IMRICH VASECKA
Pristupy verejnej spravy v CR k rieseniu romskeho problému - na¢rt problematiky

Vyskumy pri¢in migracie Romov do krajin EU ukazali, e tato migracia bola do istej
miery lokalne uplatinovanou stratégiou niektorych skupin Romov, ktoré takto reagovali
na situaciu v ktorej sa ocitli po systémovej zmene v roku 1989. (Vasecka, 2002: 232-233)
Migracia Romov, tak ako aj romsky problém, vSak napriek tomu nie si iba lokalnym
problémom. Uroveii cetralna a lokalna sa pri jeho rieSeni prelinaju. Statna sprava je
nezastupitelna v oblasti vytvarania podmienok pre odstranovanie systémovych pricin
exkluzie a netolerancie, pre vytvaranie podmienok pre pracu socialnych pracovnikov, pre
rieSenie nezamestnanosti Romov a pre koncepéné a systémové rieSenie problému.
Samospravy obci a miest su nezastupitelné v hl'adani a uplatiiovani stratégii, ktoré
zodpovedajii konkrétnym potrebam a podmienkam. Mimovladne nezavislé neziskové
organizacie su nezastupitelné v hladani a overovani rieSeni novych, zlozitych,
neznamych a nepopularych aspektov tohoto problému.

1. ROMSKY PROBLEM AKO PROBLEM KOMPLEXNY, SPOLOCENSKY A
DLHODOBY

Ked sa hovori o romskom probléme' nemozno si neviimnat, e sa hovori o vietkych
zavaznych socialnych problémoch stcasnosti. Ide o problém, v ktorom sa ako v lieviku
koncentruju vysoka miera dlhodobej nezamestnanosti Romov pri stcasnej ich vysoke;j
uCasti na nelegalnom trhu prace, nizka uroven vzdelanosti a kvalifikacie vacSiny
populacie, jej zlé bytové podmienky, zlé podmienky hygienické a zdravotné, nizsi
priemerny vek Clenov romskej menSiny, ich vo vSeobecnosti nizka Zzivotna turoven,
problematicka Skolska dochadzka deti, vysoka miera drogovej zavislosti mladeze,
gamblerstvo, vysoka miera zavislosti na socialnych davkach pri sicasnom vel’kom rosahu
romskeho uzernictva a nizkej miere kontaktov s majoritou.

Rozsah problémov je tak velky a ich vzajomné prepojenie je tak mnohostranné, Ze nie je
mozné poukazat na niektory z nich ako na dominantny. Romsky problém je problémom
komplexnym, preto ho mozno zacat riesit od ktorejkol'vek jeho dielCej Casti.. Zaroven je
tiez problémom spolocenskym, a to v tom zmysle, ze ho ako znepokojivy vnima mnoho
Clenov majority aj minority, je v centre pozornosti verejnosti, jeho rieSenie je predmetom
verejnych diskusii a tiez opatreni verejnej politiky. Dlhodobost” problému je dana tym, ze
nie je rieSitelny v Casovom priestore jednej generacie a jeho UspesSné rieSenie vyvola
hlbokt intergeneraCnii zmenu tak u menSiny, ako aj u majority. Komplexnost,
spoloCensky charakter a dlhodobost’ tohoto problému znamenaju, Ze rieSenie iba niektore;
jeho Casti, bez zohl'adnenia stvislosti s inymi, rieSenie bez akceptacie ¢i tiCasti verejnosti
a rieSenie iba pocas niekol’ko malo rokov bude neuspesné. Znamena to tiez, ze tento
problém je mozné vyrieSit iba vtedy, ked socialne intervencie svojim rozsahom,

! Romsky problém ako taky neexistuje, ide o romsky problém z pohladu majority a kritériami jeho
vymedzenia su jej vlastné normy a hodnoty a o romsky problém z pohl'adu Rémov a mozno opravnene
ocCakavat, Ze z tohoto pohl'adu bude mat’ inu podobu a zrejme aj iny nazov. V tomto prispevku budeme
vychadzat’ z kritérii, ktoré s odvodené zo znakov multikultirnej spolo¢nosti. Neznamena to, Ze budeme
pouzivat tzv. objektivne kritérid. Ide skér o modifikované, neetnocentrické kritéria majority.



intenzitou a ¢asom trvania prekro&ia uréitu kriticki masu. T4 je dana rozsahom a hibkou
socialneho vyluCenia a chudoby v romskej populacii a tiez rozsahom casu, ktory je
potrebny na dosiahnutie a udrzanie kultirnej a civilizacnej zmeny. Pre verejnu spravu to
znamena, ze rieSenie romskeho problému vyzaduje akceptovat’ ho v jeho realnej podobe,
vyzaduje koncepcny pristup, socialny koncenzus a usilie, ktoré presahuji Stvorrocné
volebné obdobie.

KOHO SA ROMSKY PROBLEM TYKA?

Odpoved’ je zdanlivo jednoducha - romsky problém sa tyka Romov. HIbsi pohl'ad vSak
ukazuje, Ze sa tyka predovsetkym majority a v sicasnosti ma taku podobu, aki mu ona
dava. Koho ale mame na mysli, ked hovorime o Romoch a koho ked hovorime o
majorite?

Ak vyluC¢ime prisudzovanie romskej identity na zaklade antropologickych znakov,
ostavaji dve moznosti - za Roma povazovat’ toho, kto sa individualne a dobrovolne
deklaruje ako Rom, alebo romsku identitu stotoznit s rdmskou identitou skupinovou.
Znamena to arbitralne ju prisadit Clenom tych komunit, ktoré Zzija tzv. romskym
spOsobom zivota, a preto sa povazuju za romsku komunitu a za takl ju povazuju aj ini,
ich okolie. Prvy pristup je jediny spravny, druhy je mozny v tom pripade, ak ide o l'udi,
ktori st socialne odkazani a v zmysle zakona sa uchadzaju o socialnu pomoc. Jej
efektivne poskytovanie by malo reSpektovat’ Specifika dané ich osobitym Stylom zZivota,
kultarou a $pecifickou identitou.

Romska skupinova identita sa kazdodenne ,deje”, konStruuje sa a vydeluje v
kazdodennych socialnych vztahoch a ¢innostiach ¢lenov kazdého konkrétneho lokalneho
romskeho spologenstva. Clenovia tychto spolocenstiev sa spolu kazdodenne kontaktuji,
vzajomne na seba posobia, komunikujt, vytvaraju svoj vlastny vyznamovy a symbolicky
svet, vytvaraju jazyk, ktorym ten svet pomenuvaju, zucastiuju sa rovnakych ritualov
a ceremonii, ktorymi potvrdzuji svoje Clenstvo v spoloCenstve, vytvaraju spolo¢né
postoje, podobne hodnotia vonkajsi svet, svoju minulost’ a podobne.

Mozno predpokladat, Ze tito I'udia odvodzuju svoju individualnu identitu od identity
tohto spoloCenstva. DolezitejSie vSak je, ze vonkajSi svet im prisudzuje individualnu
identitu na zaklade ich prislusnosti k tomuto spoloCenstvu. Mozno tiez predpokladat’, ze
bez konkrétneho lokalneho romskeho spolocCenstva sa individualna romska identita
kazdého jednotlivého prislusnika romskej populacie oslabuje. DolezitejSie vsak je, ze
vSetci, ktori nie su clenmi komunity, maji do nej obmedzeny pristup. Ak teda hovorime o
Romoch, hovorime o tych, ktori st socialne odkazani, vytvaraju uzemne a socialne
ohranicCené lokalne spoloCenstva, ktoré majorita vS§eobecne povazuje za romske, a za také
ich povazuji aj samotni ich obyvatelia. Tieto romske lokalne spoloCenstva st casto
ohraniCené nielen uzemne a socialne, ale niekedy uzemne a socialne aj segregovane.
Prisudzovanie individualnej identity na zaklade identity skupinovej je na pdde socialnej
politiky a socialnej prace nebezpecné (v inych oblastiach je nepripustné) z dvoch hladisk.
Mozno predpokladat’, ze ak formy a pristupy poskytovania pomoci nie st kompatibilné
so Specifickou identitou a kulturou tychto spoloCenstiev, ale kopiruju formy a pristupy
bezné vo vztahu k majoritnej populacii, hrozi nebezpetie, ze skiznu do ukrytej
diskriminacie tychto I'udi. A po druhé, tento pristup kopiruje tradicnua stigmatizaciu, ked’
sa za Romov povazuju iba chudobni a neintegrovani Romovia. Myslime si, Ze je d’aleko



lepsie hovorit o tychto nebezpecenstvach a reflektovat’ ich v praktickej ¢innosti, ako ich
zamlcat a napomoct’ tak tomu, aby sa prostrednictvom Cinnosti neuvedomele stavali
skuto¢nostou. Je lepSie pri poskytovani socialnej pomoci v lokalnych podmienkach
poskytovat’ ju diferencovane pre l'udi, ktori maju odliSny Styl zivota a identitu ako
majorita, ako sa drzat’ zasady, ze ak sme vSetci obCania jedného §tatu, tak voci vSetkym
treba postupovat’ rovnako. Uplatiovanie rovnakych zasad a ciel'ov sa lisi od uplatiiovania
rovnakého postupu - zda sa, Ze niektori predstavitelia samosprav ten rozdiel nevidia.

Pre potreby tohto prispevku budu teda za Romov povazovani ti, ktori sa sami verejne
oznacuju ako Romovia, a tiez ti, ktori su socialne odkazani a st ¢lenmi spoloCenstiev,
ktoré sa povazujui za romske a za také ich povazuje aj ich SirSie socialne prostredie.

SUCASNA PODOBA ROMSKEHO PROBLEMU

Na zaklade doterajSich prac mozno romsky problém charakterizovat’ takto:

» Socialny zostup tej Casti romskej populacie, ktora sa pred rokom 1989 stala sucastou
globalnej spolo¢nosti v CR. (Vasetka, 2002(a): 233-234) Na zaklade reflexie
kazdodennej skusenosti a vyjadreni niektorych romskych respondetov sa mozno
domnievat, ze viacSina tychto l'udi bola pred rokom 1989 integrovana do majoritnej
spolo¢nosti, zviacsa na Grovni jej nizSej vrstvy (komplexny vyskum na tuto tému chyba,
Ciastocne VasSecka, 2002). Ekonomicka a socialna transformacia po roku 1989 ohrozila
ich postavenie, pretoze vacSina z nich stratila zamestnanie (Kepkova, Visek, 1999), nade;j
na jeho znovuziskanie maji malii (mozno tak usudzovat’ na zaklade Sirovatka, 2003) a v
sucasnosti su vo velkej miere zavisli na socialnych davkach. Mozno sa domnievat’, ze im
hrozi socialny zostup do stavu dlhodobej socialnej nesuverenity. Je to dosledok procesov
exkluzie, kedy tito I'udia maju po roku 1989 stazeny pristup k takym Sanciam, ako je
praca, byvanie a tradiCne aj vzdelanie (zvlastne Skoly ako nastroj exkluzie). Suvisiaca
strata zamestnania, socialneho postavenia a Casto aj socialnych kontaktov s majoritou je
pre starSich Clenov tejto vrstvy uz zrejme trvala. Z rozhovorov s niektorymi romskymi
poradcami a predstavitelmi (Zima, 2000; Bajgerova 2001; Goral 2003) usudzujeme, zZe
materialne problémy a pocit ohrozenia zo strany niektorych skupin majoritnej spolo¢nosti
rieSia niektori prestahovanim sa do romskych mestskych enklav.

Mozno ocakavat’, ze ak sa tymto 'udom nepodari ponuknut’ rozvojové Sance a opatovne
im otvorit mobilitné kanaly, alebo urobit’ tak aspon pre deti tychto 'udi, socialny zostup
tejto skupiny ako celku bude nenavratny.

P Zastavena emancipacia na podmienky modernej civilizacie, kultiry a Statu u tej
Casti romskej populacie, ktora v rokoch 80. a zaciatkom rokov 90. opustila romske osady
na Slovensku, ale z r6znych dovodov sa uz nestala integrovanou sucastou spolo¢nosti v
CR (napriklad mnohi romski obyvatelia znamej Mati¢nej ulice v Usti nad Labem, tiez
zname] Bratislavskej 41 v Brne a iné - pozri: Analyza ..., 1999; Burjanek, A., 1996;
Vasecka, 1., 2002(b): 248-250). Tito I'udia deklarativne uznavaji hodnoty a sposob zivota
majority, ale v kazdodennom Zzivote maji Casto problémy s ich realizovanim. Dlhodobo
su socialne odkazani, z neromskej strany aj zo strany romskej elity su stigmatizovani ako
socialne neprisposobivi a l'udia druhej, horSej kategorie. Ich spravanie nie je Casto v
sulade s normami dominujucej spoloc¢nosti, ¢o v spojeni s ich Castym neplatiCstvom
legitimizuje ich vystahovanie do bytov nizSej kategorie, resp. ubytovni na okrajoch



miest. Tito l'udia sa vSak Casto stahuju na okraje miest aj sami a rieSia tak svoje
materialne problémy a pocit ohrozenia zo strany majority. Vznikaji enklavy chudoby a
rezignicie. Sanca ich obyvatelov na pokralovanie procesu civilizaénej, kultGrnej a
obcianskej emancipacie tym vyznamne klesa.

Treba vsak vidiet aj druhu stranku veci - zda sa, ze pre tychto l'udi je pobyt v romske;
mestskej enklave vychodiskom z tazkej situacie. Nech uz je tato enklava akakol'vek, pre
nich je garanciou bezpecia a prezitia. Pre va¢Sinu tychto nie celkom integrovanych l'udi
je svet, ktory ich opat stigmatizuje a vyluCuje zo svojho stredu, ohrozujuci.

U tychto l'udi ide o potrebu obnovit’ proces adaptacie na podmienky modernej civilizacie
a spoloCnosti.

» Beznadej pre romsku mladez. Mladi Romovia, zva¢Sa nezamestnani, nemaju na
rozdiel od svojich rodiCov ziadnu skusenost s pracou vykonavanou v riadnom
pracovnom pomere, ich kontakty s majoritou st preto zrejme zvacsa jednorazoveé a
nahodilé a podobu trvalého a opakujiceho sa kontaktu maju iba kontakty s tradmi.
Mozno sa tiez domnievat’, Ze vedia, ze ich Sance na ziskanie prace a na dostojny zivot su
v podmienkach ukrytej diskriminacie malé.

V tejto skupine mozno predpokladat’ potrebu prelomit’ bludny kruh beznadeje. Znamena
to ale spolu s odbornou socialnou pracou aj viditel'nti ponuku rozvojovych Sanci.

» Socialne vylicenie z lokalneho aj globalneho spolocenstva tych, ktori st osidleni v
separovanych a segregovanych romskych problémovych zoskupeniach v mestach. Tito
T'udia upadaji do stavu zavislosti na socialnych davkach. Z dielCich prieskumov a analyz
(Analyza ..., 1999) vyplyva, ze u tychto I'udi hrozi realne nebezpecie, zZe budu zneuzivani
uzernikmi. Bez masivnej pomoci zvonku nemaji Sancu na zmenu situacie, v ktorej sa
nachadzaju. To, Ze prislusnici nejakého etnika ziju Casto stustredeni na urCitom tzemi, nie
je znepokojivé. Znepokojuje nebezpedie, Ze sa v CR moze reprodukovat’ situacia znama
integruji do vacsinovej spolocCnosti podstatne rychlejSie ako ti, ktori ziji v rémskych
osadach. (Radicova, 2002)

Ak nebudu prijaté primerané opatrenia v tomto smere, mozno na zaklade situacie v
segregovanych romskych osadach na Slovensku (napriklad Rudinany, Jarovnice, Svinia
apod.) otakavat, 7e v CR bude vyvoj na lokalnej urovni spontanne smerovat k segregacii
romskeho a neromskeho socialneho prostredia s okamzitymi a viditel'nymi dosledkami
pre romske prostredie. V dlhodobejsej perspektive to moze ohrozit’ stabilitu jednotlivych
lokalnych spoloCenstiev. O moznosti takéhoto vyvoja svedCia medializované udalosti v
Usti nad Labem (Mati¢ni ulice), v Slanom a inde. Obyvatelia romskych osad na
Slovensku maju totiz trvalé a opakujuce sa kontakty s majoritou iba v podobe kontaktov s
uradmi, je naruSena komunikacia nielen na urovni priamych osobnych kontaktov medzi
I'ud’'mi, ale aj na Grovni institacii a zariadeni, ktoré maju vytvarat' priaznivé podmienky
pre multikultarne kontakty a komunikaciu - Skola, kostol, zdravotné stredisko, restauracia
a pod. (Vasecka, M., 2002)

Z tohoto hl'adiska mozno predpokladat’, Ze socialne intervencie, ktorych efektom je vznik
romskych enklav, nie si vysledkom zameru, ale opatreni neuvedomele prijatych v sulade
s tradicnou stigmatizaciou Romov. Ide o problém likvidacie priestorovej a socialnej
separacie romskeho prostredia.



» Skryta diskriminacia a netolerancia zo strany majority. V kazdodennom Zivote sa
ukryta diskriminacia prejavuje tym, ze Romovia, hlavne ti, ktori byvaju v separovanych
romskych koloniach, maji stazeny pristup k Sanciam a adekvatnej pomoci. Situacia sa
komplikuje tym, Ze tymto Sanciam a pomoci ¢asto sami nevenuji adekvatnu pozornost,
pretoze tieto nie st v sulade s ich vyznamovym svetom a nachadzaju sa mimo ich
zorného pola.

Pre umoznenie pristupu k Sanciam a pomoci nestaci prijat’ iba administrativne opatrenia,
alebo upravit’ prislusné zakony. Ide o vytvorenie takych podmienok, aby Sance a pomoc
boli minoritou aj majoritou akceptované, pre minoritu pristupné a neboli zneuzivané.
Potrebna je aj vzajomna dovera a pozitivna komunikacia. S tym je spojeny problém ako
poskytovat’ (a prijimat’) pomoc tak, aby bola efektivna a prehl'adna, reSpektovala I'udské
prava, princip zasluhovosti a socialnej spravodlivosti.

» Nedostatocna sila a skusenost’ romskych komunit, ktoré sa zatial’ nedokazu ucinne
branit’ pred exkluziou. Ako komunity nemaju ani dostato¢nt silu a skusenost’ na hl'adanie
impulzov a rozvojovych zdrojov vnutri vlastnej komunity a nieto mimo nej. Napriek
zdaniu nejde o problém romskej komunity, ale o problém dominujicej spolocnosti. Ide o
to, C1 sa tato spolo¢nost” dokaze mobilizovat’ k dlhotrvajucemu a masivnemu usiliu, aby
podporila zmeny v behavioralnych orientaciach a vzoroch ¢innosti romskej populacie, tak
aby sa v CR vytvorila romska komunita schopna efektivne spolupracovat s inymi
komunitami.

STIGMATIZACIA A EXKLUZIA ROMOV AKO PODSTATA ROMSKEHO
PROBLEMU

Mozno sa domnievat, ze podstatou romskeho problému je stigmatizacia a suvisiaca
exklizia Romov. Majorita povazuje Romov za l'udi neporiadnych, ktori zneuzivaji
poskytovanu pomoc, si neprispdsobivi a spolunazivanie s nimi je tazké. Dosledkom
stigmatizacie je nielen to, ze Romovia si tazko zamestnatelni a stavaji sa pritazou
systému socialnej ochrany, ale predovSetkym to, Ze stigmatizujiica Cast’ spoloCnosti za
pricinu romskeho problému povazuje samotnych Romov a romsky problém preto
povazuji za nelegitimny. V suvislosti s tym sa snazia o ich vyliCenie zo sudrznej
spoloc¢nosti, resp. su I'ahostajni voci ich vylu¢ovaniu.

Roémovia ako ,,nepoctivi chudobni*

Stigmatizacia Romov ako ,nepoctivych chudobnych’ a asocidlov ma svoje hlboké
korene v minulosti. Pri Citani historicke; literatiry mame niekedy pocit, Ze
prenasledovanie Romov od ich prichodu do Eurépy malo rasovy dovod. Nemuselo to ale
tak byt pretoze spociatku boli Romovia prijimani priaznivo, a az neskor sa vztah k nim
radikalne zmenil. Zmena postoja bola spojena s vtedajSim vyvojom v Europe po morovej

* Poctivy chudobny - pojem zo $tatiitov chudobnych v Anglicku zo $estnéasteho storoéia ozna¢oval socidlne
odkazaného, ktory sa netulal a zarabal si na Zivobytie ,,u obce™, najéastejsie pracou v mestskych skladoch,
alebo ,,v domoch prace™. Za svoju pracu dostavali socialnu podporu od obce. Inak im neprislichala a
nedostali ani povolenie Zobrat'.



epidémii v polovici 14. storoéia.” Mozno sa domnievat, Ze nelo o opatrenia smerujice
na Romov ako takych, ako na prislusnikov etnika, ale ze iSlo o opatrenia proti
,nepoctivym chudobnym*!. Boli zamerané proti davaniu almuzny a proti tulakom,
potulnym ziakom, potulnym mnichom a réznym vagabundom a proti nepovolenému
zobraniu - Romovia do zoznamu ,,nepoctivych chudobnych® pre svoj vtedy kocovny Styl
zivota zakonite , spadli“. Pre buduci vyvoj je vSak vyznamné, ze do ,,nepoctivej” skupiny
neboli zahruti ako jednotlivci, ale ako skupina. Stigmatizacia Romov ako asocialnej
skupiny bez individualneho rozliSovania bola na svete a buduci vyvoj na tom vela
nezmenil. Tento pristup je navySe v sulade s kastovnym videnim vlastného spoloCenstva
u Romov. Nemozno sa preto divit, ze tak malo Romov, ktorym sa podari vymanit zo
stigmatizovanej skupiny sa k nej opatovne hlasi.

Potvrdenie primare socialnej stigmatizacie nachadzame napr. v nariadeni Marie Terézie,
ktora sa nim snazi ukoncit' dlhotrvajuce kruté prenasledovanie Romov. V roku 1751
nariad’uje, ,.aby vsichni cizi Zebraci, tulaci a Cikani byli vyhnani ze zemé a domaci aby
byli poslani do svého rodisté, kde chudi a neschopni prace maji byt Ziveni obci nebo
vrchnosti*®. Zakony vydané osvietenskymi panovnikmi postihovali Rémov nie preto, Ze
boli Romovia, ale pre potulku, nepovolené Zobranie a pre zanedbavanie S$kolskej
dochadzky deti. Pre tych, ktori sa nedokazali vzdat’ potulného a zobravého Stylu zivota,
budovali sa nezavisle od ich etnicity donucovacie pracovne.

Zda sa, ze spociatku neSlo o stigmatizaciu rasovu, ale socialnu a neskor sa obidve
prelinali a dopliiali.

Romovia ako kocovnici

Za zaklad v¢lenenia Romov do spolocnosti sa od Cias osvietenstva povazuje ich usadenie
sa, teda zabranenie ich neziaducej pohyblivosti. Zakladnou metodou sa stavaju supisy a
evidencie, Cize administrativny postup. V roku 1888 Ceské miestodrzitel'stvo vydava
vynos proti potulnym Ciganom a zakladaju sa ich evidencie. Obdobny pristup sa uplatnil

? Po ,&iernej smrti“ (r. 1348) sa postoj k chudobe a tuldkom a Zobrakom za¢ina menif. Chudoba prestava
byt povazovana za sucast’ Bozieho poriadku, tulactvo prestava byt znakom prava cloveka na putnictvo a
almuzna prostriedkom na odistenie duse. Chybaji pracovné sily a stabilizovana spolo¢nost’ sa za¢ina citit’
ohrozena dezorganizujucim vplyvom masového tuldctva. V roku 1349 v Anglicku kral’ vydava $tattt
pracujucich (Statute of labourers), ktory sa stava zakladom neskorsieho anglického zakona o chudobe (7he
Poor Law) z roku 1388. Statut zakazoval tulactvo a davat almunu a ukladal praceschopnym a
nepracujicim mlad$im ako 60-roénym povinnost’ prijat’ pracu v polnohospodarstve za rovnaku mzdu ako
pred rokom 1347, pred prichodom moru, ¢ize za pévodné nizke mzdy. Napriek tomu, Ze zakon reguloval
mzdy a ceny, a bol preto nutne neti¢inny, platil az do konca Sestnasteho storocia. Bol impulzom pre pravne
upravy problému tuldctva a Zobrania v ostatnych eurépskych krajinach, ukladajuce tymto l'ud'om povinnost’
pracovat’ a ziskavat’ prostriedky na zZivobytie prostrednictvom prace.

*V roku 1536 v Anglicku vydali zdokonaleny statiit. Zaviedol pojem _poctivy chudobny*, ktory jediny mal
narok na socidlnu pomoc, zaviedol domy prace, ktoré boli zarovenn domami socialnej pomoci (udrziavali
ich mesta), zaviedol lokalny typ financovania a riadenia socialnej pomoci chudobnym prostrednictvom
povinnych dani a dozorcov dozerajicich na ich vyberanie a rozdel'ovanie. Na tito pomoc mali vSak narok
iba takzvani ,,poctivi chudobni. Ostatni, takzvani ,,nepoctivi chudobni”, ktori sa tilali a odmietali pracovat
v prospech obce, nemali na pomoc z jej strany narok, a boli z obce vyhanani, posielani na galeje alebo
nasilim posielani osidlovat Ameriku. V roku 1601 vyvrcholilo toto usilie v Anglicku prijatim
Alzbetinskeho aktu. Stal sa zadkladom zakonov o chudobnych v novoveku, ale aj zakladom ich
prenasledovania na zaklade stigmy ,,nepoctivého chudobného®.

> Pozri: Gjuriova, I.: Na okraji. Romové jako objekt statni politiky. Praha, Ministerstvo vnitra CR 1999.



v Uhorsku az podas prvej svetovej vojny. V roku 1927 prva CSR potvrdzuje tento pristup
vo svojom neslavne znamom zakone o potulnych Ciganoch a osobdch, ktoré Ziju
ciganskym spésobom zZivota. Administrativny pristup teda vydrzal od Marie Terézie az do
zaciatku druhej svetovej vojny. Jeho vysledkom bolo, Ze vacsina Romov na Morave (a na
Slovensku) zila pred druhou svetovou vojnou uz usadenym sposobom zivota.

Roémovia ako neplnopravni 'udia

Od vzniku Protektoratu a Slovenského Statu zacinaju segregané opatrenia gradovat. V
Protektorate boli v Letech u Pisku a v Hodonine u Kunstatu zriadené internacné tabory.
Rémovia z celého Protektoratu a zo Sudet boli odvazani do osvietimského
koncentra¢ného tabora. Po vojne sa vratilo ledva 500 osob.

Skusenost vydelenia si dnesni Romovia v CR priniesli zo Slovenska. Na Slovensku boli
Romovia spolu so Zidmi zaradeni medzi takzvanych neplnopravnych, boli prepusteni z
armady a bola upravena ich pracovna povinnost. V aprili 1941 bolo usadlym Roémom
prikazané odstranit’ obydlia z blizkosti ciest a Zeleznicnych trati a postavit’ si nové na
odlahlych a na to urCenych miestach. NaruSilo a spochybnilo to tradicné funkcne
vzajomne vyhodné zaradenie Romov v lokalnom spoloCenstve. NeskorSie zriadenie
pracovnych taborov ,,pre asocialov a Ciganov®, a po roku 1944 aj vrazdenie Romov, iba
prehibili G&innost’ opatreni, ktoré na Slovensku fatalne vzdialili Romov od Nerémov. Po
bezmala 200 rokoch §tat a majoritna spolo¢nost samy zacali uvolnovat vizby, ktoré
Romov a Neromov desat’rocia spajali v jednom lokalnom spoloCenstve.

Romovia ako l'udia neprisposobivi

Obdobie komunistického rezimu, napriek vSetkym nedostatkom asimilacnej a represivne;
politiky vo¢i Romom, rozsirilo socialny obzor Romov, pomohlo im ziskat’ ambicie stat
sa suCastou moderného sveta, pomohlo im osvojit’ si urCité hodnoty modernej civilizacie.
Romovia boli donuteni postavit’ sa na cestu socialnej emancipacie. Jej ciele a pravidla
vSak stanovil rezim a jej nastrojom sa preto stala vonkajSia pomoc a donucovanie. To
zniCilo nielen tradicni romsku komunitu, ale zaroven znemoznilo, aby sa utvoril
dostatocne silny vnuatorny potencial moderného romskeho spoloCenstva. K tradicnej
stigmatizacii Romov ako bedarov, asocialov, kocovnikov a neplnopravnych ludi
komunisticky rezim pridal v duchu svojej novoreci pojem ,,neprisposobivi®. De iure sa
tymto pojmom rozumeli vSetci, ktori mali problém so socializaciou bez ohl'adu na
etnicitu, de facto sa tym rozumeli Romovia, v komunistickej novoreCi ,,obCania
ciganskeho povodu®.

Romovia ako neloajalni obc¢ania a prizivnici

Vyvoj po roku 1989 preto zastihol romsku mensinu nepripraventi na nové podmienky v
takej miere, Ze nebola schopna udrzat dosiahnuty stav kultirne; a civilizacnej
emancipacie vlastnymi vnatornymi silami. Socialne naklady transformacie st preto u
romskej menSiny ovel'a vyssSie ako v inych skupinach spolo¢nosti. Prejavuje sa to nielen
v tom, Ze transformécia ohrozila socialne postavenie, ktoré véisia dast Romov v CR
ziskala pred rokom 1989, ale aj v tom, ze nové rozvojové Sance - vzdelavanie a



podnikanie - prislusnici menSiny vo vSeobecnosti nevnimaji ako Sance. MenSina ako
celok tak aj nad’alej zavisi od vonkajSej pomoci.

Socialne davky sa pre vacsinu romskej populacie stali jedinym legalnym zdrojom
prijmov, bez nadeje na zmenu a nejaku Sancu. Nie je ni¢ divné, ze mnohi sa snazia zvysit
vytazok z tohoto jediného legalneho zdroja obzivy, ktory im eSte ostal, a Ze sa k tomu
snazia vyuzit' bohatie systémy socialnej ochrany v §tatoch EU. V dne$nej novoreéi si za
to vyslazili nova stigmu - etnoturisti®

Z uvedeného je zrejmé, ze romsky problém je v suCasnosti najmi problémom majority a
jeho podstatou je stigmatizacia Romov ako Tl'udi neprisposobivych, chudobnych,
prizivujucich sa, nelojalnych voci $tatu a pod. Ako v minulosti tak aj dnes stigmatizacia
Romov usti do ich marginalizacie, diskriminacie, exklizie a segregacie.

Stigmy menia svoje nazvy, podstata ale ostava - majorita sa z r6znych dovodov snazi
vylucit osoby, ktoré ziju takzvanym ciganskym sposobom Zivota a zabezpecuje to
stigmatizaciou podla antropologickych znakov. Osvojenie a pouzivanie stigmy brani
stigmatizujlicej Casti majority povazovat romsky problém za svoj a hlavne za problém
legitimny. Zda sa, Ze toto je podstata romskeho problému.

2. STATNA SPRAVA PRI RIESENI ROMSKEJ PROBLEMATIKY

Komunisticky rezim uplatioval vo¢i Romom politiku centralne riadenej asimilacie. Z
nasho hl'adiska st dolezité tri skutoCnosti:

- Dosledky tejto politiky st pozitivne aj negativne. K negativnym patrilo uplatnované
nasilie v podobe organizovaného rozptylu Romov po tzemi celého byvalého
Ceskoslovenska, zni¢ené organizatné a mravné zaklady romskeho tradiéného
spoloCenstva, svojvolna evidencia Romov na zaklade antropologickych znakov, ktora
bola zakladom manipulacii a socialnych experimentov a kriminalizacia etnicity Romov,
ktori boli v tom Case oznaCovani ako "socialne neprisposobivi obcania". K pozitivam
patrilo, ze Romovia boli zaClenovani do Struktiry globalne; spolo¢nosti podstatne
rychlejSie, ako dovoloval prirodzeny proces v mieste ich najvacSej koncentracie, na
vychodnom Slovensku. Potencial vychodného Slovenska bol a zostal z tohoto hladiska
nad’alej vel'mi nizky.

- Romovia ako jedina skupina obyvatel'stva komunistického Ceskoslovenska
neinstitucionalnou cestou donutila eSte pred rokom 1989 komunistickych predstavitel'ov
k jednaniu o naplneni svojich skupinovych zaujmov. Sved¢i to o vysokom rozvojovom
potenciali Réomov v CR (aj v SR).

- Socialny experiment uplatneny na Rémoch za komunizmu vyvolal u majority aj u
predstavitelov Romov nechut k poskytovaniu Specialnej a nadStandardnej pomoci
prostrednictvom zasahov do romskeho problému zo strany verejnej spravy.

Opatrenia prijimané vladou CR mozno rozdelit’ do tyroch obdobi: od novembra 1989 do
juna 1992, do roku 1996, do roku 1998, do sucasnosti. Zévkladné informacie pochadzaju
zo Studie A. Sulitku (1999) a prijatych dokumentov vlady CR.

® Vyjadril sa tak podpredseda vlady SR Pal Csaky, ktory ma v rezorte mensinovu problematiku.



OBDOBIE OD NOVEMBRA 1989 DO JUNA 1992

V tomto obdobi sa k romskej problematike vyjadrovali a prijimali opatrenia republikové
vlady Ceska a slovenska a vlada federacie. Bezprostrednym impulzom pre prijatie prvych
opatreni boli zavazné konflikty medzi Romami a prislusnikmi hnutia skinheads v
severnych Cechach v marci a aprili 1990. Situaciu zaal monitorovat Odbor rodinnej
politiky a socialnej starostlivosti Federalneho ministerstva prace a socialnych veci,
ktorému eSte v Case komunistického rezimu tato problematika patrila. Situacia bola
posudena ako velmi vazna a bol vypracovany navrh prvych opatreni. Tento navrh a
podnety Romskej obcianskej iniciativy sluzili ako zaklad pre pripravu prvého materialu k
romskej problematike. Koncom roka 1990 bola zriadena komisia expertov a dohodnuty
harmonogram prac. Za&iatkom roka 1991 sa praca skupiny expertov presunula na Urad
predsednictva federalnej vlady, ¢im sa zdoraznila tak vyznamnost’ rieSenej problematiky,
ako aj to, ze ide o prierezovy problém a nie problém jedného ministerstva. 3. oktobra
vlada prejednala material "Zasady politiky vlady Ceské a Slovenské Federativni
Republiky k romské mensiné". Material rieSil zakladné problémy - slobodné prihlasenie
sa k romskej narodnosti, rovnocennost romske; mensSiny s inymi narodnostnymi
mensinami, povinnost Statu vytvarat podmienky pre rozvoj romskej narodnostnej
mensiny. Koncom maja 1992 bol vlade predlozeny material "Rozpracovani zasad politiky
vlady CSFR k romské men3ing". Pre bliZiace sa parlamentné vol'by vlada material prijala
na vedomie s tym, ze koncepcnymi materialmi tohoto druhu by sa mala zaoberat uz nova
federalna vlada. Nova vlada sa pre pripravované rozdelenie spolo¢ného $tatu k materialu
uz nevratila. Zavazky, ktoré vyplyvali z pripraveného materialu neprevzala po volbach v
roku 1992 na seba ani nova vlada Ceskej republiky.

Romskou problematikou sa od roku 1990 paralelne zaoberali aj republikové vlady Ceska
a slovenska. Pre Ceskd vladu material na jednanie pripravovala pracovna skupina pri
Ministerstve prace a socialnych veci CR, ktora bola zriadena v roku 1991. 13. novembra
1991 vlada prerokovala a prijala "Zasady politiky vlady ke spoleCenskému vzestupu
romského obyvatelstva Ceské republiky". Vlada ulozila jednotlivym ministrom Zasady
rozpracovat do konkrétnych uloh. Zaciatkom roka 1992 vlada prerokovala material "K
rozpracovani zasad politiky vlady Ceské republiky ke spole¢enskému vzestupu romského
obyvatelstva Ceské republiky". Vlada uloZila ministrovi prace a socialnych veci material
dopracovat’, ale podobne ako vlada federacie, pred parlamentnymi vol'bami material uz
nezaradila na program svojho rokovania.

Vsetky tieto koncepcné materialy zachovavali kontinuitu s obdobim 80-tych rokov v tom
zmysle, ze vychadzali z alternativnych pristupov vypracovanych v protikomunisticke;
opozicii, v romskom hnuti 80-tych rokov a Ciastocne aj z kritickych analyz niektorych
Statnych uradnikov. Diskontinuitné boli v tom zmysle, ze nepokracovali v paternalisticke;
a asimilacnej politike komunistického rezimu. Diskontinuita sa prejavila v rezignacii
Statu zasahovat' do zivota romskej komunity nad ramec opatreni uplatiovanych voci
iInym mensinam. Stat nedocenil, Ze komunistixcky rezim naru$il potencial rémskej
mensSiny v takej miere, Ze socialne odkazanym Rémom bude eSte urcité obdobie potrebné
venovat osobitni pozornost. Nespravne zhodnotenie situacie sa prejavilo v tom, ze v
rokoch 1991 - 1992 medzi Romami prudko narastla nezamestnanost’ a vacSina tychto
rodin vypadla v tom obdobi zo systému rodinnych davok (Kepkova a Visek 1999: 380).



OBDOBIE ROKOV 1992 - 1996

V sulade s A. Sulitkom (1999) mozno toto obdobie charakterizovat' ako opakovany
zacCiatok. Vlada nezohl'adnila materialy vypracované v predchadzajicom obdobi a preto
toto obdobie mozno povazovat za druhu diskontinuitu. Suviselo to zrejme so zmenenym
pristupom vlady k socialnej problematike - riesili sa tie problémy, ktoré sa ako problémy
prejavili verejne, inymi slovami vlada prijimala opatrenia iba tam, kde boli signaly, ze
zlyhavaju samoregulacné mechanizmy. Vynimkou z takéhoto pristupu je prijatie zakona
&. 40/1993 o nabyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky, ktory Roémovia a zahraniie
povazovali za diskriminacny a v d’alSom obdobi bol novelizovany.

Tak ako v roku 1990, aj teraz sa vlada aktivizovala az po impulze "z ulice". Ulohu
impulzu splnila manifestacia Romov pred Uradom vlady CR a nadvizujuca peticia
Roémov, ktort predlozili predsedovi vlady CR 5. februara 1993. Romovia informovali o
zlozitej situacii, v ktorej sa ich komunita nachadza, ziadali, aby vlada rieSila prejavy
rasovej neznasanlivosti, aby chranila Romov pred utokmi skinheadov, aby bola tstretova
pri vybavovani agendy ziskavania $tatneho obé&ianstva Ceskej republiky po rozpade
federalneho Statu, a aby rieSila zhorSujuce sa zivotné podmienky Romov, najmia v
severoCeskom regione. Ako odpoved’ na peticiu bol do vlady predlozeny material uz 10.
februara, Cize za pat dni. Vlada prijala rad operativnych opatreni. Pre buducnost’ sa ako
vyznamné ukazalo zriadenie funkcie romskych poradcov prednostov okresnych tradov.
Poslanim tychto poradcov bolo pomahat’ pri rieSeni problémov spojenych so ziadostami
Romov o udelenie Ceského obcianstva a so suvisiacou agendou socialnych davok.
Funkcie poradcov boli v sulade s ich poslanim zriadené zvicsa na socialnych odboroch.
Ministrom prace a socialnych veci, Skolstva a vnutra bolo ulozené spracovat’ do 31.
marca 1993 situaCni spravu o problematike rémskej komunity s navrhom opatreni.
Sprava bola predlozena v aprili 1993 a v uzneseni k nej vlada ulozila predlozit nova
spravu s analyzou uc¢innosti navrhovanych opatreni. Inovovany material bol predlozeny
vlade v auguste 1993, vlada ho vSak vzala iba na vedomie a nezaujala k nemu stanovisko.
V rokoch 1994 - 1996 sa na program schodze vlady nepodarilo predlozit Zziaden
samostatny material, ktory by sa explicitne zaoberal romskou problematikou.
Predstavitelia romske; komunity z toho usudili, Zze vlada nema zaujem o rieSenie
problému.

Urcity pohyb nastal az v polovici roka 1995, kedy spoloc¢nostou otriasla rasova vrazda
Roma Tibora Berkiho v mestetku Zd'ar nad Sazavou. Predseda vlady okamzite reagoval
zvolanim porady, ktorej vysledkom bolo prijatie opatreni proti prejavom rasového nasilia.
Na pdde Uradu vlady CR sa konali d’al3ie porady, ale bez viditelného vysledku.

A. Sulitka (1999: 234) toto obdobie charakterizuje takto: "Pre obdobie rokov 1994 - 1996
je priznacné, ze tak uvedené rokovania na rezortoch, ako aj v Brne, nielenze nepriniesli
ocakavané vysledky, ale v dosledku zdrzanlivého postoja vtedajSieho predsedu Rady pre
narodnosti znamenali v podstate fiasko pri presadzovani romskych zalezitosti."

OBDOBIE ROKOV 1997 - 1998
Po volbach v roku 1996 do funkcie predsedu Rady pre narodnosti pri Urade viady CR

bol menovany minister Pavel Bratinka. V rieSeni romskej problematiky nastal zasadny
obrat. Pri Rade pre narodnosti bola vytvorena pracovna skupina pre romske zalezitosti a



do planu prace vlady minister presadil prejednanie spravy o situacii romskej komunity v
Ceskej republike. Sprava dostala neskér nazov "Bratinkova sprava".

Prerokovaniu tejto spravy dodala na vyzname prva migrana vlna Romov z Ceskej
republiky, v lete 1997 do Kanady a povoden v Ostrave, ktora najviac postihla prave
Romov. Zaciatkom septembra 1997 vlada prerokovavala spravu ministra Bratinku o
situacii romskej komunity "Ke zpravé o situaci romské komunity v Ceské republice a k
soucasné situaci v romské komunité". Vlada spravu neschvalila pre jej udajne kriticky ton
pripominajuct §tyl nevladnych organizacii. Koncom oktobra 1997 vSak vlada uz vzala
spravu na vedomie v prakticky nezmenenej podobe. Opiatovné zaradenie tohoto materialu
na rokovanie vlady a jeho prerokovanie bolo vysledkom intervencie prezidenta Havla.
Vysledkom Bratinkovej spravy v institucionalnej rovine bolo zriadenie "Meziresortni
komise pro zalezitosti romské komunity", ktora sa mala kontinualne zaoberat
problematikou Romov. Bola posilnena funkcia romskeho poradcu prednostu okresného
uradu. Do funkcie s menovani. Ich napln prace nie je celkom vyjasnena, mnohi su
nad’alej zaradeni v utvaroch, ktoré sa zaoberaju socialnymi otazkami, o znizuje a zuzuje
ich kompetencie. Su tiez pripady, kedy tuto funkciu zastavaji neromovia. Na zakladnych
skolach s velkym pocCtom romskych ziakov bola zriadena funkcia romskeho
pedagogického asistenta. Ich poslanim je zlepSit komunikaciu §koly s romskymi rodi¢mi
a motivovat romske deti k lepSim vysledkom v skole.

Zaverom roka 1997 doslo k vymene vlady. Zacalo sa "hl'adat’ rieSenie problémov Zivota
romske; komunity odznova, bez kontinualneho rozsSirovania predoslych poznatkov a
stanovenia systémovych opatreni .. Cinnost (medzirezortnej) komisie sa zacala
koncentrovat’ na rieSenie aktualnych socialnych problémov jednotlivych romskych rodin,
bytovych problémov ... jednotlivé pripady diskriminacie, rasové nasilie ap." (Sulitka,
1999: 238). Operativne rieSenie problémov a znizena schopnost’ koncepcného pristupu sa
prejavili aj v tom, ze v stanovenom termine do 30. juna 1998 vtedaj$i predseda
Medzirezotnej komisie V. Mlynart nepredlozil vlade sthrnna spravu o plneni jednotlivych
bodov uznesenia vlady k tzv. Bratinkovej sprave.

OBDOBIE OD ROKU 1998

Po zmene vlady po predcasnych vol'bach v roku 1998 sa romska problematika opédtovne
dostala do popredia zauymu, a to v suvislosti s d’al§imi vlnami emigracie Romov do
krajin Eurdpskej unie a v stvislosti s udalostami v meste Usti nad Labem. Samosprava
mestskej Casti NeStémice rozhodla postavit mur, ktory by rozdelil Mati¢ni ulicu na Cast’
romsku a neromsku a takto by sa vyriesil problém spolunazivania Rémov a neromov na
tejto ulici. Zamer sa nerealizoval, ale vyvolal celostatnu diskusiu a reflexiu problému.
Ukazala sa tiez slabost’ Statu vo vztahu k samosprave pri presadzovani reSpektovania
zasad z oblasti udskych prav a padol mytus, Ze pre zlepsSenie rieSenia lokalnych
socialnych problémov staci iba delegovat’ kompetencie na lokalnu samospravu.

Vlada prijala v aprili 1999 material "Zasady politiky vlady vuci piislusnikim romské
komunity, napomahajici jejich integraci do spole¢nosti". V tomto materiali vlada CR sa
prvy krat priklonila k realizacii afirmativnych opatreni. Do konca roku 1999 mali byt
Zasady rozpracované a na prerokovanie predlozena Koncepcia. Spracovanie Koncepcie
sprevadzali pocetné problémy a diskusie. V konecnom dosledku bola schvalena az jej
druha verzia v juni 2000. S vyhl'adom dvadsat’ rokov dopredu sa snazi rieSit’ problém



spolunazivania romskej menSiny a majority. Doraz kladie na zvySenie bezpeCnosti
Romov, na odstranenie vSetkych foriem ich diskriminacie a na odstranenie ich
handicapov v pristupe ku vzdelaniu a zvySovaniu kvalifikacie.

Vlada prijala tiez opatrenia v inStitucionalnej sfére. Zmenilo sa zlozenie Meziresortni
komise pro zalezitosti romské komunity. V stcasnosti sa sklada z 12-tich namestnikov
ministrov a 12-tich zastupcov Romov. Pre jednotlivé ministerstva tak vznikli Cesko-
romske dvojice. Zvysili sa kompetencie komisie, Co sa prejavilo v tom, ze jej boli
pridelené finan¢né prostriedky priamo v Statnom rozpocte v prislusnej polozke jednej z
kapitol Statneho rozpoCtu. Vyjadrena je tym vaha, ktora sa rozvoju romskej mensiny a
suzitiu pripisuje a zaroven je tym dana inStitucionalna istota, ktora dovoluje
koncepcnejsie vynakladanie prostriedkov.

V januari 2000 vlada prijala dve dolezité rozhodnutia. Prijala uznesenie ku kampani
Tolerance. Novelou Skolského zakona bola prijata zasada, podla ktorej absolvent
zvlastnej Skoly moze pokracovat’ v Stadiu aj na strednych Skolach. Bola tym prelomena
formalna diskriminacna bariéra, ktora tymto ziakom znemoziovala ziskat vyssie
vzdelanie ako zakladné.

Na Grovni prezidentov CR a Slovenska vznikla v r. 1999 iniciativa spolo¢ného riesenia
romskeho problému. Bola vytvorena Cesko - slovenska komisia, ale jej Cinnost’ je iba
formalna.

Vlada CR svojimi poslednymi rozhodnutiami opustila pristup, podl'a ktorého sa prijimaja
opatrenia k romskej mensSine ako k celku. Opatrenia vlady st zamerané prednostne na
tych, ktori st socialne odkazani, postihnuti a pod. Centralne organy zacali zaroven
docenovat nezastupitelnt ulohu lokalnych spoloCenstiev pri rieSeni romskej
problematiky. Prijatim koncepcnych opatreni na centralnej tirovni bol pre jednotlivé
uzemnospravne celky vyslany signal, Ze rieSenie romskeho problému predpoklada mat
vypracovany koncepcny material. Tato zmena pristupu je samozrejme vysledkom nielen
hl'adania a skusania roznych pristupov k rieSeniu problému, ale je aj vysledkom zmeny v
orientacii vlady od roku 1998.

V zmenenych podmienkach po roku 1989 sa s romskou problematikou prvé
konfrontovali samospravy obci a miest. Ich sily sa ukazali ako nedostatocné. Na urovni
celostatnej sa pritom problematika nerieSila ako komplexny spolocensky problém, ale
ako dieléie Glohy jednotlivych $tatnych institacii. Politika vlad v CR sa po roku 1989
stale viac orientovala na prijimanie opatreni az potom, ked vznikol problém. Viera v
samoregulativnu schopnost’ spolocnosti vysporiadat sa s tymto problémom sa ale
postupne ukazala ako predCasna. Ako predCasna sa ukazala aj viera v silu romske;j
komunity vlastnymi silami zabezpecCit svoj rozvoj. Vysvetlenie mozno hladat v tom, ze
tejto komunite bolo za komunizmu zabranené hl'adat’ si vlastni cestu k modernosti a bola
k nej nasilim natena podl'a predstav ideologov komunizmu. Zbavilo ju to jej vnutornej
sily a preto esSte nejaky Cas bude potrebovat Ciastocni pomoc. Az protiromske rasistické
akcie neofasististov, protesty Romov ale najma reakcie krajin EU na migraciu Romov
prinutili vladu zacat’ sa problémom zaoberat’ koncepCnejsie.



3. PRISTUPY SAMOSPRAYV K RIESENIU ROMSKEHO PROBLEMU

Pristupy samosprav k udeleniu socialnej pomoci socialne odkazanym Romom mozno
rozdelit, na zaklade predchadzajicich konstatovani a predpokladov, do tychto typov
stratégii pomoci: mir vo¢i Romom, vratane ne€innosti voci tym, ktori zneuzivaja situaciu
Romov; normalizacia problémovej situacie Romov; orientacia na vonkajSiu pomoc
Romom; orientacia na vnutormt pomoc. Tato typoldgia pracuje s dvomi kritériami -
pouzivanie stigmatizacie a pripustnost exklizie urcitych skupin a jednotlivcov, tj.
nazory na ziaduci rozsah sudrznej spoloc¢nosti.

Predpokladané stratégie, ktoré budu verifikované v d’alsej etape vyskumu, su vysledkom
uvahy, podl'a ktorej majorita voli stratégie pre rieSenie problémov podl'a toho, ¢i problém
povazuje alebo nepovazuje za svoj a za legitimny.

Predpokladame, ze tam, kde sa mozno stretnit (resp. nestretnit’) so stigmatizaciou
Romov, tam zrejme nebude (resp. bude) romsky problém povazovany za legitimny
problém majority a adekvatne tomu budu volené aj stratégie.

Predpokladame tiez, ze tam, kde sa mozno stretnut’ (resp. nestretnut) s nazorom, ze
exklizia je pripustna (resp. nepripustna), tam zrejme nebude (resp. bude) majorita
povazovat romsky problém za legitimny problém majority a adekvatne tomu budua
volené aj stratégie.

V prieseCiku tychto variant sa nachadzaju typy moznych pristupov k rieseniu romskeho
problému na lokalnej urovni - pozri schému €. 1.

Schéma ¢. 1
Typy stratégii, ktoré majorita voli pre rieSenie romskeho problému v zavislosti od
pouzivanej stigmatizacie, od nazoru na pripustnost’ exklizie a od legitimity problému.

PRIPUSTNOST EXKLUZIE
NIE ANO
POUZIVA- ) vonkajsia mur a
NIE ANO pomoc l*ahosta] nost’ NIE LEGITIMITA
STIGMA- vnuitorna normalizacia , PROBLEMU
TIZACIE NIE pomoc prob 1ému ANO
ANO NIE
LEGITIMITA PROBLEMU

STRATEGIA MURU

Tato stratégia spoCiva v budovani hranic a prekazok medzi Romami a neromami.
Jednotlivé jej podoby maju spolocné to, ze sa vyhybaji rieSeniu problému integracie,
reaguju na problém az vtedy, ked’ sa dostal do akutnej podoby a jeho rieSenie uz neznesie
odklad, hlavnou metodou prace su administrativne opatrenia, ktoré nie si sprevadzané
odbornou dlhodobou socialnou pracou. V lepsom pripade integraciu odsuvaji do
budtcna, az sa Romovia Gidajne zmenia, v horSom pripade rataji s tym, ze sa im podari
Romov sa zbavit’ - ich odsunom, resp. nevpustenim na tzemie obce.




Mozno predpokladat’, ze stratégia maru ma v sucasnosti niekol’ko podob:

» Uplatiovanie diskriminujuacich opatreni, ktoré su zakonne nepostihnutelné.
Samosprava sa roznymi, zviacSa tazko dokazatelnymi sposobmi snazi zabranit
takzvanym cudzim Romom, Cize tym, ktori v obci nemaju trvaly pobyt, usadit’ sa v obci
(v meste). V extrémnej polohe ma podobu zakazu vstupu Romov do obce.

» Snaha, aby sa Romovia nevyskytovali v priestore, ktorému lokalne majoritné
spoloCenstvo prisudzuje vysokt hodnotu. Mozno sa stretnit’ s tymito podobami tohto
pristupu:

- RieSenie problému neplaticov najomného ich vystahovavanim do takzvanych
socialnych bytov, resp. privatizaciou problémovych obecnych domov a naslednym
vystahovanim Romov. Vysledkom st historické centra miest a iné lukrativne mestské
lokality, kde Romovia uz nebyvaju a nevidiet' ich ani na uliciach. Na druhej strane
vznikaju ulice a Stvrte, ktoré obyvaju prevazne chudobni a nezamestnani Romovia, a
ktoré su izolované priestorovo, spolocensky, socialne a esteticky.

- RieSenie problému ochrany ur¢itého uzemia pred kradezami a devastaciou zo strany
Romov ich vystahovanim z uzemia. (Na Slovensku takto vznikol napriklad projekt
vystahovania Romov z chraneného uzemia parku Slovensky raj - romska osada v
Letanovciach).

- Nebranenie v Cinnosti tym, ktori sa snazia Romov vyhnat z uzemia, poSkodit’ ich,
zbavit’ sa ich. Ako priklad mozu slazit’ Gtoky skupin skinheads, zakazy vstupu Romom
do restauracii apod., voCi ktorym organy verejnej spravy spociatku zasahovali vahavo,
alebo vobec.

» Necinnost’ voc€i tym, ktori zneuzivaju situaciu Romov

Tazko predpokladat, aby organy verejnej spravy priamo zneuzivali situaciu, v ktorej sa
Romovia nachadzaja. Ak verejna sprava a hlavne samosprava nezasahuju proti 'ud’om,
ktori zneuzivaju sitruaciu Romov, tak svojou neCinnostou toto zneuzivanie fakticky
posilnuju, napomahaji mu. Ti, ktori Romov zneuzivaju na dosahovanie vlastného zisku
nemaju zaujem zlepsit’ ich situaciu, maju zaujem z nej profitovat’.

Zneuzivanie situacie Romov, na ktoré verejna sprava Casto nereaguje, ma najCastejSie
podobu:

e Zamestnavanie Romov na ¢iernom trhu prace za horsich podmienok.

e Uplatnovanie uzery medzi Romami, najmi v problémovych rémskych zoskupeniach.
Problém uzery v romskych lokalnych spolocenstvach sa neriesi s vyhovorkou, ze kde niet
zalobcu, tam niet obzalovaného.

e Vyuzivanie opatreni, ktorych cielom je zabranit' zneuzivaniu socialnych davok, vo
svoj prospech.

STRATEGIA NORMALIZACIE PROBLEMOVE] SITUACIE ROMOV



Stratégia normalizacie problémovej situacie’ Romov spo&iva v tom, Ze verejna sprava
nepovazuje problém za tak zavazny, ako v skutocCnosti je. Deje sa tak z roznych dovodov,
predovsetkym ale preto, Ze problém sa este plne neprejavil, nezviditelnil sa a verejnost’
nevyvija na organy verejnej spravy tlak adekvatny vel'kosti problému, alebo angazovanie
sa v rieSeni problému neprinasa v politickej sfére ziaden profit. Umoznuje to pouzivat
politicky nenaroCné rieSenia a opatrenia, o moze mat’ negativny dopad na ich Gcinnost’.
Vzhladom na zavaznost problému ide o zastupné rieSenia. Dovody zniZenia zavaznosti
problému a pouzivania zastupnych rieSeni mozu byt rozne, ale v zasade sii nezaujimave,
pretoze podstatny je vysledok a tym je rieSenie ale nevyrieSenie situacie socialne
odkazanych Romov. Namiesto efektivnych a preto Casto politicky narocnych rieseni sa
pouzivaji zastupné rieSenia, Casto administrativne, ktoré maju sice oporu v zakone, ale
problém neriesia.

Tato stratégia moze mat rozne podoby, napriklad:

» Zamestnavanie Romov na ciernom trhu prace sa rieSi pouzivanim netcinného
systému administrativnych kontrol.

» Administrativne opatrenia, prostrednictvom ktorych sa riesi bytova otazka socialne
odkazanych rémskych rodin. Administrativne rieSenia pripadov nezakonnosti,
neplatiCstva, niCenia majetku v devastovanych bytoch a domov , hrozy* sa prijimaja bez
predchadzajuce) kvalifikovanej socialnej prace a dosledného vyzadovania dodrziavania
zakonnosti. Tzv. neplati¢i si prestahovavani z centier miest na ich okraje, bez hlbsieho
zaujmu o ich d’alsi osud a o takto vznikajuce etnické geta. Za najicinnejsi a najlacnejsi
postup sa povazuje vystahovanie, ktoré bude po pravnej stranke vporiadku.

» Nahradzanie socialnej prace socialnymi davkami. Zanedbavanie socialnej prace
ako kluca ku skutocnej pomoci a jej nahradzanie socialnymi davkami, o ktorych sa
vopred vie, Ze budu zneuzivané.

Tieto a iné podoby tejto stratégie maju spolocné to, ze neadekvatnym pomenovanim,
resp. ignorovanim romskeho problému odsuvaju jeho skutocné rieSenie. Jeho pravdivé
pomenovanie by znamenalo prijat’ naro¢né rieSenia, na ktoré vsak treba najprv verejnost’
pripravit, Co je Casovo a odborne naro¢né a politicky Casto aj riskantné. Mozno prave

7 Normalizécia problému znamend, Ze l'udia sice vnimaji, ako sa skuto¢nost odchyluje od toho, &o
povazuju za normalne, ale tejto odchylke alebo neprisudzujii vyznam problému, ktory je mozné ¢i potrebné
riesit’ a situdciu v konecnom ddsledku povazuju za ,,normalnu®, alebo jej odmietaju prisudit hodnotu
zévazného problému, problém zl'ahCujii a pouzivaji zastupné, zjednoduSené a nutne netcinné rieSenia.
Casto sa tak deje preto, lebo su presvedéeni, Ze sa s danym problémom nedd ni& robit, pripadne maju
skusenost, Ze anagazovat’ sa do jeho rieSenia je riskantné, alebo im je jasné, Ze hodnota dosiahnutého
vysledku nebude v ich o¢iach zodpovedat’ individualne vynaloZenym nékladom, alebo zastavaju nazor, Ze
problémy by sa mali rieSit’ ,samoregulacne™ v prirodzenom prostredi svojho vzniku bez zasahovania
zvonku a Ze zésah je mozny az po preukdzanom zlyhani samoregulacie. V suvislosti s tym, Ze problém sa
povazuje za menej zavazny ako v skuto¢nosti je, polavuje tlak na jeho zdsadné riesenie a na to, aby sa mu
venovala zvySend pozornost. Problém sa stdva jednym z mmnohych, jednym z ,normalnych®, ktoré
nevyzaduju ziadnu zvlastnu pozornost. Vdaka tomu, Ze sa problém riesi jeho ,,normalizaciou”, je mozné
7it' s problémom, ktory bol pévodne neprijatelny, ale zaroven z réznych dévodov neriesitelny. Proces
normalizacie problému tak spolocensky prijatelnym spésobom ospravedlituje slabost” ob&anov, ktori nie su
schopni presved¢it’ instittcie, aby si plnili svoje povinnosti, alebo im umoziuje zakryt’ nedostatok viery vo
vlastné sily, alebo je vysledkom relativizacie hodnét, podla ktorych orientuju svoje konanie.



preto sa verejna sprava snazi hladat menej narocné, zastupné varianty (napriklad
zamestnavanie socialnych terénnych pracovnikov, ale v nedostatoCnom pocte, s
nedostatocnymi kompetenciami a nedokonale pripravenych). NavySe, spolocnost
naroCnejSie varianty zatial’ ani nepozaduje (a je otazne, ¢i by ich v stiCasnosti ,,uniesla®).
Romsky problém ma vsak svoju netprosnu dynamiku a jeho neadekvatne pomenovanie a
tym aj rieSenie v sucasnosti, zvySuje tlak na jeho rychle, drahé a naro¢né rieSenie v
budutcnosti.

STRATEGIA VONKAJSEJ POMOCI

Cielom socialnych opatreni, ktoré komunisticky rezim zameral osobitne na Romov bolo
likvidovat’ ich chudobu a civiliza¢nu zaostalost. Nastrojom boli osobitné socialne davky
a vyhody, ktoré boli zamerané na vyrovnanie vysledkov a nie na dosiahnutie rovnosti
Sanci. Tato vonkajsia socialna pomoc na jednej strane obmedzila rozsah chudoby medzi
Romami, na druhej strane ich naucila neaktivite. Vytvorila postoj, nielen u Romov, ale aj
u majority, podl'a ktorého je prirodzené, Zze Stat sa stara o tzv. socialne istoty svojich
obyvatelov (Marody, 1986). Z tedrie kultiry permanentnej chudoby sa mozno
domnievat, ze tento postoj je dodnes vlastny vacSine romskej populacie. Tuto domienku
posiliuji nazory expertov (Goral, 2003) podla ktorych patri k tradicii romskych
tradicnych spoloCenstiev, ze sa spoliehali na pomoc majority, posiliiuju aj rozhovory s
emigrujucimi Romami zo Slovenska, ktori takmer vsetci tvrdili, Zze za komunizmu im
bolo lepsie (Vasecka, I, 2000), potvrdzuju ju tiez vysledky vyskumu na Slovensku
(Vasecka, M., 2002). Na zaklade tradicnej stigmatizacie ROmov sa to dominujucej Casti
spolo¢nosti javi ako typické prave pre Romov a nie pre nizkoprijmové domacnosti
zavislé na davkach, nezavisle od ich etnicity. Ide o etnizaciu socialneho prostredia
zavislého na socialnych davkach.

Romska komunita ako celok sa vd’aka tejto vonkajSej pomoci dostala do situacie, ze bez
pomoci majoritnej spolocnosti sa uz sama od seba nedokaze v kratkom ¢ase vymanit’ zo
situacie, v ktorej sa nachadza. Potrebuje preto v prvom rade taki pomoc, ktora by jej
umoznila vlastnymi silami obnovit’ svoju socialnu suverenitu. Majorita vSak nie vzdy
dokaze poskytnat’' Rdmom takuto pomoc v dostatoCnej miere a komplexnosti. Zameriava
sa skor na akcie, ktoré rieSia iba Cast problému - pomahaju zmiernit nevyhovujucu
materialnu situaciu (zasielky Satstva a pod.) a situaciu finan¢nu (socialne davky). Taka
pomoc je nepochybne tiez potrebna, ale neméze byt hlavna, pretoze prehlbuje zavislost
Romov v danej lokalite na materialnej a finan¢nej pomoci inych. Poskytovanie tohto
druhu pomoci naraza navySe u majority na tradiciu, podla ktorej sa pomoc udeluje
reciprocCne a citlivo sa sleduje dodrziavanie zasad socialnej spravodlivosti. Mozno prave
preto sa v niektorych lokalitach tak tazko presadzuje pomoc pre Romov z problémovych
romskych zoskupeni.

STRATEGIA VNUTORNEJ POMOCI

Romska mensina je v suCasnosti zavisla od pomoci majority. Znamena to, ze ako celok
nie je v suCasnoti schopna riesit’ problém svojej emancipacie vlastnymi silami.

Vnutorna pomoc by preto mala smerovat predovSetkym na posiliiovanie schopnosti
Romov riesit svoju emancipaciu vlastnymi silami. Vyvolava to potrebu projektov,



ktorych cielom je zvySenie 'udského potencialu jednotlivcov a socialneho potencialu
mensiny ako skupiny. Predpokladom ucinnej vnitornej podpory a pomoci je, Ze majorita
ju chape ako svoju povinnost’ a vyrovnanie dlhu voci menSine dlho prenasledovane;j a
diskriminovanej, a ze mensina je schopna pomoc prijat’ bez podozreni a s doverou.
Ludsky potencial vymedzuje M. Potacek (1999: 21) ako "soustavu dispozic a sklona
cloveka k Cinnostem (a existenci ve vztazich), které rozvijeji jak lidské bytostni sily, tak
zaroven spole¢nost. Je tedy predpokladem Zivotnich ¢innosti (a vztaht) lidi, jimiz se jako
jednotlivei 1 socialni skupiny uplatiuji ve spole¢nosti a méni ji." Cudsky potencial ¢lenov
skupiny znamena v sulade s M. Potu¢kom (1999: 22-29) potencial zdravia, poznatkovy a
dovednostni  potencial, hodnotovo orientaCny potencial, socialno-participacny,
individualno-integrativny a regula¢ny potencial a tvorivy potencial.

Potucek vymedzuje potencial jedinca. V pripade romskeho problému vsak ide primame o
zvySenie socialneho potencialu romskej mensSiny ako skupiny. Ide o zvySenie jej
schopnosti kolektivne konat pri rieSeni svojich problémov a kolektivnou cCinnostou
utvarat’ podmienky nevyhnutné pre rozvoj 'udského potencialu jednotlivych prislusnikov
mensiny.

V konkrétnych podmienkach lokalit ide o zvySenie schopnosti ¢lenov lokalnej romskej
komunity kolektivnou ¢innostou identifikovat’ a definovat konkrétnu podobu problémov,
s ktorymi sa v lokalite stretavaji, najst ich rieSenia a vytvorit podmienky pre ich
realizaciu - socialno-demografické, kultarne, organiza¢no-institucionalne, informacné a
ekonomickeé.

Kolektivnou Cinnostou pritom treba rozumiet socialnu Cinnost’ tych, ktori st skupinou
povereni konat v jej mene. Ide o Cinnosti, vysledkom ktorych je vytyCenie zamerov,
prijatie rozhodnuti, organizovanie ich realizacie a zhodnotenie efektov.

S pomocou jednoznaCne tohoto typu sme sa stretli iba v savislosti s aktivitami
mimovladnych nezavislych, neziskovych organizacii. Verejna sprava, predovsetkym
samosprava, zohravala ulohu opory pre tieto aktivity, v najhorSom pripade sa otvorene
neangazovala proti nim.

Spolo¢nym znakom pristupov vnitornej pomoci je, ze su zatial’ zriedkavé, nerealizuje ich
stat, ale mimovladne neziskové organizacie a CiastoCne samospravy. Ak budu uspesné,
stanu sa pozitivnym prikladom pre inych a potvrdia znamu zasadu, ze krizovy stav
nemusi znamenat’ hrozbu, naopak, moze sa stat’ Sancou na zmenu.
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