TOLERANCIA A INTOLERANCIA OPTIKOU MENSINY A VACSINY

DRAFT!

"V Lessingovej drame Mudry Nathan (1779) hovoria spolu bohaty zid a sultan Saladin.
Nathan hovori: ‘Sultdn, som Zid.” Saladin hovori: ‘Ja som moslim. A kretan je medzi nami. Z tych
troch ndbozZenstiev iba jedno méze byt pravé. Povedz mi Tvoje poznanie, nech pocujem Tvoje dévody,
o ktorych som nemal cas sam premy$lat.’ Nathan: ‘Skor, ako sa Ti zverim, dovol mi porozprdvat
malu poviedku.’ Ked' sultan spolu s templdarom vypoculi pribeh, odpovedali uz sami: ‘Nikdy som
neziadal, aby vSetkym stromom rastla rovnakda kéra.” Templar uz len dodal: ‘A najhorsia je povera ti
svoju vieru mat za znesitelnejSiu ... a potom ftejto jedinej chciet zverit hlupe ludstvo ..."." (podla
Tibora Ferka, SME, 3.1.2002)

POJEM TOLERANCIE

Vymedzenie tolerancie

Termin folerancia pochadza z latininy a mal podobu follere. Povodne tento termin
mal vyznam uniest bremeno, niest ho. Odvodené sloveso tolerare ma trojaky vyznam:
znasat, trpiet; zniest, vydrzat, neklesat, uhajit, prestat - prezit; udrziavat, zachovavat,
zakousSet. (Palous, 1995)

Toleranciou rozumieme (Nowa..., 1996)

V_technike rozsah pripustnej nepresnosti.

V_medicine prisposobenie sa organizmu prijimanej davke substancie - liecku. Toto
prisposobenie nuti lekara zvySit' davku, aby bola uc€inna. Takato tolerancia sa moze tykat aj
liekov podobnych, s ktorymi sa ale organizmus este nestretol.

V_imunolégii stav, kedy organizmus nereaguje imunitnou reakciou na antigén,
ktory organizmus identifikoval ako taky, ktory je potrebné akceptovat. V mechanizme
vznikania imunologickej tolerancie hraji vyznamnu tlohu genetické Cinitele, ktoré rozhoduju
o ich prezentovani a ich rozpoznavani. Od aktivne] tolerancie treba odlisit’ situaciu, kedy
imunitny systém je neaktivny pre vycCerpanie svojich moznosti, alebo pre geneticky
podmienené neodpovedanie. Imunitna tolerancia voci vlastnym tkanivam sa vytvara pocas
plodového zivota. V tom obdobi je mozné vytvorit imunitni toleranciu aj k cudzim
antigénom, ak dojde k prekonaniu prirodzenej izolacie organizmu od vonkajsieho prostredia.

V_spolo¢nosti:

Uvedomely stihlas s vyznavanim a hlasanim nazorov, ktoré su odlisné od naSich a s
volbou spdsobu zivota, ktory neaprobujeme, ale ktory ti ini povazuju za spravny. Tolerancia
potom znamena rezignaciu z nasilia, ako prostriedku, ktorym mozno vplyvat na postoje inych
'udi. Vynimkou su situacie, ked”:

- tieto postoje ohrozuju bezpecnost’ a majetky inych osoéb (tolerancia sa teda netyka
zlodejov, vrahov a pod., tyka sa ale takych deviacii, ktoré mozno povazovat za sukromnu vec
doty¢nych l'udi),

- ide o spravanie l'udi, ktorym nie je priznand schopnost plne sa orientovat vo
vyzname svojich ¢inov.

K tomu mozno dodat, Ze o tolerancii v spolo¢nosti hovorime tiez vtedy, ked”:



- Nestigmatizujeme l'udi ako Clenov nejakej skupiny (napriklad nehovorime ze pan
Khon je urcite vychytraly, lebo oni su vSetci taki) a ¢loveka s ktorym sme v kontakte
dokazeme zbavit kolektivnej stigmy a jednat’ s nim bez tejto pritaze.

- Dokézeme dat nova Sancu 'ud'om, ktori porusili nejaka socialnu normu. T4 nova
Sanca je pochopitel'ne adekvatna situacii, ktoru svojim ¢inom vytvorili, podstatné je ale to,
aby ju dostali.

Rozsah tolerancie sa historicky meni. Vo vacSine spolocenstiev sa ako vysledok
privilegovaného postavenia jedného moralneho systému nevyskytovala vobec, alebo iba v
obmedzene] miere. Tolerancia sa spociatku tykala inych vierovyznani a nabozenskych
praktik. Postupne sa rozsirila na iné oblasti az po oblast’ obycajov.

Zasada tolerancie je dnes pomerne Siroko uznavana a je Casto garantovana dokonca
pravne. Napriek tomu byva €asto spochybfiovana a narasana.

Tam, kde je tolerancia plne reSpektovana, vznika problém hranic tolerancie.

Podla Filozofického slovnika (1985) sa tolerancia pouziva v obecnom a uzSom
vyzname.

Obecne tolerancia znamend znaSanlivost k sposobom jednania, ktoré sa liS§ia od
vlastnych nazorov a jednania.

V uzSom zmysle tolerancia znamena znasanlivost’ k inym nabozenstvam, vyznaniam,
kultom a svetonazorom vedla tych, ktoré v State vladnu, umoznenie slobodného vykonu
nabozenskych obradov a otvoreného priznania sa k svetonazorovému presvedceniu a tiez
poskytnutie vSetkych obCianskych prav ich stapencom.

Podl'a Radima Palouse (1995) ekvivalentom slova tolerancia je v CeStine (aj v
slovencine) - znaSanlivest’. Pocituje sa ako laskavé ¢i dokonca blahosklonné priptistanie
postojov, nazorov alebo chovania Cloveka ¢i Tudi odliSného zalozenia. NajbeznejSie
vyznamové urcenie je teda poznamenané prevahou trpnosti, pasivity. ZnaSame, Cize strpime,
nevnucujeme vlastné, nerozCulujeme sa nad inakost'ou inych.

R. Palou$ hovori aj 0 modernom vyznamovom urceni. Ten ktory je tolerantny ponima
vlastni pravdu ako nieo, o pripusta existenciu aj inych nazorov, pripusta, ze k pravde
mozno dospiet’ aj z inych vychodisiek, a ze aj vlastné stanovisko je dobove a situacne
podmienené. Tolerancia, Cize znaSanlivost, chapand moderne sa zaklada na urcite] miere
skepse k absolutnosti akéhokol'vek osobného néazoru, akejkol'vek pravdy vyslovovanej
clovekom. Kazdy vyrok je teda relativny a treba ho povazovat za pravdivy iba docasne.
Modernému c¢loveku sa teda skutoc¢na pravda sl'ubuje ako nikdy nedosiahnutel'ny bod, hovori
sa nam, ze nikdy nebudeme moct’ spocinut’ na konci, vSetky dobové pravdy boli, su a buda
iba relativne, doCasné. Znamena to, pyta sa R. Palous, ze su nepravdami?

V spolocnosti sa tolerancia moze tykat oblasti duchovnej, mravnej, socidlnej. Do
popredia v tejto suvislosti vystupuju dve skutocnosti:

1) Tolerancie sa viac dovolavaja slabsi, pritom je faktom, ze je aj v zaujme silnejSich,
pretoze tolerancia obohacuje vSetkych. Ak budeme vychadzat' z predpokladu, ze vSetci aktéri
na spolocenskej scéne maju na zreteli spolocné dobro, tak potom problémom sa ukazu hranice
tolerancie. Kazda skupina si definuje sama hranice, prekroCenie ktorych povazuje za
nepripustné vzhl'adom na zachovanie spolo¢ného dobra a SirSich spolo¢nych hodnét - ktoré si
definuje €1 interpretuje tiez sama, a to v sulade so svojimi potrebami a zdujmami. Tolerancia v
spoloCnosti je preto mozna prostrednictvom dvoch ,,mechanizmov*: alebo vSetci aktéri najdu
oblast’ spolo¢ného zaujmu, alebo nejaka ,,vyssia“ svetska ¢i duchovnd moc vSetkym aktérom
vnuti ur€itad hodnotu ¢i zasadu ako referenény ramec pre ich spravanie a tym im vlastne
stanovi hranice, v ramci ktorych s nuteni sa tolerovat’.



2) Po druhé ide o individualnu polohu tolerancie - ako reagovat na zlo a na zlych
I'udi? Tolerancia vytvara v ¢loveku vnitorni harmoéniu, vyzaruje z neho, taky clovek vnasa
do kazdodennych interakcii pozitivne hodnoty, zdujem o zivot svojich bliznych, vnasa ducha
porozumenia. Do interakcii sa vnaSa pozitivna energia, ktora pomaha prekonavat
neznasanlivost, fanatizmus, diskriminaciu a pod. Takto chépand a realizovana tolerancia
vytvara v spoloCnosti atmosféru bratstva medzi skupinami ekonomickymi, etnickymi,
rasovymi, nabozenskymi. Pri takomto chapani nie je problémom reagovat na to, ze niekto
robi nieCo z 1 e, problémom je, ako reagovat’ na z 1o a na tych, ktori ho svojimi ¢inmi
uskuto¢niiuju. Pridruzuje sa k tomu pochopitelne problém definicie z/a. A tiez vztahu
tolerancie a odpustiania a mnohé iné, ktoré maju filozoficky charakter.
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Podmienky, hranice a dilemy tolerancie.

Ma tolerancia hranice?

Ak rieSime problém hranic tolerancie, hovorime vlastne o problematike otvorenej a
uzavretej spolocnosti.

Podla K.R. Poppera (1994) sa otvorena spolo¢nost vyznaCuje kriticizmom,
antidogmatizmom, pripravenostou otvorene diskutovat. Pricom jedinou reSpektovanou
autoritou je rozum, vyznacuje sa d’alej rezignaciou z iracionalnych tabu, vierou vo vSeobecné
bratstvo (a nie plemenu vylucnost’) a tym, ze sa buduje na individudlnom zaklade.

V suvislosti s tym na niektorych seminaroch Studenti poznamenavaju, ze ak budujeme
takuto otvorenu spolo¢nost, potom v perspektive ohrozujeme vlastne nasu narodnu identitu.

Domnievam sa, ze ide o daleko vaznejsi problém nez o ohrozenie identity akejkol'vek
etnokulturnej skupiny. Niz§ie uvedeny strucny obsah clanku polského filozofa Leszka
Kotakowského (Kotakowski, 1998a) sved¢i o tom, ze ak sa budeme usilovat' o otvorenu
spolo¢nost, bude ohrozena najma sloboda ¢lenov tejto skupiny. Inymi slovami ide o to, ze ak
dosiahneme maximalnu mieru tolerancie, stratime slobodu a tym aj toleranciu.

Kotakowski hovori najprv o pochybnostiach. Podl'a Poppera su hodnoty okolo ktorych
je vybudovana otvorena spolocnost’ - tolerancia, sloboda ducha, racionalita a nezavislost’ na
tradiciach - v harmonii. Kotakowski v8ak tvrdi, ze o harmonii sa neda hovorit’, pretoze ziadna
z tychto hodnot sa neda uskutocnit’ bez ujmy na inej hodnote. Dokazuje to vyvoj v krajinach,
ktoré sa este koncom 19. storocia snazili o uplatnenie liberalnych zasad. Tvrdi, ze tieto
hodnoty su v konflikte, pretoze ak ich chceme uskutoCnit' spolo¢ne, tak je nutné, aby sa
vzajomne obmedzovali, pretoze konsekventné trvanie na niektorej z nich ohrozuje ostatné.
Uplné uplatnenie liberalnych zasad znamena uvolnit' v spolo¢nosti jej samoniéiace sily. Ale
bez dovery v tradiciu nemdze ziadna spolo€nost’ existovat. Dovera v tradiciu vSak znamena,
ze v beznych kazdodennych zalezitostiach je mozna tolerancia, ale vo veciach "svétych" pre
spolo&nost’ tolerancia uz mozna nie je. Uplné uplatnenie liberalnych zasad by tieZ znamenalo,
ze hlavnou prekazkou pre toleranciu je nabozenstvo a vobec najdodlezitejSie regulacné okruhy
nasho spravania sa a konania.

Sloboda je podla Kotakowského ohrozend v otvorenej spolo¢nosti hlavne pre
nedokonalost’ zasad liberalizmu. Dodajme tiez, ze aj preto, ze trh je v stave regulovat’ iba tie
hodnoty, ktoré vstupuju do systému dopyt - ponuka. Akykol'vek zasah do trhu, inymi slovami
preberanie rozhodovania v ekonomickych otazkach staitom znamena obmedzovanie slobody.

Liberalizmus vychadza okrem iného z predpokladu, ze do vzajomnych vztahov
vstupuju slobodni l'udia, napriklad do pracovnych vztahov. Ale tak to nie je, jedna zo stran,
vlastnik, je silnejsia. Stat preto musi majitel'a pracovnej sily podporit, to znamena pravnym
nasilim obmedzit moc sukromnu ¢i korporativiu. Robotnik neméa moznost slobodnej volby,
ta mu musi zabezpecit’ §tat a iba tak moze dojst’ k tomu, o nazyvame slobodnou dohodou.
Priemyselna legislativa preto reguluje pracovny Cas, pracu deti, vysku zarobku atd’. Vlastnika
zbavuje v niektorych oblastiach moznosti slobodného rozhodovania a obmedzuje tak jeho
slobodné posobenie na trhu.

Kotakowski hovori, Ze s tymito opatreniami sa da sthlasit, ale treba tiez domysliet az
dokonca zasadu, ktord sa za nimi ukryva, zasadu pomahat slabSiemu proti silnejSiemu. Jej
konzekventné uplatiiovanie vedie podla neho k uplnej likvidacii konkurencie, a teda k
likvidacii trhu. Uplna likvidacia trhu vSak znamena zavedenie totalitarnej spolognosti, &o
znamena, ze jedni ['udia su vybaveni totalnou mocou a ini su totalne slabi, zbaveni akejkol'vek



moci. Takéto uvazovanie nie je podla Kotakowského ziaden modelovy vymysel zbaveny
realneho podkladu. V3etky totalitné zriadenia zac¢inali podl'a neho hlasanim idei bezpe€nosti a
istoty pre vSetkych a potrebou branit’ slabSich pravnymi prostriedkami pred tzv. nadmernou
konkurenciou.

Podobne ako je to s ideou ekonomickej slobody, je to aj s ideou slobody duchovne;.
Neide iba o inStitacie, ktoré zabezpecuju slobodu politickej Cinnosti, slobodu slova a tlace. Ide
aj o slobodu v spolocenskych vztahoch. Ak v nich vladne sloboda, mala by v nich vladnut
atmosféra nezavislosti na tradicii a tabu. Vsetky spolocensky délezité rozhodnutia by sa mali
prijimat’ ako vysledok racionalnej diskusie, pretoze v liberalizme nie je vysSia autorita ako je
autorita ni¢im neobmedzeného rozumu. Spolo¢nost’ slobodna od tabu a tradicii, ktora nema
historicky posvitené moralne zasady, by musela byt spolocnostou l'udi dospelych vekom aj
duchom. Tak to ale nie je, a preto v spolo¢nosti existuji minimalne dve institacie zalozené na
autorite: rodina a skola. Vyplyva z toho, ze tak moralna ako aj intelektualna vychova sa musia
opierat’ na autorite. Opieranie sa o autoritu vSak znamena naruSenie zasady slobody ducha.

Utoky na tato autoritu v mene slobody vedu v konet¢nom désledku k totalitnej vlade
Statu, lebo niekto musi nakoniec ustanovit pravidla hry. Pravidla hry je potrebné ustanovit
preto, pretoze spoliehanie sa na 'udska prirodzenost nas moze zaviest k hobbesovskej vojne
vSetkych proti vSetkym. Vyplyva z toho, ze niekde je hranica, za ktorou uz nie je mozné
utocit v mene slobody na institacie Skoly a rodiny zalozené na reSpektovani autority tradicii a
viery.

Hlavny problém otvorenej spolocnosti je podl'a Kotakowského v tom, ako branit jej
pluralistické zéklady proti nepriatelom pluralizmu a nepouzivat' pritom prostriedky, ktoré
ni¢ia pluralizmus. Ustavny poriadok, ktory zabezpetuje ob&ianske prava a politické slobody
je sam proti tymto zdsadam, ked” vyjme spod ochrany zakona totalitné hnutia a strany. Posobi
vSak proti sebe, ked’ im zabezpec€uje pravnu ochranu. Da sa to povedat aj tak, ze tolerancia
ako aj netolerancia k nepriatel'om tolerancie nie je v sulade so zasadami pluralizmu. Nemozno
totiz vopred vediet, do akej miery mozno v danych podmienkach uplatiiovat’ toleranciu a
nesposobit’ uz zrutenie sa demokracie.

Tolkoto pochybnosti L. Kolakowského. Uzatvara ich konStatovanim, ze je tazké
branit’ demokraciu demokratickymi prostriedkami, je to ale podl'a neho mozné, ak mame volu
branit’ ju. Tolerancia totiz podl'a neho neznamena I'ahostajnost’, pluralizmus spociva na uznani
urcitych hodnot. A tolerancia a pluralizmus st nerozlu¢nou dvojicou. Tvrdi, ze ti, ktori su
zastancovia demokracie, pluralizmu a v tomto zmysle otvorenej spolo¢nosti, by mali tieto
hodnoty branit” a ustavny poriadok by nemal byt rovnako 'ahostajny voci svojim obrancom aj
nepriatelom. Inymi slovami, bezbreha tolerancia ohrozuje nasu slobodu.

Tuato myslienku rozvija L. Kotakowski v eseji o tolerancii (Kotakowski, 1998b).

Dilemy a pochybnosti

Suvisia s tym urcité pochybnosti a niektoré dilemy.

Co napriklad v tejto suvislosti konstatovat o skupinovej a konkrétne narodnej identite?
To isté, co Kotakowski konstatuje vo vztahu k demokracii? - bezbreha tolerancia ohrozuje
identitu skupiny, naroda a ak ju skupina nechce nahradit' lahostajnostou a nihilizmom
nemodze byt tolerantna voci tym, ktori tuto identitu ohrozuji. Ak by to bolo tak, potom by to
znamenalo, Ze primarne problémom nie je tolerancia, ale to, CO skupina povazuje za svoju
identitu a AKO to premieta do systému inStitucionalizovanej socialnej kontroly. Otazka



tolerancie ku kulturnej inakosti bude potom inak vyzerat napriklad v narode, ktorého identita
spociva na multikultirnom modeli (napriklad Kanada) a inak v narode, ktory svoju identitu
odvodzuje od viery v spolo¢ny povod a jazyk (napriklad narody strednej Eurdpy). Inak bude
vyzerat tolerancia k zneuzivaniu socialnych davok v skupinach, ktoré zo svojich dani platia
skupinovu solidaritu a inak v skupinach, I'udi s kulturou permanentnej chudoby. A pod.

Otazku hranic tolerancie treba skimat nielen v suvislosti s otazkami demokracie,
slobody, socialnej spravodlivosti ¢i solidarity, skupinovej identity, ale aj vo vztahu k
problematike socialnych intervencii. Suvisi s tym otazka, ktordt mozno prenesene formulovat
takto: tolerovat’, ze niekto, kto je postihnuty napriklad zlou vychovou v rodine a pobytom v
deprivovanom socialnom prostredi, ma podrazil, prenesene povedané vrazil mi n6z do chrpta?
Tolerovat’ to, pretoze chapeme jeho ¢in? A ide iba o tolerovanie, alebo s tym suvisi otazka
viny a odpustenia? Toto a iné su vsSetko témy, ktoré se do tejto Skice nevojduy, ale bez ich
zodpovedania nie je mozné realizovat’ socialnu pracu.
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Mechanizmy intolerancie a jej prekonavania.

REAKTIVNA A ETIOLOGICKA PARADIGMA INTOLERANCIE

Socioldgia o tolerancii pojedndva vtedy, ked hovori o vzajomnych vztahoch skupin,
ktoré sa odlisujii v niektorych vyznamnych spolocenskych znakoch. Velmi zjednoduSene
mozno povedat, ze problematika tolerancie sa dostava do popredia vtedy, ked skupina ,,my
ma zaujat stanovisko k spravaniu sa skupiny ,oni“, ktoru skupina ,,my‘ povazuje za
deviantnu ci inak ohrozujiicu. K problematike tolerancie pristupime preto prostrednictvom
deviacie.

(vol'ne podla SIEMASZKO, A. 1993.
Granice tolerancji. O teoriach zachowan dewiacyjnych.
Warszawa: PWN. 410 stran)

K problematike deviacie sociologia pristupuje, podla Siemaszko, alebo v ramci
etiologickej paradigmy alebo paradigmy reaktivne;j.

Pre etiologicki paradigmu je centralnym problémom otazka pri¢in deviantného
spravania sa. Zakladna otazka znie: Pre¢o l'udia porusuju platné spolo¢enské normy? Preco
oni TO (ze porusSuju normy) robia? Predstavitelia paradigmy spravidla nespochybiiuju
existujuci normativny poriadok a nepytaji sa, ako vznikaji spolocenské normy a ako su
exekvované.. Existujuci normativny poriadok sa povazuje za vychodisko uvah o pri€inach
odliSného spravania sa .tych inych®. Tato paradigma sa uplatnila najmd pri skimani a
vysvetlovani kriminalneho a iného patologického spravania sa, €ize tam, kde v spolo¢nosti je
vSeobecny koncenzus ohladne socidlnych noriem a tieto sa opieraji o tradiciou posvitené
zasady spolunazivania a vztahov medzi l'udmi. Vo vytahu k odliSnému spravaniu sa
etnickych, narodnostnych a inych mensin sa tato paradigma uplatiiuje obtiazne.

V koncepciach, ktoré vznikli na pode reaktivnej paradigmy je centralnym
problémom otazka pri¢in oznacovania daného spravania za deviantné. Tato paradigma byva
nazyvana zvicsa tedriou labellingu, perspektivou stigmatizacie, tedriou etiketovania a pod.
Zakladna otazka znie: Ako vznikaju spoloCenské normy, podl’a ktorych su oni oznacovani
za deviantov? Aké su reakcie spoloCnosti na spravanie sa tych, ktorych spravanie sa nie je v
sulade s normativnymi ocakéavaniami? Aké konsekvencie tieto reakcie vyvolavaju?
Predstavitelov tejto paradigmy zvlast zaujima proces, vysledkom ktorého je uznanie
konkrétnych oséb za deviantov, ako aj dosledky, ktoré z tohoto faktu vyplyvaji pre d’alSie
vzt'ahy ,oznaCenej* skupiny s jej okolim. Tato paradigma umoziuje d’aleko SirSie pouzitie
ako 1ba na kriminalne ¢i patologické spravanie sa. Tento smer myslenia dnes uz stratil nie¢o
zo svojej povodnej popularity v predchadzajucich rokoch. Dnes sa do popredia dostavaju
neokonzervativne prady a s nimi opdtovnd renesancia smeru socialnej kontroly, ktory je
jednym zo smerov etiologickej paradigmy.

Hlavny rozdiel medzi etiologickou a reaktivnou paradigmou je najmé v rozdielnom
pristupe k spolo¢enskym normam. Teorie etiologickej paradigmy chéapu tieto normy
absolutne, t.j. ako dané, nespochybnitelné a problémom je, kto a preco ich narasa. Teorie
reaktivnej paradigmy chapu spoloc¢enské normy relativne a v kontexte. Nekladu doraz na to,



pre¢o niekto nariiSa normy, zaujima ich skor, preCo je uznany, oznaCeny za takého, ktory
narusa normy.

Rozdielne tiez chipu socidalnu kontrolu. V etiologickej paradigme je socialna
kontrola tym faktorom, ktory znemoziuje ¢i stazuje nonkonformné spravanie. V paradigme
reaktivne] socialna kontrola vyvolava devidciu, a to v dvoch smeroch: mechanizmy socialnej
kontroly urcuju ktoré spravanie sa neaprobuje, vd'aka mechanizmom socialnej kontroly je
urcita konkrétna osoba uznana za devianta.

Strucne by sa dalo tiez povedat’, ze podl’a etiologickej paradigmy je deviantom
ten cClovek, ktory porusuje v spolocnosti platné socidlne normy. Podl’a reaktivnej
paradigmy je deviantom c¢lovek, ktorého spolo¢nost’ oznadila v uréitom ohlade za
»iného*.

REAKTIVNA PARADIGMA - tolerancia v symbolickej sfére Zivota spolo¢nosti

Pre naSe potreby su viac uzitocné koncepcie paradigmy reaktivnej. Jeden z jej
tvorcov, Howard S. Becker (Qutsiders a kolektivna praca pod jeho vedenim 7he Other Side.
Perspektives on Deviance, New York, The Free Press 1964, podl'a Siemaszko, 1993), tvrdi, ze
deviaciu vytvaraju spolocenské skupiny a deviaénym spravanim je spravanie, ktoré l'udia za
také povazuju. Toto stanovisko rozvinul Kai T. Erikson (Notes on the Sociology of
Deviance, ,Social Problems” 1962, diel 9, s. 307-314 a Wayward Puritans: A Study in the
Sociology of Deviance, New York, Wiley and Sons 1966, podl'a Siemaszko, 1993), ktory za
kli€ovy prvok analyzy deviacie povazuje spoloCenské publikum (widownia spoleczna).
Kritici povazuju tento smer za primitivne sociologicky deterministicky.

TYPY DEVIACII A OZNACENI

V ramci reaktivnej paradigmy, ako aj smerov ktoré v nejakom zmysle inSpirovala (¢i
uz pozitivne alebo negativne) moézeme hovorit’ o Styroch typoch spolo¢enskych oznaceni a
deviacii.
Deviacie mozeme delit’ na:
- prisudené a dosiahnuté,
- pozitivne a negativne,
Oznacenia mdzeme delit’ na:
- konformné a nonkonformné,
- udelené spolo¢nostou a samooznacenia.

Predtym je vSak potrebné povedat’ nieco o Ervingovi Goffmanovi, pretoze jeho analyza
stigmatov a 0sob, skupin, ktoré si nimi zat'azené, bola vyuzita pri vytvarani tychto typov. (E.
Goftman: Stigma. Notes on the Management of Spoiled Identity. Harmondsworth, Pelican
Books 1973, 1. vydanie v r. 1963, podla Siemaszko, 1993)

E. Goffmana zaujimalo predovsetkym to, o sa deje, ked’ sa stretn normalna osoba a
osoba v nejakom ohlade ,ind“, netypickd, postihnutd. Goffmana zaujimalo ,divadlo
kazdodenného zivota“, zaujimala ho samotna interakcia, nie sekvencia udalosti ktora sa
nevyhnutne kon¢i tym, Ze ¢lovek je oznaCeny za devianta, je mu prisudena rol'a devianta.

Goffman zaviedol do sociolégie pojem ,stigma“ (spocCiatku sa zlocinci fyzicky
oznacovali vypal'ovanim znaku na kozu, utatim ruky a pod. Neskor toto oznaovanie ziskalo



skor symbolicky charakter). Stigma podla Goffmana vyvolava vynimocne vel'ka priepast
medzi ocakdvanou spolocenskou identitou jedinca a jeho identitou skutocnou.

Goffman rozlisoval tri druhy stigmatov:

1. Rozne fyzické defekty (zdiskreditované - discredited). Vyvolavaju v nas obyc¢ajne
nechut, si okamzite rozpoznatelné, resp. jedinec predpokladd, ze ludia o nich vedia.
Hlavnym problémom v interakcii je, pre oboch partnerov interakcie, vysporiadat sa s touto
neobvyklou a pre obe strany zatazujicou situaciou. Problémom je vysporiadat’ sa s napétim,
ktoré vyvolavaju spolocenské kontakty.

2. Vady charakteru (diskreditujiice - discreditable). Jednotlivec predpoklada, ze 'udia
o nich nevedia (napr. homosexualne tendencie, analfabetizmus, impotencia, slaba vora,
agresivnost, politicky radikalizmus a pod). Takato osoba stoji pred vaznym problémom: ako
utajit’ informacie, resp. manipulovat nimi, kontrolovat ich. Goffman piSe: , Ukazat ci
neukazat, povedat’ ¢i nepovedat, zatajit’ alebo nezatajit’, klamat' ¢i neklamat’, ale v kazdom
pripade: komu, ako, kedy a kde?*

3. Rodova stigma. Mame tuto stigmu a mozeme byt pritom Uplne nevinni, to znamena
nerobime ni¢ zlého (nemame ziaden diskreditujuci nas znak) a nie sme zdiskreditovani
ziadnym fyzickym znakom. Iba na$§ blizky urobil nieco hrozné, alebo sa vyznacuje negativne
hodnotenymi znakmi. Napr. dcéra alkoholika moze pocitovat rodovu stigmu, aj ked sama
alkohol nepije, cela rodina chorého na AIDS mdze pocitovat hanbu a ponizenie a pod.

Stigmy fyzicka a rodova sa tykaju sféry jestvovania, skratka si. Stigma charakteru je
spojena so spravanim sa jedinca. (Ide o to, ktora stigma sa nachddza v pdsme tolerancie a
ktord nie. Zdd sa, Ze v normdlnej spolocnosti by sa v tomto pasme mali nachddzat’ stigmy
fyzicka a rodova.)

Podl'a Goffmana mézme byt odsudzovani, odmietani ¢i povazovani za ¢loveka druhe;j
kategorie napriek tomu, ze sme neurobili ni¢ zlého, iba mame ur€ité znaky, ktoré v danej
kultire nie st aprobované. Hovori tiez, e su ludia a skupiny - napr. ortodoxni Zidia, ktori
napriek tomu, zZe maju stigmu, vobec sa nepovazuju za inych ¢i horSich. Deje sa tak z roznych
dovodov - osoba ma silné ego, iny hodnotovy systém vedome sa vzdavaju ucasti v zivote
spolo¢nosti. Takito l'udia mozu byt uplne necitlivi na pripisované im stigmy a na to, Ze sa
,ini“, mézu byt aj hrdi.

Deviacia dosiahnuta a prisudena.

Milton Mankoff (Societal Reaction and Career Deviance: A Critical Analzsis, ,,The
Sociological Quarterly* 1971, diel 12, s. 204-218, podla Siemaszko, 1993) rozvinul
Goffmanovu myslienku, ze stigma moze vyplyvat’ nielen zo spravania, ale aj z faktu, ze sme
aki sme, ze dany znak jednoducho mame a tento je mimo oblast’ tolerancie skupiny ¢i nasho
spoloCenského prostredia. Mankoff rozliSuje deviaciu dosiahnutti (deviacia je vysledok
spravania sa Ci Cinnosti, ktorej cielom je naruSenie normy) od deviacie prisudenej
spolo¢nostou.

V pripade deviacie prisudenej sa status devianta ziskava nezavisle od Cinnosti Ci
zameru (hluchonemi, koktavi a pod.) - je teda nezavisly od osoby, ktorej znak prekracuje
hranice normality. Je plne zavisly od reakcii spolocenského publika, prostredia. Spolo¢enska
reakcia je nevyhnutnou podmienkou existencie tohoto druhu deviacie. Na to, ze deviant so
statusom prisudenym sa skutocne nachadza mimo priestor toleracie skupiny usudzujeme
podla reakcii tejto skupiny.

Inak je to pri deviacii dosiahnutej. Tu o statuse devianta rozhoduje fakt ¢innosti s
umyslom naru$it normu a reakcia spoloCenského prostredia nie je nutnou podmienkou.
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Mnoho foriem deviacie sa moze rozvijat uplne nezéavisle od reakcii spolo¢enského prostredia
devianta - defraudant, konzumcia narkotik a pod.

Zdalo by sa, ze obidva typy deviacie su od seba l'ahko odlisitelné. Nie je tomu tak.
Napr. homosexualizmus je spravanie sa, alebo stav, bytie? Ak prijmeme, ze homosexualizmus
je stavom, a ze homosexuali nemaji teda umysel narusat spoloCenské normy, iba ich
inklinécie su silnejSie ako kultarne tabu, potom homosexualizmus musime uznat’ za deviaciu
prisudenu.

Zdda sa, Ze tolerancia je aktudlna pri devidcii prisudenej.

Sebaoznacenie a oznacenie dané spolo¢nost’ou, oznacenia konformné a
nonkonformné.
(Sa vychodiskom pre ziskavanie a udrziavanie identity.)

Faktom sebaoznacovania sa ako jedna z prvych zaoberala Judith Lorber. Upozornila
na to, ze predstavitelia reaktivneho smeru nevenuju pozornost deviatnym etiketam, ktoré
,pripinaju® l'udia sami sebe nezavisle od toho, ¢i ich spolocenské publikum ma alebo nie
informacie o ich Cinnosti. Sebaoznaovanie sa nazyva tiez, nie prave najsStastnejSie, ako
oznacovanie symbolické.

Aby doslo k sebaoznaceniu, musia byt splnené tri podmienky: ¢lovek si uvedomuje
existenciu noriem, uvedomuje si, ze sa sprava sposobom neaprobovanym a uvedomuje si, ze
taki 'udia su nizko hodnoteni.

Sebaoznacovanie sa zvicsa vzt'ahuje na deviaciu dosiahnuti. Moze sa ale tykat’ aj
pripisanej - napr. byt impotentom (o ¢om predsa vSetci nemusia vediet) mdze vyvolat pocit
nizkej hodnoty, vyvolat komplexy, zmenit’ obraz vlastnej osoby vo vlastnych ociach a pod.

V uvedenych pripadoch ide o sebaoznacovanie konformné (ked’ 'udia o mne hovoria,
ze som blazon, tak asi som blazon). Poznadme ale aj sebaoznaCovanie nonkonformné.
Nonkonformisti - vedome spochybiiujuci existujici poriadok - pre sebaoznacujuceho sa
devianta-nonkonformistu je nedostatok negativnej reakcie spolo¢enského prostredia
katastrofou. Nonkonformizmus existuje iba v takej miere, v akej je za taky povazovany. Ide
zvacSa o mladeznicke podkultury. Odpovedou na sebaoznacovanie nonkonformné je obycajne
netolerancia.

MECHANIZMY OZNACOVANIA (STIGMATIZACIE)

Prostrednictvom stereotypizacie, ceremoOnie degradacie statusu a retrospektivnej
interpretacie sa spoloCenské prostredie snazi prinutit’ jednotlivca, aby prevzal svoju novu
rol'u, rol'u devianta. Deviant vS8ak ma k dispozicii mechanizmy, ktorymi méze uniknut
oznaCeniu za devianta, alebo aspofl zmenSit rozsah €i vyznam deviatného oznacenia
(odsuhlasovanie skutocnosti), alebo modze - napriek tomu, ze je oznaCeny - prinavratit
predchadzajuci charakter svojich vztahov s okolim.

Stereotypizacia

Stereotypizacia a typizacia su prirodzenym spravanim cloveka. St spdsobom na
usporiadavanie skuto¢nosti. Mame stereotypny obraz CaSnika, spolocenskej vrstvy, naroda,
nabozenskych skupin a pod. Stereotypy ul’ahéuju interakciu v situaciach, ked’ nevieme, ¢o
mozno ocakavat po neznamom partnerovi. Zaradenie ho do znamej steretypnej kategorie
ul'ahcuje kontakt. Nevieme sice, o mozme ocakavat’ od neho ako od konkrétnej osoby, ale
vieme, ¢o mdzeme od neho ocakavat ako od predstavitela urcitej skupiny. Korene
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stereotypov tkvia v neznalosti. Cim vié§ia je nasa neznalost konkrétnych ludi alebo &im
vacsi je spoloCensky distans medzi nami a danou kategdériou osdb, tym vicSia je
pravdepodobnost, Ze nas obraz tejto kategorie bude stereotypny.

Vel'mi silne stereotypizované byvaju prave obrazy deviantov. Jednym z dosledkov
deviacnych stereotypov je to, ze od deviantov oCakédvame spravanie suhlasné s nasim, Casto
mylnym stereotypom. NaSe o€akavania mézu potom vyvolat' u devianta spravanie skutocne
suhlasné s nasim stereotypnym ocakavanim

Podl'a Erdwina H. Pfuhla (7he Deviance Process, s. 174-175, podla Siemaszko, 1993)
deviantné stereotypy maju tieto dosledky:

- Stereotypy sa povazuju za skutocnost’.

- Od devianta oakavame ,,zlé spravanie sa“ a nejednozna¢né situacie mame tendenciu
interpretovat’ skor negativne.

- Spolocenské publikum (prostredie) odmieta osoby zodpovedajuce deviaénému
stereotypu (ostracizmus prostredia). Ak by nahodou iSlo o pripad, ktory znamenda popretie
stereotypu, spoloCenské prostredie ma tendenciu skor preklasifikovat ten konkrétny pripad,
ako menit’ stereotyp.

- Stereotypy su zakladom pre selekciu tych, ktori maju byt formalne oznaceni
(stigmatizovani) devia¢nou stigmou (koho zadrzia policajti v zhluku oséb ako podozrivého -
slus§ne vyzerajuceho , bieleho®, alebo otrhaného Réma?).

Stereotypy zohravaju velka ulohu aj v dinnosti inStitacii, ktorych ulohou je
rehabilitacia deviantov. Tieto maju obycCajne svoj vlastny obraz o deviantoch, ktori sa hodia
na rehabilitaciu a ktori su ,,nenapravitel'ni®.

Ceremonie degradacie statusu

Tvorcom tohto pojmu je Harold Garfinkel (Garfinkel, H.: Conditions of Successful
Degradation Ceremonies. The American Journal of Sociology. 1956, diel 61, s. 420-424,
podl'a Siemaszko, 1993). Hovori o nej ,,...verejna identita jednotlivca sa meni na nieco, ¢o sa
v §pecifickej konfiguracii spolocenskych typov povazuje za horsie®.

Garfinkel rozoberal ceremoOniu degradacie statusu v kontexte moralneho poburenia,
aké vyvolava dané spravanie. Moralne poburenie nachadza svoj vyraz v tak zvanom verejnom
obvineni, pocas ktorého sa ,zalobca“ snazi dokazat, ze ,vinnik“ je predstavitelom iného a
horSieho typu l'udi. Garfinkel zdéraziioval, ze ,iradne“ sa ceremoniou degradacie statusu
zaoberaju funkcionari rezortu spravodlivosti. Jeho analyza podmienok efektivnosti ceremonie
sa ale neobmedzuje iba na Cinnost inStiticii formélnej spoloCenskej kontroly. Kazdy
reprezentant ¢i ¢len daného spolocenstva mdze zohravat rolu ,,verejného zalobcu®. Preto také
terminy ako ,,zalobca®, , vinnik®,  svedok®, | ¢in“ sa nemusia vztahovat iba na sudne konanie.

2 9 2 2

Ceremonia degradacie statusu (napr. sudenie zloc¢inca) je podobna ako iné ceremoénie

meniace status Cloveka (napr. svadobna ceremoénia, vojenskd prisaha, ...). Pri ceremonii
degradacie statusu sa vSak doteraj$i status cloveka meni na horsi.
Dochadza tiez k symbolickej generalizacii konkrétneho spravania, ktoré spoloCenskeé
prostredie uznalo za vadné, na celil osobnost’ ,,vinnika“. A tak sa napriklad z ,jednorazového*
zlodeja stava €lovek s osobnotou zlodeja (hovorime: Vzdy bol nejaky divny, alebo Vzdy mal
povahu zlodeja a pod.). Funguje to tak, ze obraz o Cloveku tvorime akoby odznova. K tomu,
¢o o Cloveku vieme nepriddvame nové poznatky, jeho predchadzajuca identita sa ndm zacina
javit' ako nahodila a nové, aktudlne vytvorena identita sa javi ako ta prava, skutocna. Zrazu sa
nam zda, ze tym, ¢im je ta osoba dnes, bola vlastne vzdy.



12

Podl'a Garfinkla poCas cereménie degradacie statusu pripisuju sa ,,novej”“ osobe aj ,,nové"
motivacie. A v optike tychto novych motivacii za¢iname vnimat predchadzajuce ako aj
buduce spravanie sa danej osoby.

Cielom ceremoénie degradacie statusu teda je:

- Zbavit Cloveka jeho doterajSej identity a prisudit mu uplne novu, horsiu (zmena
identity ma totalny charakter).

- Prepojit’ konkrétne ,zIé“ spravanie vinnika so §ir§im motivaénym pozadim jeho
¢innosti a konania, ako aj so vSetkymi ostatnymi znakmi jeho charakteru.

- Dokazat, ze ,vinnik“ patri medzi také ,typy ludi®, ktori by sa mohli dopustit
inkriminovaného ¢inu.

Priebeh ceremonie koreSponduje s jej cielom. Najprv sa ustali, preco sa ,vinnik*
dopustil svojho nekalého Cinu, potom sa mu pripisuju zodpovedajuce motivacie a nasledne sa
v ich optike hodnotia tiez jeho iné (minulé, sucasné a potencionalne buduce) Ciny.

Mohli by sme tiez povedat, ze ceremonial degradacie statusu je uspesny vtedy, ak
,zalobca“ dokaze, ze ,,vinnik je predstavitel'om iného a horsieho typu l'udi. Grafinkel menuje

osem podmienok, ktoré , zalobca* musi splnit’, aby ceremonial bol uspesny.

Retrospektivne interpretacie

Pojem retrospektivnej interpretacie pripisuju niektori (J.I. Kitsuse a A.V. Cicourel)
Karolovi Manheimovi.

Ide o sucast’, pripadne pokracovanie ceremonie degradacie statusu. Ak deviant uz bol
uznany za devianta, teda za ,nového Cloveka“, reinterpretacii podliehaju aj fakty z jeho
,byvalého zivota“, a to v sulade s novou, devia¢nou identitou (napr.: ,,Vzdy bol obtiaznym
dietatom®). Retrospektivna interpretacia existuje preto, lebo spolocenské publikum,
prostredie (widownia) devianta sa snazi mat' o flom stale spojity obraz, udrzat’ pocit suladu
medzi novou, devia¢nou identitou jedinca a jeho spravanim sa v minulosti. Tento sulad sa
obyc¢ajne dosahuje tak, ze zo zivota devianta sa vyberaju tie fakty, ktoré suhlasia s jeho
novym statusom.

Mechanizmus retrospektivnych interpretacii opisal John 1. Kitsuse (Societal Reaction
to Deviant Behavior: Problems of Theory and Method, in: The Other Side. Perspectives on
Deviance, Howard S. Becker (red), New York, The Free Press 1964, s. 96) takto: ,, ... proces,
pocas ktorého sa analyzuje predchadzajuce spravanie jednotlivca v svetle novych informacii
tykajucich sa jeho deviacie ... .

P&sobenie mechanizmu retrospektivnej interpretacie sa markantne prejavuje napr. v
¢innosti formalnych institacii socialnej kontroly. Ak niekto bol Gradne uznany za devianta,
treba to potvrdit’ faktami z jeho zivota. K tomu sluzia rozli¢né kartotéky, evidencie a pod., v
ktorych sa Skrupulatne zaznamenéva vSetko zo zivota €loveka, €o je v sulade s jeho identitou
devianta. Erving Goffman konstatoval, ze v kartotékach psychiatrickych pacientov sa
poznamenavaju predovSetkym tie fakty, ktoré potvrdzuju konstatovanu diagnoézu, alebo sa k
nej hodia (Moral Career of the Mental Patients, in: Asylums. Essays on the Social Situation of
Mental Patients and Other Inmates, New York, Anchor 1961). Nemusi pritom ist o vedomu
¢innost’ s ciel'om skodit’ ¢loveku, ktory bol oznaceny ako deviant. Mnohé inStitticie formalne;j
socialnej kontroly funguju totiz tak, ze ako hovori John Lofland, samoc¢inne objasiiuju to, ¢o
ma byt objasnené (Deviance and Identity. Englewood Cliffs, N.J., Prentice-Hall 19609, s.
151).
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MECHANIZMY ODSUHLASOVANIA STIGMATIZACIE

Odsuhlasovanie skutoc¢nosti

Mohlo by sa zdat, ze vyjednavat o podobe skuto€nosti je absurdné. Spolocenska
skutoCnost sa vSak vyznacuje tym, Ze vznika v priebehu interakcii medzi l'ud'mi, symbolicky
ju utvaraju jej ucastnici. Povedané slovami F. Znanieckého vyznaCuje sa ,,humanistickym
koeficientom®. Jej podoba je preto predmetom neustdlych negociacii, vc€itane toho, ¢i
konkrétny clovek, skupina, spoloCenské spravanie ¢i ¢innost s alebo nie si deviantné.

Odsuhlasovanie skuto¢nosti je etnometodologickym pojmom. Na pddu perspektivy
spoloCenskej reakcie ju preniesol Thomas J. Scheff (Negotiating Reality: Notes on Power in
the Assessment of Responsibility, ,,Social Problems* 1968, diel 16, s. 3 - 17.).

V mechanizme odsthlasovania skutoCnosti vSeobecne ide o to, ze prijatie alebo
odmietnutie etikety devianta a urCenie rozsahu a vyznamnosti deviatného spravania sa deje
pocas interakcie potencialneho devianta a socialneho publika (prostredia, widowni). Nie je to
teda nejaky neosobny mechanizmus, deviant nie je obetou procesu oznacovania. Nie je
bezbranny pocas konfrontacie so spolocenstvom, ktoré sa ho znac¢i oznacit’ za devianta.

Jedinec, ktorému hrozi, ze bude oznaceny za devianta, ma na vyber dve cesty. Moze sa
snazit popriet existenciu deviacie, naruSenia normy. Alebo sa mobze asponi pokusit
,vyjednat* zmenu ,vacSej“ etikety na ,mens$iu“ (napr. tym, ze poukaze na vSetky
pol'ah¢ujuce okolnosti).

Ze odsthlasovanie skuto&nosti nie je vymyslom nudiacich sa vedcov mbézeme denno
denne vidiet napr. ked” pozorujeme interakciu policajta a chodca, ktory preSiel ulicu na
cervenu, alebo vodica, ktory sa previnil proti dopravnym predpisom. Chodec evidentne
presiel na Gervenu, policajt ho evidentne chce potrestat. Ci trest bude prisny, mierny alebo
ziaden zavisi od mnohych veci - obleCenia chodca, ako zahra svoje spolo¢enské postavenie, Ci
dokaze preukazat’ svoju l'itost, resp. sa tzv. ,,-vykecat™, od spdsobu odpovedania, ¢astokrat od
rasy, pohlavia, veku, pouzivaného dialektu a pod.

Deviant byva, ako si l'ahko uz teraz domyslime, rovnocennym partnerom v
interakénom procese oznacovania, stigmatizacie. V ziadnom pripade nie je (nevinnou)
obetou, vzdy ma urCité moznosti obrany - raz vacSie, inokedy mensie. Mechanizmus
odsuhlasovania skuto€nosti mu umoziiuje znemoznit' udelenie etiketky devianta, alebo asponi
dosiahnut’ jej vymenu za menej diskreditujacu.

Uspesnost mechanizmu odstthlasovania skutoénosti zavisi predovietkym od toho, &i
ide o deviaciu pripisanu, alebo dosiahnutu. Znaky ¢i spravanie oznacované ako deviacie
dosiahnuté su pre mechanizmus odsuhlasovania skuto¢nosti vhodnejSie, ako deviacie
pripisané, pretoze fyzické handicapy existuju akosi ,objektivnejSie“. Pri pripisanych
deviaciach je pre oznaCent osobu Sancou mechanizmus normalizacie.

Normalizacia deviacie

Mechanizmus normalizacie je v sucasnosti zaradeny v ramci perspektivy spolocenske]
reakcie, stale je vSak pre fiu urcitou vyzvou.

Termin normalizdcia navrhla C. Green Schwartz (Perspektive on Deviance - Wives
‘Definitions of their Husbands’, ,,Psychiatry” 1957, diel 20, s. 75-91). Pouzival ho tiez Erving
Goffman (vid: Stigma. ..., s. 44). Samotny mechanizmus normalizacie opisal Fred Davis
(Deviance Disavowal: The Management of Strained Interaction by Visibly Handicapped, in:
The Other Side, s. 136).
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Podl'a F. Davisa normalizacia deviacie je ,, ... proces, v dosledku ktorého jedinec ...
zaCina povazovat za normalne a moralne akceptovatel'né to, ¢o ho spociatku poburovalo ako
neprirodzené, 'blaznivé’, deviatné atd’., nezavisle od toho, ¢i ten prvy dojem bol
opodstatneny, opravneny a trefny.*

Mechanizmus normalizacie spociva v tom, Ze ucastnici interakcie sa postupne
,,osvojuju® s faktom deviacie jedného z partnerov a po urcitom case ho spolocenské publikum
(widownia) prestane vnimat’ cez prizmu jeho deviacného statusu.

Davis vyclenil tri fazy procesu normalizacie deviacie.

Prvou fazou je fiktivna akceptacia. V tejto faze interakcie sa stretdvame s hranou
akceptaciou devianta, ktora vyplyva z kurtoazie, ohl'aduplnosti a pod. Partneri devianta si v
interacii s nim uvedomuju jeho nedostatok (chyba mu napr. kus nosa), ale spravaju sa, akoby
tato skuto€nost’ vobec neexistovala.

V druhej faze, tzv. faza rechodu, nastava vzajomné preberanie roli medzi deviantom a
okolim. Proces normalizacie deviacie vstupuje do tejto faze vtedy, ked’ okolie zaCina vnimat
devianta cez prizmu aj inych jeho znakov, nielen deviacnych (vSimneme si napr., ze
homosexual - nas spolupracovnik je inteligentny a vtipny Clovek). Deviacny status prestava
dominovat a rastie vyznam tych znakov a spravania, ktoré doteraz partneri devianta
nevnimali.

V tretej faze sa znormalizované interakcie inStitucionalizuju. Deviacia sa uznava za
fragment osobnosti devianta, za Cosi, o tento sice ma, ale Co neprekdza v normalnych
kontaktoch s nim. Neide tu, ako v prvej faze, o hru, ze vSetko je akoby v poriadku, ze neide o
deviaciu. Ide tu o realnu akceptaciu takejto osoby napriek tomu, ze je ind. Deviacia je
aprobovana a zahrnuta do priestoru normalnych interakcii.

Podmienkou uspesnosti procesu normalizacie deviacie je, aby obidve strany dokazali
definovat’ spolo¢ny priestor, to ¢o im je, resp. bude spolo¢né. Je to vychodisko ku pluralite v
oblasti kultury.

V literatire sa mozno stretnit’ aj s inym chapanim normalizacie deviacie. Paul Rock
(Deviant Behaviour, London, Hutchinson 1973, s. 84 a d’alSie) chapal normalizaciu deviacie
ako jej fakticku akceptaciu, ktora vyplyva zo vSeobecného nariSania urcitej normy alebo z
permisivneho vztahu spoloCenského publika (prostredia) k uréitému druhu spravania (v
naSich podmienkach napr. mimomanzelské vztahy, uplatky, nadmerné uzivanie alkoholu a
pod.). Toto chapanie normalizacie deviacie vSak nardza na jeden problém - je eSte deviaciou
to, €o sa nestretava s negativnou reakciou?

Literatura

ETIOLOGICKA PARADIGMA - tolerancia v rovine organizacie spolo¢nosti

Nazory obsiahnuté v tejto paradigme maju spolo¢né to, ze za devianta povazuju toho,
kto narusa v spolocnosti platné normy, ktoré reguluju spravanie a spoloc¢ensku ¢innost’ ¢lenov
spolo¢nosti. Podla tychto nazorov l'udia narusaju spoloCenské normy vtedy, ked riadne
nefunguji mechanizmy, ktoré maju vynucovat konformné spravanie. Tieto nazory sa
zaujimaju o motivaciu tych, ktori sa nespravaju konformne a pytaju sa preco devianti
narusaju platné spolocenské normy. Tu sa vSak kon¢i zhoda medzi tymito nadyormi.
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Podl'a tychto nazorov sa teda men$ina vyznacuje tym, ze ¢innost jej Clenov reguluju
normy, ktoré sa odliSuju od noriem, ktoré reguluju ¢innost’ ¢lenov dominujticej spolo¢nosti.

Ak sa teda v sulade s logikou tejto paradigmy pytame Preco ludia nariusaji zdavizné
socidlne normy, tak sa ponukaju dve skupiny odpovedi:

1. Pretoze ich k tomu nuti spolo¢nost’ svojou socialnou a kulturnou strukturou.

2. Pretoze zlyhava socialna kontrola, ¢o vytvara priestor pre to, aby sa prejavili
prirodzené negativne vlastnosti cloveka.

Prva skupina nazorov predpoklada, ze clovek ma prirodzeny sklon spravat sa
konformne, alebo mu prinajhorSom nie je vlastna prirodzena tizba spravat sa nekonformne.
Odpovedou na otazku, preco I'udia narusaju normy je: pretoze ich k tomu nuti spolocnost
disharmoéniou vo svojej kultirnej ¢i spoloCenskej Strukture.

Ti, ktori sa zaoberaju disharmoéniou v oblasti kultary (napr. Sellin) hovoria, ze priiny
deviacie treba vidiet v chybach v procese ucenia sa (kedy l'udia ziskavaji nonkonformné
vzory spravania) a v konflikte odliSnych kultarnych kanonov.

Spolo¢enskou S§truktirou sa zaoberaju Strukturalno-funkcionalne teorie napétia.
Hlavny predstavitel Merton hovori, ze pri¢iny deviantného spravania treba hladat’ v
rozdieloch medzi aSpiraciami jednotlivcov a moznostami ich realizacie konformnym
sposobom. Deviacia je v sulade s tym normalnou reakciou normalnych l'udi na nenormalnu
situaciu.

V sulade s tymito ndzormi mozno hovorit’ o tychto typoch adaptéacie na disharmoéniu v
kultirnej a socialnej Strukture:

InStitucionalizované

Sposoby adaptacie Ciele kulturne prostriedky
Konformizmus + +
Inovécia + -
Ritualizmus - +

Unik zo spolo&nosti - -

Vzbura +-1) +-1)

Poznamka: 1) Znamena odmietnutie starych hodnot a Struktiry a ich nahradenie novymi.
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KULTURA STRUKTURA
(ciele) (moznosti dosia-
hnutia cielov)

A "4
NAPATIE
"4 "4 Y] Y]
Andmia Nadkonfor- Paralyza Osvietena
mizmus alienacia
v v v v

Inovécia Ritualizmus Unik zo spo- Vzbura

lo¢nosti, stiahnu

tie sa

Predstavitelia tejto skupiny veria, ze deviantnému spravaniu mozno predchadzat
odstrafiovanim disharmoénie v rovine kultury spolocnosti a v oblasti spoloCenskej Struktury.
Pre oblast’ tolerancie to znamena nedospustit’ stigmatizaciu a situaciu rie§it vyrovnanim
cielov a Sanci.

Druhé skupina nazorov vychadza z toho, ze:

- Clovek je vo svojej podstate nemoralny a ma prirodzeny sklon spravat sa
nekonformne.

- Logicky z toho plynie, ze nie je potrebné vyjasfiovat’ nekonformné spravanie (ako to
robia predstavitelia predchadzajucej skupiny nazorov), ale naopak spravanie konformné. Preto
kladu otazku co ludi nuti spravat’ sa konformne a nebyt deviantami? Odpoved na otazku
"preCo l'udia narti§aju platné normy a stavaju sa deviantami?", resp. "preCo véc§ina ludi
napriek svojmu prirodzenému sklonu spravat’ sa nekonformne sa tak nesprava?" znie: Pretoze
zlyhava spoloCenskd kontrola a prejavuji sa prirodzené negativne vlastnosti Cloveka.
Deviaciam mozno predchadzat dbanim o spravne fungovanie spolocenskych vizieb medzi
I'ud'mi a neumoznovat situacie, kedy "pokusame" toleranciu, kedy socialny kl'ud zabezpecuje
uz iba miera tolerancie.

Ak pri¢inu deviatného spravania budeme vidiet v zlyhdvani mechanizmov
spoloCenskej kontroly, tak v minulosti bola aktualna tedria Durkheima a v si¢asnosti je stale
popularna teoria T. Hirschiho (Causes of Deliquency, 1969).

Podl'a T. Hirschiho "Jedinec moze (is free) zloCinne konat, pretoze sa narusili jeho
vézby s konformnym poriadkom."
Clovek je podla Hirschiho viazany so spolocnostou 4. vizbami:

- Spojenie, priputanie (attachment)

Ide o najdolezitejsiu vdzbu. Jej podstatu tvoria emocionalne vazby s prostredim
dolezitych inych (rodina, priatelia ...). Jej fungovanie ako nastroja kontroly je zaloZzené na tom,
ze pred tym ako prikro&ime k &innosti, kladieme si otazku "Co si ONI o mne pomyslia?".
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Takto formulovana vizba je zaujimava aj z metodologického hladiska. Ide o
sociologicky vyjadreny a metodami tejto vedy meratelny variant toho, ¢omu hovorime
svedomie. Tento typ vdzby je empiricky meratelny a v Case sa meni.

- Oddanost, angazovanie (commitment)

Tento typ véazby vyjadruje skutocnost’, ze vo svojej spoloCenskej ¢innosti sa riadime
ur¢itymi pravidlami, a to z obavy pred dosledkami konania, ktoré by nebolo v stlade s tymito
spoloCensky urenymi regulami. Fungovanie tejto vazby je zabezpecené tym, Ze spoloCenské
reguly su definované tak, aby konformné spravanie bolo vyhodné, a aby deviacia prinasala
straty. Obava pred konsekvenciami vlastného nekonformného spravania je zalozend na
kalkulacii strat a ziskov: oplati sa mi nekonformné spravanie, ked’ som do konformného uz
tol'ko vlozil?

Pre spolocenské riadenie z toho vyplyva, ze:

- s intoleranciou sa v tomto type vézby stretavame vtedy, ked tolerancia nam nic
neprinasa,

- spolo¢nost ma moznost predchadzat’ deviaciam dobre definovanym systémom
avansov, mechanizmov zabezpecujucich uspech a pod;

- tento typ védzby umoziuje manipulovat spolo¢nostou poskytovanim zlych
informécii, deformovanou interpretaciou inak spravnych informacii.

- Zapojenie sa (involvement)

Tento typ vazby hovori, ze mnoho l'udi vedie ctnostny Zivot preto, pretoze na ten
nectnostny nemaju ¢as ani mysliet - cely svoj as maju totiz vyplneny pracou, starost’ami,
povinnostami a pod. Na deviaciu nemaju cCas, pretoze ho maju plne vyplneny Cinnostami,
ktoré su v sulade s platnymi normami.

- Viera v, presvedcenie o nutnosti reSpektovat’ normy (belief)

Tento typ viazby hovori o tom, ze konformne sa spravame preto, lebo citime uctu k
platnym spolo¢enskym normam. S upadkom presvedCenia o spravnosti platnych noriem
narasta rozsah deviantného spravania. PresvedCenie o spravnosti platnych noriem a tym o
nutnosti reSpektovat’ ich klesa, ked” v spolo¢nosti dochadza k naruSaniu inych regulacnych
mechanizmov.
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Socidlno - psychologické, socialno - kultirne a socidlno - politické
zdroje netolerancie.

SOCIALNO - PSYCHOLOGICKE ZDROJE NETOLERANCIE.
(Na zaklade H. Hamer: Demon nietolerancji)

Netolerancia je to suborom predsudkov, je to negativny a arbitralny postoj, ktory sa opiera na
nekompletnych ¢i falo§nych informaciach, nadmerne zjednoduseny, casto nelogicky, strnuly a
neobycajne odolny zmenam.

Stereotypy
Stereotyp je schéma vnimania, uvazovania a hodnotenia urcitych javov, ovplyvilujuca

nazory, mienku, postoje a chovanie. Ide o tendenciu k zjednodusenému a zdeformovanému
vnimaniu, uvazovaniu a hodnoteniu skupin I'udi. Maju podobu strnulych predstav, ktoré l'udia
preberaju obvykle z inych zdrojov ako z vlastnej skiisenosti. Stereotyp ul'ahcuje zivot, pretoze
nevyzaduje samostatni psychicki namahu. M4 iracionalny charakter a tazko podlieha zmene
na zaklade logickej argumentacie. Svet je so stereotypmi jednoduchs$i. Ak vSak vedie k
deformovaniu skuto¢nosti stava sa nebezpecny. (Sociol. slovnik)

Stereotyp sa vyznacuje:

- Malym poctom vecnych informacii.

- Zvyraziiovanim a zveliCovanim urcitych znakov a zastieranim a zmenSovanim inych,
¢o napomaha prehlbovaniu rozdielov medzi "svojimi" a ,,cudzimi‘.

- Pripisovanim najCastejSie negativnych znakov prislusnikom danej skupiny, ¢o sa
spaja s minimalizaciou individualnych rozdielkov v ramci skupiny.

- Intenzitou negativnych emocii spojenych so stereotypom.

- Strnulostou a odolnostou vlastnych hodnoteni na zmeny, ¢o je spojené s ich
privlastnenim si uz v rannom detstve. Utvaraju ich, udrziavaju a prenasaju v podobe vzorov
myslenia najblizsia rodina, pre osobu vyznamni jedinci, kultrno-socialne prostredie, hlavne
tzv. referencné skupiny (skupina, ktorej €lenom sa jedinec chce stat, alebo jej uznanie chce
ziskat).

- Verbalnym charakterom.

- Subjektivnou istotou, ze je vystizny a homogénny.

Predmetom stereotypov obyc¢ajne su skupiny, rasové, narodné, regionalne, profesiové,
stupenci nabozestiev, predstavitelia soc. vrstiev, skupiny veku, pohlavia, skupiny vyznavajace
urcitd médu

Stereotypy maju urcitu funkciu:

- poznavaciu,

- adaptacnu na prostredie,

- obrannu a redukujtcu strach,

- posiliiuja skupinové hodnoty,

- ospravedliiuju vlastnu nenavist a kanalizuja agresiu k inym,
- zabezpecuju predvidatel'nost’ l'udského spravania

- komunika¢nti, dorozumievanie sa s ,,s vlastnymi®,

- umoziiuje manipulovat 'ud'mi.
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Genéza stereotypov

- vychova,

- pocas plnenia socialnych roli (tvori sa stereotyp "iného),

- v medziskupinovych konfliktoch o obmedzené zdroje,

- proces ziskavania identity (my a oni, my sme lepsi),

- prenesenie agresie na inych, nevinnych "obetnych barankov",
- urcité znaky osobnosti (autoritarska osobnost),

- schematicka a selektivna Struktira poznavania.

Stereotypy maju tendenciu sa samoumociovat’:

- pre selektivnost vnimania (vnimame l'ahSie to, ¢o oakéavame, ze budeme vnimat),

- samonapliujuca sa predpoved’ (ucitel’ sa bude menej venovat tzv. menej schopnym a
oni sa stani menej schopnymi),

- na stereotypoch sa opiera stigmatizacia.

Predsudky

Predsudok je iraciondlny a negativny peostoj k inym lud’om, intenzivny, strnuly a
odolny vo¢i zmenam.

Predsudok je uzavrety postoj k ¢omukol'vek, ktory sa utvara jednou a priori danou
nab. ¢i ideol. determinantou, nez4visi na okamzitej situacii. Zvacsa znamena negativny postoj
voci urcitej skupine, ktory ma posilnit’ €1 ospravedlknit’ diskriminaciu ¢lenov skupiny, a to na
zaklade ich Clenstva a nie osobnych znakov. Ide o zovSeobecnenie, podl'a ktorého urcita
kategoria 'udi ma nizsiu kvalitu ako my sami a tento nazor sa berie ako dany bez d’alSieho

Predsudky sa prejavuju v stereotypoch a stereotyp napomaha vzniku predsudku. Nie
kazdy stereotyp vedie k predsudku (stereotyp gazdinej), aj ked predsudky wvznikaju
najcastejSie na baze stereotypov. Ich predmetom su tiez skupiny, tak ako u stereotypov.

Pri¢iny predsudkov su také isté ako u stereotypov: nedostatocna znalost Tludi,
predcasné prenasanie znakov jedinca na celu skupinu, konformizmus, frustracia, konflikty
socialne-ekonomickeé.

Znaky predsudku:

- Obsahuje zlozku poznavaciu (falo§ny nazor), emotivno-hodnotiacu (nepriatel'stvo) a
behavioralnu (pripravenost’ k tendenénému spravaniu sa).

- Agresivny program aktivity smerujuce] proti ¢lenom "cudzej" skupiny, Casto s
cielom izolovat’ ju, alebo uplne odstranit’.

- Ide obycajne o konglomerat roznych stereotypov.

- Cud’'om ktorych sa tyka sa pripisuju negativne znaky.

- Ide o tsudok, ktory sa opiera o prv ustalené falo§né vychodiska.

- Obsahuje pocetné zjednodusenia a nadmerné zovseobecnenia, o vedie k zatieraniu
rozdielov medzi 'ud'mi z jednej triedy, skupiny, vrstvy a pod.

- Ide o postoj strnuly a trvaly.

Genéza predsudkov:

- Neuspokojenie dolezitych potrieb pocas kriz rozneho druhu. Frustracia €asto vedie k
agresii a vyhl'adavaniu "obetného baranka", ktorého mozno obvinit a preniest na neho
zodpovednost’ za vlastny zly stav.
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- Autoritarska osobnost’ napomaha prijimaniu a S§ireniu predsudkov. Autoritarska
osobnost sa vyznacuje: pouziva stereotypy, jej postojom je podriadenost voci moci, je
nepriatel'ska k cudzim, je vo¢i nim podozrievava, ma sklon trestat’ osoby ktoré na nej zavisia,
pripisuje vlastné znaky a motivy inym l'udom.

Kedy negativny postoj nie je predsudkom?
- Ked’ sa opiera na overenych informaciach.
- Ked osoba svoj postoj meni pod vahou vecnych argumentov.

Deformacie vo vnimani, ktoré posiliiuju predsudky:

- Prvy dojem.

- Tzv. znaky centralne a ukryté (ucitel’ vnima deti vzh'adom na ich schopnosti).

- Halo efekt (zovSeobecnenie prvého dojmu).

- Logicka chyba (predpokladame, ze ur€ité chyby sa vyskytuja vzdy spolu - silny
fyzicky byvaju zvacsa - udajne - agresivnejsi, ¢o nie je pravda).

- Chyba lahodnosti. Tendencia k prehnane pozitivnemu hodnoteniu l'udi.

- Chyba centralnej tendencie Vyhybanie sa hodnoteniu I'udi, ktoré registruje ich
rozdiely a hodnotenie I'udi rovnakym sposobom ako "dobry", "priemerny" a pod.

- Chyba atribucie. Nadhodnocovanie ulohy osobnych vlastnosti a predpokladov pri
objasfiovani pricin spravania vlastného €i inych a nedoceiiovanie situaného kontextu - napr.
si myslime, ze ako l'udia vysoko moralni nie sme v stave spravat sa voci inym ukrutne.

- Tendencnost myslenia. Snaha podriadit’ informdacie raz utvorenej hypotéze ¢i nazoru.
Prejavuje sa to tromi spdsobami: vyhybame sa informacidm, ktoré nesthlasia s nasim
nazorom, nedoceiiujeme, nespracovavame obdrzané informacie, ktoré nepotvrdzuji nas
nazor, pretvarame informacie negativne v informacie potvrdzujice nas§ nazor. Da sa tomu
zabranit uenim sa umeniu diskusie a hre na alternativnhe myslenie, t.J. vyhladavanie
opaénych argumentov, nez aké sme si osvojili.

Prejavy a pridiny predsudkov
Netolerancia, ¢ize subor predsudkov, sa prejavuje:
on

- tendenciou hl'adat’ "obetnych barankov",
- konformizmom.

Hl'adanie "obetnych barankov"

Obetny baranok je zatazeny zodpovednostou za to, ¢o neurobil. Mozno sa nim stat
vplyvom Styroch ¢initelov:

- Provokovanim nechuti a antipatie prostredia (nerespektovanie noriem v spolo¢nosti,
arogancia Cloveka, zavist spolo€nosti, hl'adanie zdovodneni pre prenasledovania, zazehnanie
nebezpecia, ndkazy a pod. hl'adanim "vinného").

- Vydelovanim sa na zaklade skupiny (extrémne pripady - bohati-chudobni, ti o maja
adaptacné problémy - novi).

- Bezmocnostou (neschopnost’ ¢i nechut’ branit’ sa, ¢o sa povazuje za slabost).

- Miery suhlasu spolo¢nosti s prenasledovanim (v ekonomickych, politickych ¢i
ideologickych krizach - Hitler, Stalin, McCarthy).

Konformizmus - podliehanie nazorom, ktoré v danej spolocnosti si zavazné.

NajdolezitejSimi pricinami predsudkov su:
- autoritarska osobnost’,
- neuspokojenie ddlezitych potrieb,
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- dehumanizacia vztahov medzi 'ud’'mi,
- pocit ohrozenia zapri¢ineny krizami ekonomickymi, politickymi a ideologickymi.

Autoritarska osobnost

Genéza: Prisna vychova, Casté trestanie, vysoké poziadavky, hrozba pozbavenia lasky
ak ich nenaplni. Dosledkom je emocia nepriatel'stva, zlosti a bojazlivosti. Tieto emocie
vyvolavaju d’alsie tresty od rodi¢ov. Preto ich dieta uvolnuje vo svojom prostredi na tych,
ktori im to dovolia - na slabSich, na zvieratach ...

Autoritarska osobnost’ sa vyznacuje:

- stereotypné myslenie,

- reSpekt voc¢i moci a prisnost’ na deti a podriadenych,

- ¢innost’ Skodiaca inym a cynizmus,

- vytvaranie zdania ,,silného ¢cloveka®,

- nastavenie na utok zvonku, videnie hrozby aj tam, kde nie je, neustala
podozrievavost’,

- konven¢né spravanie a agresia voci tym, ktori myslia a konaju inak,

- prirodzené spravanie nie je, ani schopnost’ empatie a sucitenia,

- glorifikécia vlastnej skupiny a negativny postoj k ,,cudzim®.

Predsudky sa ucime ,na kolendch matky a otca“. Vyplyva z toho, ze vychova k
tolerancii by nemala obsahovat’ metody vyvolavajice ohrozenie (tresty) a nemali by sme
dietat'u ukazovat’ ako vel'mi neznaSame urcitych I'udi a ako sa citime lepsi od nich.

Predpoklady pre tvorenie autoritarskej osobnosti su natlak a nasilie spojené s
nedostatkom laskavosti a emotivneho tepla v rodine a priaznivych citov (ale
nedemonstrovanych pricasto).

Neuspokojenie ddlezitych potrieb

- Potreby fyziologické (spanok, hlad a smad, zachovanie rovnovahy a teploty).

- Potreba bezpecnosti (udrzanie zdravia a zivota, udrzanie priaznivych emotivnych
podmienok, nenaruseny rytmus zivota, zabezpecenie pocitu poriadku).

- Potreba afiliacie (patrit’ niekam).

Ak su neuspokojené posledné dve potreby, vyvolavaju neprispdsobenie a nasledna
agresiu a hl'adanie obetnych barankov. Ich uspokojenie sa prejavuje v silnej, odolnej na stresy
osobnosti so sklonom k tolerancii.

- Potreba ucty (udrzanie vysokého samohodnotenia, ziskanie pozitivneho hodnotenia
zo strany inych TI'udi, potreba sily, vysledkov, kompetencie, moci, nezavislosti, slobody,
pocitu dolezitosti).

- Potreba sebarealizacie (robit’ v zivote to, na o si schopnosti, Co nas bavi).

- Potreby poznania.

- Estetické potreby.

Potreby st usporiadané do hierarchie, kym nie su uspokojené nizSie, nedochadza k
uspokojeniu vyzSich. Z toho vyplyva, Ze ak nie su uspokojené nizSie potreby, nemozno
hovorit' o podmienkach pre toleranciu.

Kritici hovoria o tom, ze jednotlivé skupiny potrieb mézu nadobudat’ autondémiu.
Mozno sa domnievat, ze je mozna kompenzacia potrieb

Celkové plati, ze ¢im viacej je neuspokojenych dolezitych potrieb, tym vicsia
pravdepodobnost’ objavenia sa netolerancie.
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Dehumanizacia vztahov medzi l'ud'mi

Huménne vztahy sa vyznacuju akceptaciou, otvorenostou, spontannostou,
uprimnostou a zaangazovanim. Dehumanizované vztahy sa vyznacuji predmetovym
vztahom k I'udom. Obcas taky vzt'ah je potrebny - napriklad pri zivelnych pohromach ¢i
chirurgickej operacii, kedy emocie by mohli zabranit’ samotnej ¢innosti zachrany.

Doésledky a mechanizmus dehumanizacie.

Dosledky: Instrumentalny pristup k 'ud'om, nerespektovanie I'udskych potrieb, nicenie
l'udi.

Mechanizmus: Uznat ich za niz§i druh l'udi. Pouzit k tomu ,,vonkajSiu barlicku*
nejakej ideologie, ktora to zdovodni, zlegitimizuje a zbavi nas tak zodpovednosti za nase Ciny.

K ¢omu sluzi dehumanizacia?

- Vynutena potrebami spolo¢nosti (mnozstvo I'udi v Case dopravnej Spicky).

- Dehumanizacia pouzivana v sebeobrane (emotivne sa ,,vypalujeme” - obranny
mechanizmus proti ambivalentnym emociam voci tym, o ktorych sa starame).

- Dehumanizécia pouzivana inStrumentalne (prostitucia a iné, kedy 'udi mame ako
predmety pre nase zisky €1 zabavu).

- Dehumanizécia pre realizaciu ciel'ov ,,vy§sieho radu®.

SOCIALNO - KULTURNE ZDROJE TOLERANCIE A NETOLERANCIE

1. Nedovera k cudzim. (Podl'a Becker a Barnes, 1964).

Xenofobia, nedovera k cudzim je jednym zo znakov uzavretych, predpisomnych
spoloCenstiev a ich duSevnej immobility, susedskej izolacie a kultarnej inercie. Vyskytovat’ sa
ale moze - a aj sa vyskytuje - tiezZ v rozvinutych spolo¢nostiach, pretoze nedévera k cudzim, k
inym, k neclenom skupiny, je zakladny sebaobranny mechanizmus skupiny. V moderne;,
otvotrenej spoloCnosti je realna moznost’ prekonat’ ho pomocou informacii, ktoré prekleni
neznalost’. V tradi¢nej, predpisomnej spolo¢nosti a v spolo¢nostiach totalitnych, informacie
ni¢ nezmozu, pretoze ide o uzavreté spolocnosti.

(DuSevna immobilita znamenda nechut' alebo neschopnost alebo oboje k zmene
sposobu cinnosti a myslenia. Je spojend s kultiirnou inerciou. Nie su vysledkom ludskej
prirodzenosti, ale vysledkom zvldstnej situdcie, situdcie susedskej izolacie. Susedska izoldcia
prospieva rozvoju prisnej spolocenskej kontroly a ta zase vyvolava kulturnu skostnatenost.
Dlhotrvald susedskd izoldcia dovoluje rozvinut' sa nemennym ndvykom, co vyvolava silny
odpor proti zmene. Navyky, obycaje, rutina, stereotypy dominuju nad vSetkym a su ritudlne
potvrdzované. Kulturny kod sa odovzdava ustne, s Cim sa spdja neochota k zmenam a
ostrazitost pred zmenami - az existencia pisma umoznila uchovavat tradiciu aj pri zmendch v
spolocnosti. Zmeny v spolocnosti sa stali mozné bez toho, aby bola ohrozend skupinovda
pamdit’ a identita spolocnosti.)

Franz Boas v Antropology and Modern Life (s. 140) piSe: ,,Netolerancia sa Casto, ak
nie vzdy, opiera na sile mechanickych reakcii a na silnom neprijemnom pocite, ktory
zazivame, ked sa nespravame v stlade so svojim navykom. Otvoreny fanatizmus, viditel'ny
pri prenasledovani heretikov si treba takto objasnit’. ... Jeho psychologickym zakladom bola ...
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neschopnost’ zmenit' spdsob myslenia, ktory sa automatizoval a s tym spojend nemoznost
mysliet po novom. Preto sa to (myslenie po novom - 1.V.) zdalo €imsi protispolo¢enskym, a
teda zloCineckym.“

Inymi slovami:

1. Staré oligarchie (napr. anticka Sparta) vedeli, ze kultirny kontakt vnesie
dezorganizaciu do spolo¢nosti. Svojim obanom preto zakazovali cesty do zahranicia a branili
cudzincom v pristupe do krajiny. Ci to bolo mudre? Asi nie. Vznik demokracie, ucty k
I'udskej dostojnosti, vznik filozofie a vedy svedCia o tom, ze mudro konali obCania Athén,
ktori svoju spolocnost” otvorili cudzim vplyvom. Ale bez cti, hrdinstva, tcty k dedi¢stvu otcov
a bez nespochybniovanej zodpovednosti voci celku a poslu$nosti k autoritam by zase bojovnici
Sparty, nenakazeni cudzimi ideami a hodnotami, asi neubranili Thermopilsky priesmyk proti
zdrvujacej presile Perzanov a Athény by asi nemali moznost’ rozvinut’ svoju demokraciu.

2. Negativny postoj k cudzincovi je vysledkom nabozenského fanatizmu,
neprijemnych skusenosti predchadzajicich generacii, ale hlavne negativny postoj vznika
vtedy, ked’ cudzinec nepostupuje vo svojej Cinnosti a spravani podla posvitného kodexu
spoloCenstva. Cudzinec keby ako nechcel, raz narusi - z neznalosti - niektory z mnohych tabu
a obmedzeni, ktoré Skrupulatne reguluji zivot predpismennych skupin. Netolerancia sa teda
netyka cudzinca ako takého, ale cudzinca, ktorého Cinnost’ nereSpektuje kodex spravania in-
group. Netolerancia sa netyka iba cudzinca. Socialna kontrola tazi a zviazuje aj ¢lenov in-

group.
Literatura:

BECKER, H., BARNES, H,, E. 1964. Rozwdj mysli spolecznej od wiedzy ludowej do
socjologii. Diel I. Warszawa: Ksiazka 1 Wiedza. ss. 69 - 75.

2. Sustavy postojov
Etnocentrizmus. Sovinizmus. Rasizmus. Antisemitizmus.

S nechut'ou k cudzincom sa spéja etnocentrizmus,

Etnocentrizmus: presvedCenie, ze vlastnd skupina, l'ud, ethnos je bodom, okolo
ktorého sa otaca vSetko ostatné, ze je ¢imsi mimoriadne dolezitym. Etnocentrizmus to su
postoje a presvedCenia, ktoré si vlastné etnickym skupinam, pre ktoré je kultira vlastnej
spoloCenskej skupiny referenénym ramcom pre opis a hodnotenie kultir inych skupin.
Etnocentrizmus sa obyCajne spaja s presvedCenim o vysSej pozicii vlastnej skupiny a jej
kultury. Stretavame sa stym u vsetkych etnickych skupin.

Predpismenny Elovek uvazuje v kategériach MY, €o znamena:

1. Tito I'udia trvajui na potrestani vinika z radov vlastnej skupiny.

2. K inym skupinam, they group, su prikro nepriatel'ski, dokonca aj vtedy, ked ide o
jazykovo ¢i kulturne blizku skupinu. Necitia k nim sympatie a nespravaju sa solidarne.
Clenovia they-group patria v o&iach &lenov in-group do iného sveta. Preto mudenie,
vrazdenie, podpalovanie, lupeze a pod. su pre predpismenného Cloveka Cimsi pripustnym.
Ked’ sa takyto l'udia stretna s cudzincom, ktory je k nim laskavy a poddajny, hovoria o ilom
,,Je skoro taky ako my*.

Divoch povazuje svoj 'ud za jediny opravdivy, za mieru vSetkych inych, za centrum sveta.
Podobnu tendenciu etnocentrizmu mozno najst’ u takych l'udov, ktoré si v rannych Stadiach
pismennosti (Ciflania sa povazovali za osi lepsie, Egyptania za zvlait milovanych bohmi,
Zidia za vyvoleny narod.).
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SOCIALNO - POLITICKE ZDROJE TOLERANCIE A NETOLERANCIE.

1 Nadmerna dynamika spolocenskych zmien.

Ide o taki prudki zmenu socidlneho, ekonomického, politického a kulturneho
usporiadania, ze>
- T'udia nie su v stave udrzat’ poznavaciu, emotivnu a konativnu kontinuitu s predchadzajicim
stavom,
- dochadza k destabilizacii spoloenského poriadku a socialnych noriem, co usti do masove;j
anomie,
- dochadza k zasadnému a rychlemu naruseniu ist6t, na ktoré boli 'udia socializovani.
Pre generaciu, ktori postihne takato prudkd a zasadnd zmena to znamena, Ze sa snazi o
spomalenie/zastavenie tempa zmien, resp. sa snazi vybit svoju frustraciu na "obetnom
barankovi". Tym byva obyc¢ajne cudzinec, alebo neclen skupiny "my".

2. Potreba autoritativnej Struktiry moci a spolocenskej ¢innosti (vlastng)

V anomickej spolocnosti ludia tazia po istote a nachadzaju ju v "barlicke",
"vonkajSom leSeni", v opore, ktoru im poskytuje autoritativna ideoldgia, autoritativny a
zjednodusujuci pohl'ad na svet, autoritativne a hierarchicky zorganizovana spolo¢nost’. Tato
,,opora“ uvolni ich frustracie a na druhej strane da ich rozkolisanej ¢i neutvorenej osobnosti,
nerozvinutej identite ndhrazku, pocit zakotvenia, oporu, istotu v konani, navod. Umozni im
citit’ sa velkymi a silnymi.

Tato vonkajSia Struktura ich uniformizuje, dehumanizuje, robi z nich automaty, necitlivé na
iny nazor ¢i konanie, utrpenie, potreby a situacie inych.

Literatura:
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3. Ideologie netolerancie - vel’ké projekty reformy spolo¢nosti.
Nacionalizmus. Nacizmus, fasizmus, komunizmus.




