VL MOGANN A AL pProu sPUJENEMU KRALUVSL VL 7

Kapitola 1
PRAVO NA ZIVOT

(¢l. 2 Umluvy)

VEC McCANN A DALSI proti SPOJENEMU KRALOVSTV]
— Smirticl vystiely britskych vojaki na tfi pfisludniky IRA podezielé z pii-
pravy pumového atentatu na Gibraltaru

zvede[y, Ze prozanmm IRA plénuje teronsnckv atentat na Gibraltaru. V tento
den je hlafeno, Ze , jednotka aktivni slufby "' IRA byla spatfena v Malaze ve
Spanéisku. K 5. béeziti maji britské a gibraltarské organy k dispozici informa-
ce, na jejichZ zdkladg se Ize domnival, e jednotka (kterd byla identifikovana)
spacha atentat prosir Fednictvim automobilu s nastraZenou vybusninou, kiery
bude pravdepodobne oviddan na dalku. Je rozhodnuto zatknout przshrsmky Jjed-
notky, jakmile automobil dopravi na Gibraltar, coZ md umoznit ziskdani ditkazi
pro udely procesu. PrisluSnici jednotky jsou nicméné povaZovadni za nebezpeéné
teroristy, kteri jsou. velmi pravdepodabne ozbrojeni a ktefi, narazi-li na bezped-
nostni sily, budou pFipraveni pouZit svych zbrani nebo odpadlit naloz.

Pan Sean Savage je zahlédnut odpoledne 6. bfezna 1988, kdyz na Gibraltaru
parkage automobil. Pozdéji je vidén, jak ve spolecnosti pana Daniela McCanna
a slecny Mairead Farreilové pozoruje misto, kde je automobil zaparkovdn. Poté,
co se viichni Fi od automobilu vzdalili, pyrotechnik po spésném pFezkoumani
prohiaSuje, 3e se miife jednat o automobil s nastrazenou vybusninou. Tehdy je
rozhodnuto viechny IFi podezielé zatknout. PFislusnici SAS (Special Air Servi-
ce, pluk britské armddy) v civilu se za timio ucelem zdriuji v blizkosti. Kontro-
la nad operaci je policefnim prefektem Gibraltaru svéfena jejich veliteli.

Pan McCann a sledna Farrellova se oddéluji od pana Savage. Dva z vojd-
kit je sleduji. KdyZ se pan MeCann 0toél, jeden z nich tasi zbrai a vyzyvd je
k zastaveni, Pan McCann ucini rukou pohyb k boku. Sle¢na Farrellovd ucini
prudky pohyb k ke své kabelce, V domneu%wwve
oviaddni pro odpdleni ndloZe, vojdci nékolikrdt vystieli z bezprostFedni bliz-
kosti a oba podezielé usmrti.

Pan Savage je sledovan dal§imi dvéma vojaky. KdyZ propukne st¥elba, kte-
rd usmrti pana McCanna a slecnu Farrellovou, prudce se otodi Celem ke svym
pronasledovateliim. Jeden z nich mu nafizuje, aby se zastavil a tasi zbran. Pan
Savage posune ruku smérem k boku. V obavé, Ze se snaZi dotknout ddlkové-
ho oviddani, vojdci nékolikrdt z bezprostiedni blizkosti vystieli; je usmrcen.
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Podle svédectvi patologht byla slecna Farrellova zasazena osmi kulkami, pan
McCann péti a pan Savage Sestndcti. B

U téla zddného ze tFech podezielych nejsou nalezeny ani zbrané ani deto-
nator. Ukaze se, Ze automobil, ktery zaparkoval pan Savage, neobsahuje ani
vybusniny ani pumu, Nicmené v jiném vezidle, objeveném pozdéji Spanélskou
policii v Marbelle, Je mezi ’ZQQ,ﬂabo;Lnalezena vybusnina tvofend 64 kg sem-

texu a dvéma casovymi spinadi. Sle¢na Farrellovd 1 1ento automobil prangja-
la na falesné jméno.

2. — Dne 6. zaFi 1988 Coroner Gibraltaru zahajuje soudni vySetfovdni ve
véci stfelby. Predsedd jedndni, pFicemZ mu asistuje porota sloZend z mistnich
obyvatel. Je vyslechnuto 79 svédlai, véeiné vojdki, policisti a dohliZejiciho
persondlu, kieri se zicasmili operace, jakoz i patologil, soudnich lékaii a znalctt
wwhusnin. V souladu s rozhodnutimi vydanymi vidgdou nejsou sdéleny nékteré
informace, jako toto3nost, vzdélani, vybaveni a aktivity svédki, kteFi jsou pFi-
slusniky armady a bezpecnostnich sil. Dne 30. zdFi 1988 porota vyndsi verdik-
1y, podle nichz byla usmrceni zakonna.

StéZovatelé — pani Margaret McCannovd, pan Daniel Farrell a pan John
Savage — kteFi jsou s témito verdikiy nespokojeni, poddvaji dne 1. bFezna pFed
High Court of Justice Severniko Irska Zaloby na ministerstvo obrany. Ministr
zahranicnich véci nicméné vydavd rozhodnuti vylucujici jakékoli Fizeni proti
statu. Siczovatelé se marné dozaduji povoleni, aby sméli poiddat o soudni kont-
rolu zdkonnosti rozhodnuti. Jejich Zaloby jsou definitivné vySkrtnuty ze seznamu
dne 4. Fijna 1991,

3. — Ve své stiZnosti podané Komisi dne 14. srpna 1991 si stéZovatelé, britsti
a ir§ti obéané, stéiuji, Ze zastieleni jejich blizkych predstavuje poruseni &l 2
Unmluvy, jens chrani prdave na Fivot.!

o Rozsudek ze dne 27, zdFi 1995 (velky sendy) (série A & 324)

4.— Soud se na ivod vénuje interpretaci ¢l. 2 Umluvy, ktery patfi k hlavnim
¢lankim Umluvy.

Vyjimky definované v odst. 2 ukazuji, Ze ¢l. 2 se sice samozfejmé vztahuje
na piipady, kdy je zbaveni Zivota Umyslné, ale Ze to neni jeho jedinym pfed-
métem. Text ¢l. 2 nahliZeny jako celek ukazuje, Ze odst, 2 pfedev3im nedefi-
nuje situace, za nich? je dovoleno imysiné zbaveni Zivota, nybrZ popisuje ty,
v nichZ je mo2zné _,pouiti sily*, jeZ miZe vést k nelimyslnému zbaveni Zivota.

(' Komise ve své zpravé ze dne 4. biezna 1994 vyslovuje nézor, Z¢ €1, 2 nebyl poruden
Uedenact hlast proti desti).
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Pouziti sily musi byt sabsolutné nezbytné* ! pro.dosaZeni jednoho. z i¢eli. vy-

Jmenovanych v pism. a), b) ac).

Soud je rozhodnut velmi peglive pfezkoumavat piipady, kdy dojde ke zbave-
ni Zivota, je-1i imyslng pouZita smrtici sila a brdt v (ivahu nejen &iny p¥islugniki
ozbrojenych sil statu, ale rovnéZ viechny okolnosti pfipadu, zejména pfiprava
a kontrolu piislusnych &ind.

Poznamenava, ze &l. 2 Ustavy Gibraltaru se podoba &l 2 Umluvy s tou vy-
jimkou, Ze pouziti sily, jeZ ptivodi smrt, musi byt ,,rozumné ospravedlnitelné**
podle prvniho textu a ,,absolutné nezbytné” podle druhého. Rozdil mezi t3mito
dvéma normami v3ak neni dostateéné vyznamny na to, aby pouze z této sku-
tednosti byl vyvozen zavér, e byl poruden &l. 2 odst. 1.

Zikon vieobecné zakazujici jakékoli svévolné usmrceni by byl v praxi ne-
uginny, kdyby neexistovalo fizeni umoZiiujici kontrolovat zikonnost pouZiti
smrtici sily statnimi organy. Povinnost chranit pravo na Zivot implikuje tedy
(kdyz je prisludniky ozbrojenych sil stitu pouZito sily, jez pfivodila smrt élo-
véka) povinnost vést U¢inné vyetfovani.

V projednavaném pripadé skuteén& dodlo k soudnimu vydetfovani, v jehoZ
pribéhu byli sté€Zovatelé pfed soudem zastoupeni a vypovidalo sedmdesit de-
vt svédlkdi. Navic advokati méli moZnost podrobit vyslechu i ki{zovému vy-
slechu klicové svédky, zejména vojiky a policisty, ktefi se zaCastnili pfipravy
a provedeni protiteroristické operace a predloZit v priib&hu fizeni argumenty
podle svych pfedstav. RGzné nedostatky soudniho vy$etfovani zdvaZnym
zpisobem nezabranily kompletnimu, nestrannému a dikladnému posouzeni.
V tomto ohledu tedy &1. 2 odst. 1 Umluvy nebyl porusen.

5. — Pii aplikaci ¢€1. 2 na okolnosti projednavaného ptipadu bere Soud v tiva-
hu tfi aspekty.

Prvni aspekt: vieobecna metoda vyhodnoceni svédectvi. Zjidténi a ovéfeni
skutkovych okolnosti piislu${ na prvnim misté Komisi. V projednavané véci
jsou jeji zjist&ni pfesna a divéryhodnd. Soud viak musi sdm posoudit, zda
skutky ukazuji na poruseni ¢l. 2, coZ neznamena posoudit trestni odpovédnost
piime nebo nepfimo dotéenych osob.

Druhy aspekt: m_%ézfvatelu podle néhoZ usmrceni bylo pfedem
promysiené. Soud je odmita jako nepodiozene Neni prokazano Ze na nejvyssi

MV oficialnim Seském prekladu Umluvy (sdéleni Ministerstva zahraniénich véei pub-
likovano pod &. 209/1992 Sb.) je vyraz ,, absolument nécessaire / absolutely necessa-
ry”, pouzity ve francouzském / anglickém origindlu Umluvy, pteloZen jako ,, vic neZ
zcela nezbytné . V této knize je prekladan jako ,, absolutné nezbytné * (pozn. prekl.).
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urovni veleni na Ministerstvu obrany nebo ve vladé existoval plan na zavraz-
déni podezielych, ani Ze vojaci A, B, C a V%yh svymi nadfizenymi pobizeni
k usmrcem podezrelych rfebo ze v tomto smeru obdrieh 1§§Erukce a koneéne
nd pnchazelo povzbuzovéni nebo nardZky na ellmmam podeziclych. PouZiti
SAS nepostatuje k prokéazéni, Ze usmrceni byla predem promyslené

Tieti aspekt: pwqygggng_ operace.

Soud musi vzit v (ivahu dilema st&tnich organt: na jedné stran€ chranit Zivot
obyvatel Gibraltary a na druhé strané omezit na minimum pouim smrtici sily.
Musi mit také na pamti, Ze statni organy mély co do &inéni s ' prislustiky IRA,
jiZ odsouzenymi za pumovéitoky a s dobfe zndmym expertem na vybulniny
a e mély dost ¢asu na to, aby mohly pfedvidat jejich odvetnou reakci. Svoa
strategii nicméné musely zvolit na zéklad® netplnych domnének. Soud se musi
velmi petlivé zabyvat nejen tim,zda pouZitd s sila byla strikin€ pfiméfend ochrang
Zivota, ale rovnéZ tim,*zda operace byla pfipravena a kontrolovana takovym
zplisobern, aby bylo pouZiti smrtici sily omezeno na nezbytne mxmmum

Pokud jde o W\ Soud pfipousti, Ze se v dobré vife domnivall, Ze
na podeztelé je nutno. stfilet, aby se jim zabranilo v odpale oZe, a tim ve
zpusobem velkych ztrat na lidskych Zivotech. PouZiti sily definované v &l 2
mitZe byt ospravedinéno, i_sthze se zaklada na Cestném pFesvédCeni, jeZ je
z dobrych divodd povaZovano za sprévné, ale pozd&ji s¢ ukaZe jako chybné.
Vzhledem k dilematu, pfed nimZ statni organy staly, Siny vojaki samy o sobé

nepostatuji k porudeni tohoto ustanoveni.

Co se ty&e organizace a kontroly operace, Soud si poloZil otazku, ku, pro¢ pode-

zieli nebyli zaiSeni nia hranicy, ani nebylo rozhodnuto zabrénit Jim ve vstupu na_

Gibraltar, kdyZ se predpokladalo, Ze pipravuii pumovy atentét, Nebyla dostatecng
vzata v Uvahu moZnost, Ze odhady zpravodaiskych sluzeb byly chybné. Pode-
zieli napf. mohli byt na prizkumné misi, nebo mohlo byt malo pravdépodob-
né, Ze chtéji naloz odpalit v dobé, kdy dva z nich sméfuji k hrani&ni zonég, &i
aby pak mohli domnglou pumu nechat vybuchnout, Ze cht&ji uvést vysila¢ do
chodu pfedem. Navic bylo piehnang zjednoduSujici vojakim sdélit, Ze odpalo-
vaci zafizeni miZe byt aktivovano pouhym stiskem tlagitka.

Vyse uvedené udaje spolu se skute&nosti, Ze ptitomnost automobilu s na-
straZenou vybusninou, jeZ miiZe explodovat pfi pouhém stisknuti tlagitka, byla
ozndmena jako jista, znamenajl 7e série pracovnich hypotéz. byla volakum A,
B,Ca D piedlozena jako jistoty. To uinilo pouZiti smriic{ sily tém&f névyhnu-
telnym ‘Navic byli vojaci vycvideni sefilet aZ do chvile, kdy nastane smrt. Stat-
nf organy tedy byly — vzhledem ke své povinnosti respektovat Zivot - povinny
vyhodnotit informace s co nejvEt§i opatrnosti pfed jejich pfedanim vojakim,
ktefi své stfelné zbrané automaticky pouzivaji k usmrceni, Takovy reflexivni
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¢in nebyl proveden s veskerym zabezpe&enim pfi manipulaci se stielnymi
zbran&mi, kieré Tz€ opravnéné ofekaval oﬂ—osob zodpovédnych za aplikaei

Zdkont v demokrafické spoleénosu ato i kdyZjdeo. nebezpedné teroristy. To
ukazuje na nedostatek zabezpeéem v organizaci a kontrole operace zatéeni.

Soud tak neni pfesvédZen, Ze smrt t¥ teroristd vyplynula z pouZiti sily, jenz
bylo absolutn® nezbytné pro zajiSténi obrany jinych osob proti nezikotnému
nasili. Clane mlavy byl tedy porufen (deset hlasth proti deviti).

6. — Soud odmitd pfiznat nihradu podle &l. 50 Umluvy, nebot véichni tF

usmrceni podezieli méli v dmyslu poloZit na Gibraltaru naloz. Zamité proto
Zédost st€Zovatelll o odikednéni (jednomysiné).

Pokud jde o naklady souvisejici s tizenim ve Strasburku, pfiznava stéZo-
vateliim 38 700 GBP, minus &astka, jeZ jim byla poskytnuta v ramci pravni
pomoci Rady Evropy (jednomyslng).
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neudinny, kdyby neexistovalo Fizeni umoZfujici kontrolovat zakonnost pouziti
smutici sily stdtnimi orgény a nutici je, aby ze svych &intt skladaly aéty.

Soud odmita tezi viady, podle niZ odpovédnost za Gimrti Ahmeta Giilege pada
na PKK. Nezdd se, Ze by vysetfovatelé pochybovali o verzi udélosti podané poli-
cii; nenamahali se § vyslechnutim dvon kli¢ovych svédkd, poddistojnika Ayha-
na, fidi¢e vozidla Condor a sle€ny Ciidy Demirové, kiéra se'nachazela po boku
st&Zovatelova syna v okamZiku, kdy byl zasaZen Glomkem smrtici kulky.

Incidenty pfinafejici smrt jsou na jihovychodé Turecka naneitésti tragickou
mm k nedostatku bezpe&nosti, ktery zde vlidne. Aviak ani
Cetnost nasilnych ozbrojenych konfliktl ani velky pocet obéti nemaji dopad
na povinnost, vyplyvajici z &l 2, prﬁ?@Wl,
k nimz dojde pr!i stretech s pofadkovyir silami nebo, jako v projedndvaném
ptipadg, v prib&hu manifestace, byt je nezikonna. T

Za téchito podminek Soud dospél k zavér, Ze vyfetfovani nebylo vedeno
ani dikladné ani nezAvislymi organy, a navic probihalo bez ni€asti podavatele
trestniho ozndmeni, jemuz nebylo dorudeno narizeni z& diie 18, fjna 1991
a rozhodnuti ze dne 13. listopadu 1993,

e —— et

|
i

6.—Clének 2 byl te (ivodu nepfiméfencho pouZiti sily a absen-
ce ditkladného vySetfovani okolnosti umrti st€Zovatelova syna (jednomysine).

e —

7. — Soud na zakladé &l. 50 rozhod! ptiznat st¥Zovateli 50 000 FRF za mo-
raln{ Gjmu (jednomysln&) a 10 000 FRF za néklady fizeni (jednomysing).
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Kapitola 2
ZAKAZ MUCENI

(¢l. 3 Umluvy)

Oddil 1

ZACHAZENI SE ZATCENYMI NEBO
ZADRZOVANYMI OSOBAMI

VEC IRSKO proti SPOJENEMU. KRALOVSTVI ~ Vyjimedna
opatfeni a zachazeni se zadrZovanymi v Severnim irsku

1. — U zrodu stiznosti stoji tragicka a trvald krize, kterou prochdzi Severni
Irsko. K mésici breznu roku 1975 pFinesi neklid poslednich let v Ulsteru vice
nes 1 100 mrtvych a I 500 zranényeh, pFicemz také zpiisobil zniceni majetku
ve Vi pPesahujici 140 milioni liber; nékdy mél podobu nepokoji, jindy tero-
ristickych indl, ij. organizovaného ndsili pro politické cile.

Dne 9. srpna 1971 vidda Severniho Irska pristupuje k pouZiti riznych zvlast-
nich pravomoci, zahrnujicich zaiCeni, zadrieni a internaci Cetnych osob. V-
om 1echio ,, mimosoudnich ** pravomoci pokracufe i po 30, bfeznu 1972, dat,
kddy byly funkce viddy a parlamentu Sesti hrabstvi svéfeny organim Spojencého
krélovstvi. Podle oficidlnich zdrojit jsou namiFeny hlavné proti Irské republi-
kénské armade (IRA), tainé pavailiiaristické organizaci; po 5. wnoru 1973
Jjejich uZivano iaké proti osobdm podezielym ze spojeni s ,, loajdlnim™ tero-
rismenmi.

Legislativa déavajici tyto pravomoci a zpiisob, jakym byla pouZivdna, se
v priihéhu zaleZitosti vyvijely. Dotéené osoby byly podrobeny jednomu nebo
nékolika opatfenim, kterd méla WWMQM-
deni pro uicely vyslechu, prodlouzeného zadrzeni pro dopinéni Setfeni a pre-
ventivni vazby na zdkonem neomezenou dobu. Obecné trestni pravo zistdvalo
v platnosti a v praxi soubéiné se zvidstnimi pravomocemi.

2.— Dne 16. prosince 1971 irska vidda poddva Komisi stiznost, v niZ uvddi,
Ze Spojené kralovsivi porusilo v Severnim Irsku riizné cldnky Umiuvy, zejména
pak &l. 3,3, 6, 14 a I5. Podstatou jejiho tvrzeni je, e mnoho osob zbavenych
svobody na zdkiadé zvlastnich pravomoci bylo podrobeno Spatnému zachdze-
ni, Ze fyto pravomoci jsou samy o sobé nestucitelné s Umluvou a zptisob, jims
byly aplikovdny, pFedstavoval diskriminaci zaloZenou na politickych nazorech.
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Soud tak byl vvzvdn, aby se vyslovil k existenci prakiik a nikoli k jednotlivym
pfipadiim.

& Rozsudek ze dne 18. ledna 1978 (plénum Soudu) (série A ¢. 25)

3. - V prvni &asti se rozsudek zabyvi tvizenim o $patném zachazeni. Pii
zji8t'ovani skutkovych okolnosti Komise postupovala zplsobem, ktery sta-
novila a ktery obé viady pfijaly. Zevrubné posoudila, na zaklade 1ékatskych
zprav a ustnich vypovédi, Sestnact ptipad, povaZovanych za , reprezentativni®,
které vybrala irska vlada. Dal§ich jednactyficet prostudovala na zaklad# igkai-
skych zprav a pisemnych sdéleni; zminila i zbyvajici ptipady. Pokud jde o tvr-
zenj o §patném zachdzeni, stanovisko Komise (zprava ze dne 25. ledna 1976)
obsahovalo zejm. dvoji konstatovani: kombinované pouZiti ,,péti technik® pro
pomoc pil vyslechu &trnacti osob v roce 1971 piedstavovalo praxi nelidského
zachizeni a mudeni, porudujici ¢l. 3; deset daldich osob trpélo nelidskym za-
chazenim v rozporu s ¢lankem 3 a pii vysle$ich v Palace Barracks u Belfastu
vroce 1971 bylo praktikovano nelidské zachazenf porudujici tento &lanek..

Britska vlada nezpochybiiovala pfed Soudem stanovisko Komise v téchto
dvou bodech: zavazovala se rovnéz bezpodmineéné k tomu, Ze zminénych ,,pét
technik” za ZAdnych okolnosti nebude znovu uZito pro pomoc pii vyslechu. Dale
tvrdila, Ze rozhodnuti Soudu o téchto otazkach by nebylo uZitedné a to s ohle-
dem na jeji zavazek a na riizné dalii opatieni pfijata Spojenym kralovstvim.

4. — Soud bere tento zavazek britské vlady na védomi; rozhoduje viak, Ze
navzdory absenci zpochybné&ni n&kterych porudeni él. 3 je namisté se k nim
vyslovit (jednomysin&). Dale analyzuje situaci v riiznych vyslechovych &i
vazebnich centrech.

Prvni pfipad: neidentifikované centrum nebo centra. V srpnu a fijnu 1971 je
Strnact osob, zadrZzevanych v jednom nebo nékolika z téchto center, podrobeno
»dakladnym® vyslechiim. Ty zahrnuji pouZiti , péti technik®, jez spotivaji pre-

dev3im v zahaleni zadrZovanych, jejich vystaveni souvislému hluénému hvizdu,
branéni ve spanku, omezeni stravy a pinuceni stat proti zdi v neptijemném po-
§t0ji po dobu nékolika hodin. Podrobna svédectvi, tykajici se dvou z takto zadr-
Zovanych osob odhalila, Ze tyto techniky, nékdy nazyvané , dezorientaéni™ neho
smyslové deprivace, na né byly aplikovany po dobu &yt nebo péti dnt s ob-
&asnymi prestavkami, jejichZ délku se nepodatilo zjistit. Soud poznamenav4,
Ze tyto techniky byly pouZivany 1WWQM
a zpisobily tém, kiefi jim byli vystaveni, pokud ne skutecna poskozeni zdravi,

ak prinejmensim znaéné fyzické a mordlni utrpeni a v priibéhu vyslechu jim
pEivodily akutnl psycliické poruchy, Krom toho svou povahou mohly u obéti

tohoto zachdzeni vyvolat pocity strachu, izkosti a ménécennosti, zplisobilé je
poniZit, potupit a pfipadii zIomt jejich fyzickou a psychickou odolnost. Soud
. et L e St o T ey e

‘dospél k zavéru, Ze pouZiti téchto pét echnik jé nuno povaZovat zd fraxi nelid-
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ského a poniZujiciho zachazeni (¥estndct hlash proti jednomu); naproti tomu se
d(m-émpfedstavovalo praxi muéeni, nebot tyto techniky
nezphisobily utrpeni takové intenzity a krutosti, jaké implikuje slovo muceni
(tfindct hlash proti étyifem).

Druhy ptipad: Palace Barracks. Na podzim 1971 ptistusnici Royal Ulster
Constabulary surové naklédaji s Setnymi osobami zadrZovanymi v tomto vo-
jenském tabofe (nap¥, do nich kopou nebo je biji pestmi}, coZ privodlo znagné
irirpent a nékdy i télesné Gjmy. Soud konsfatujé exisenci praxe nelidského za-
c¢hazenT (jednomysIng), aviak mé za to, Ze se nejednalo o praxi mudeni, protoZe
intenzita utrpeni, které mohlo byt vyvelino inkriminovanymi &iny, nedosaho-
vala takove tirovng, jakou implikuje pojer mugeni (Stmdct hlasd proti tfem);
ddle nepokIada za prokazané, Ze zminéna praxe pretrvavala i po dubnu 1971
(jednomys!ng).

Tieti ptipad: ostatni mista. Soud kvalifikuje zachdzeni se zadrZovanymi ve
vojenském tabote Ballykinler (hrabstvi Down) v srpnu 1971, kter€ zahmovalo
nuceny vykon nepfijemnych cvigeni, jako poniZujici a odsouzenihodnou pra-
xi; rozhoduje vEak; Ze tato praxe neporusila ¢l. 3 (patnact hlast proti dvéma).
Dodavd, Ze Udaje, které m4 k dispozici, vedou k domnénce, 7e k jedngtlivym
porufenim &l. 3 muselo dojit i na rizaych jinych mistech v Severnim [rsku.
Uzavird nicmené, Ze zadna praxe, jez by byla-v rozporu s ¢l. 3, neni u téchto
dalSich mist prokazana (patnact hlasii proti dvéma).

5. —~ Kone&né, Soud je toho nazoru, ze nemiZe Spojenému kralovstvi na-
fidit, jak to zadala irsk4 vlada, zahajeni trestniho nebo disciplinmniho stihdni

proti tém, ktef{ spachali i konstatovana Sou-
dem (Jednomyslné).

6. — Druba &ast rozsudku pojednava o ,,mimosoudnich™ zbavenich svoho-
dy. Soud souhlasi se zavérem Komise, ktery nebyl britskou vladou zpochyb-
En a podle n&hoz zvlastni pravomoci pro zatdeni, zadrZeni a/nebo intemaci tak,
jak byly vykonavany, porudily &l. 5 v fad& bodi. Dale se zabyvd otizkou &l
15, na jehoZ zakladé stat mlize, v piipadé valky nebo jiného vefejného nebez-
ped{ ohroZujiciho Zivot ndroda,!! odstoupit od nékterych zdvazki stanovenych
v Umluvé, v rozsahu, ktery je piisné vyzadovan naléhavosti situace. Soud po-
tvrzuje, e takové nebezpedi v Severnim lrsku v dané dobé skuteén€ existova-

1o {jednomysiné). Tiskd vlada viak tvrdila, Ze odstoupeni od ¢&I. 5 prekragovalo

(¥ oficidlnim &eském prekladu Umluvy (sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci
&.209/1992 5b.) je vyraz ., danger public maragant la vie de la nation”', pouZity ve
francouzském originalu Umluvy, pfeloZen jako ,,vefejné ohroZeni statni existence™.
V této knize je prekladan doslovng, jako ,vefejné nebezpedi ohroZujici Zivot naro-
da" (pozn. prekl.).

OMVSKA ZEM,
W BRNO
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»ptisné vyZadovany rozsah®. S ohledem na miru uvdZeni ponechanou statim
éI.'TS_‘Soud rozhoduje, Ze toto tvrzeni neni prokdzané ($estnact hlasti proti
jedHOmﬁ)‘ A S e e e O e b R -

7. — Irska vlada poukazovala na porudeni &l. 14 ve spojeni s ¢lankem S:
tvrdila, Ze vznikla diskriminaéni politika ¢&i praxe, zaloZena na politickych
ndzorech, a to jako disledek skutednosti;Zepred inorem 1973 zvlaSini pravo-
moci slouily pouze proti osobam podezielym z {idasti na terorismu v fadach

domnélym ,,loajalistickym* teroristium, ale v mnohem men3{ mife.

Pted 30. bfeznem 1972, konstatuje Soud, byla velkd vétdina teroristickych
¢ind dilem IRA, ktera — diky své mnohem lépe vybudované organizaci ~ pfed-
stavovala daleko zdvaZnéji hrozbu neZ ,loajalistiéti* teroristé, Vicobecné
také bylo snazii soudné stihat posledné jmenované neZ jejich ,republikdn-
ské* prot&jiky a dasto byli pfedavani soudim. Po bfeznu 1972 ,loajalisticky*
terorismus doznal neoby&ejného rozmachu. Soud nicméné poklada za malo
realistické rozdélit situaci, kterd se neustdle vyvijela, na ostfe ohraniCené
faze; pfipoudti, Ze statni organy vahaly, jakého postupu se maji drZet, postu-
povaly tapavé a pottebovaly urditou dobu na to, aby se pokusily piizptisobit
postupnym poZadavkiim krize. Proto nemGZe prohlasit, Ze vykon zvlaginich
pravomoci pouze proti IRA, pred inorem 1973, pfedstavoval diskriminaci: cil
sledovany aZ k tomuto datu — pfednostng eliminovat nejobavanéjii organizaci
- mohl byt pokldddn za legitimni a pouZité prostfedky se nezdaji nepfimé-
fené. Soud obzvlasté poznamenava, Ze podinaje inorem 1973 slouZila ,,mi-
mosoudni® zbaveni svoboedy k boji proti terorismu jako takovému a jiZ nikoli
vyhradné proti uréité organizaci; nebyla ani zdaleka tak Sasto pouZivana proti
wloajalistickym* teroristiim jako proti IRA, aviak ta dosud pachala vé&t3inu
teroristickych &ind. S ohledem na soubor opatfeni ptijatych proti ob&éma kate-
gorifm teroristll Soud konstatuje, Ze podateéni rozdil v zachizeni nepfetrvaval
po tnoru 1973. § koneénou platnosti ma za to, Ze Z4dna diskriminace, kterd
by byla v rozporu s kombinovanymi gidnky 14 a 5, nebyla prokézana (patnéct
hlas{ proti dvéma),

8. — Rozsudek obsahuje je3t€ velmi struénou tfeti st vénovanou ¢l. 6. Za
pfedpokladu jeho aplikovatelnosti — Soud nepoklida za nutné tuto otazku roz-
hodnout — adstoupeni od jeho zaruk nevyhnutelng vyplyvala z odstoupeni od
zéruk &l. 5 a jsou, tak jako ona, sluditelna s &l. 15 (jednomyslIn&); navic Soud
nenachdzi jakoukoli diskriminaci, ktera je v rozporu s kombinovanymi ¢lanky
14 a 6 (patnact hlash proti dvéma).

9. — JelikoZ irska vldda uvedla, Ze neusiluje o dosaZeni nahrady $kody ve
prospéch osob, jez se staly ob&ti porufeni Umluvy, Soud dospél k zavéru, Ze
neni namisté v projednavaném plipad€ aplikovat &l. 50 (jednomysing).

e AN e pdaeia e g e amee e e m s

10. Literatura

ANDREWS (J.). - «vThe Northern Ireland case before the Court», E.L.R., 1978,
str. 250-258.

AUBERT (G.). - « Répression du terrorisme et protection des libertés individuelies:
le Royaume-Uni devant la Cour européenne des droits de 'homme », Revie
internationale de criminologie et de police technigque 1978, str. 367-384,

BLECKMANN (A.). — « Anmerkungen zum Nordirfand-Fall des Europiischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte», EuGRZ 1979, str. 188-191.

BONNER (D.). — «Ireland v. United Kingdom», £.C.L.Q., 1978, str. 897-907.

CALLEWAERT (J.), DEJEANT-PONS (M.) a SANSONETIS (N.) — «La jurisprudence de
la Cour européenne des droits de ’homme relative & I’article 50 de la C.E.D.H.
(2¢ partie)», R.UD.H., 1990, str. 121.

COHEN-JONATHAN (G.). - «Cour européenne des droits de I’homme — chronique de
Jurisprudence 1978», C.D.E. 1979, str. 465-471.

DONAHUE (D. E.). — « Human rights in Northern Ireland: Ireland v. the United
Kingdomw, Boston College International and Comparative Law Review 1980,
str. 377-432.

DOSWALD-BECK (L.). — « What does the prohibition of “torture or inhuman or
degrading treatment or punishment” mean? The interpretation of the European
Commission and Court of Human rights», N.LL.R. 1978, str. 24-50.

DRZEMCZEWSKI (A). — « Human rights, Recent developments », The Law Teacher
1978, str. 49-53.

ERGEC (R.). — Les droits de | 'homme a ' épreuve des circonstances exceprionnelles.
Etude sur I'article 15 de la Convention européenne des droits de | 'homme, Brusel,
Bruylant et Editions de I'Université de Bruxelles, 1987, str. 167-170 a 209-
212.

GARCIA DE ENTERRIA (E.) (ed.). — El sistema europeo de proteccion de los
derechos humanos, Madrid, Civitas, 1983, str. 430-451.

HARRIS (D. 1.). — «Decisions on the Furepean Convention on Human Rights during
1978%», B.Y.B.1 L. 1978, str. 301-306.

HARTMAN (J. F). — « Derogation from human rights treaties in public emergencies
- A critique of implementation by the European Commission and Court of
Human Rights and by the Human Rights Committee of the United Nations»,
HarvI LR 1981, str. 1-52.

JACKSON (D. W.). — The United Kingdom confronts the European Convention on
Human Rights, Gainesville, University Press of Florida, 1997, str. 31-43.

KAMMINGA (M. T.). — Inter-Stale accountability for vielations of human rights,
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1972, 217 stran.

LEDURE (C.). - « Garanties minimales contre la détention arbitraire et pour le droit
4 un proces équitable en période d’exception», R.B.D.1. 1994, str. 646-650.
MARTIN (P.-M.). — «A propos de I'article 3 de la Convention européenne des droits

de I’homme: ’arrét de la Cour européenne des droits de I"homme dans | affaire
Irlande contre Royaume-Uni», R G.D.LP. 1979, str. 104-125.
PELLOUX (R.). — «L’affaire irlandaise et I"affaire Tyrer devant la Cour européenne



48 JULRKATURA EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

' VE(} V[JAYANATHAN A PUSPARAJAH proti FRANCII -~ Vy-
zva srilanskym Zadatelim o azyl, aby opustili francouzské uzemi

L. — Srilan3ti oblané tamilského piivody, panové Ampalam Vijayanathan
a Nagalingam Pusparajah, tajné vstupuji do Francie v roce 1989. Zddaji o po-
liticky azyl, av§ak francouzsky ifad pro ochranu uprchlikii a osob bez viasti,
a poté v odvolacim Fizeni Komise pro stifnosti uprchlild, jejich Zddost v roce
1990 zamitaji: oba tyto orgdny dospivaji k zdvéru, Ze skutkové okolnosti a oba-
vy z perzekuce, na nichf jsou iddosti zaloZeny, nebyly prokdzdny. V prosin-
ci 1990, resp. v lednu 1991, francouzské urady vyzyvaji pana Vijayanathana
a pana Pusparajaha, aby ve lhiité jednoho mésice opustili francouzské tizemi,
Jjinak se mohou stit pfedmétem spravniho opatfeni eskortovdni na stdtni hra-
nice; této vyzvé se viak nepodvoluji. K datu zprdvy Komise toto opatfFeni — pro-
ti kterému by bylo pFipustné odvoldani ke spravnim soudiim - nebylo pFijato
a stéZovatelé se dosud bez povoleni zdriuji na francouzském tizem.

2. — Pred Komisi, na nif se obraceji ve dnech 11}, prosince 1990 a 10. led-
na 1991 panové Vijayanathan a Pusparajah uvadéji, 7e jefich bezprostfedns
hrozici pfeddni na Sri Lanku by je vystavilo perzekucim nebo zachdzeni zakd-
zanému ¢l. 3 Umbuvy.

® Rozsudek ze dne 27. srpna 1992 (sendi) (série A & 241-B)

3. - Vlada se hajila pfedevim tim, tak jako jiZ pfed Komisi, Ze st&82ova-
telé nejsou v postaveni ,,poSkozenych” a nevy&erpali vnitrostatni prostiedky
napravy.

Soud na fivod poukazuje na rozdil mezi projednidvanym ptipadem a v&cmi
Scering proti Spojenému kralovstvi (ministr vnitra ji2 podepsal vynos nafi-
zujici vyhodténi do Spojenych statd) a Vilvarajah a dal¥i proti Spojenému
kralovstvi (k odsunu na Sri Lanku do3lo behem Fizeni pted Komisi). Kon-
statuje také, Ze navzdory vyzvé k opusténi uzemi, jeZ sama nema exekutivni
charakter a zamitnuti Zadosti o v¥jime&né povoleni k pobytu, kierou pfedlozil
pan Pusparajah, nebyl viidi st&Zovatelim dosud vydén Zadny pfikaz k eskor-
tovdni na hranici. Kdyby policejni prefekt rozhodl o jejich vriceni, dotydni by
Jedt€ méli k dispozici opravny prostiedek stanoveny &l. 22 bis vyhldgky ze dne
2. listopadu 1945, ve znéni pozdéjﬁich zmén a soubor ziruk, jimiZ je doprova-
zen. Struéné fedeno, pdnové Vijayanathan a Pusparajah za daného stavu véci
nemohou tvrdit, Ze jsou poskozeni porusenim Umluvy ve smyslu jejiho &1. 25
odst. 1. Soud proto namitku ptijima (jednomysin&).

4. — Tento zivér &ini nadbytednym posouzeni daliich argumenti viddy.

M Komise ve své zpravé ze dne 5. zdf 1991 dospiva k zdvém, ¥e k porufen &I, 3
nedo§lo (devét hlasd proti $esti)

VEC TYRER proti SPOJENEMU KRALOVSI'V] 4%
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0ddil 3
TELESNE TRESTY

VEC TYRER proti SPOJENEMU KRALOVSTVI — Soudn ulo-
Zeny t&lesny trest na ostrové Man

1. — Anthony Tyrer; britsky stdtni pFislusnik, Zije v Castletownu na ostrové
Man. Dre 7. bFezna 1972, kdy mu je patndct let, pFidems se af dosud dobre
choval, je odsouzen mistnim soudem pro mladistvé na zakladé zdkona platného
na ostrové ke ffem randmn rakoskou za nevyprovokovane nasili, jeZ pFivodilo
ubliZeni na zdravi (spo!u se tfremi chlapc: i zranil starsiho Zaka své skoly). Proti
trestu se odvolava k Vysokému soudnimu dvoru ostrova Man. Tenjelo zdlezi-
tost projedndvd a dne 28. dubna 1972 jeho odvoldni zamitd. Rozsudek je vy-
kondin tého# dne na policejni stanici v pFitomnosti jeho otce a lékafe. Dotycny
musi spustit kathoty a slipy a ohnout se pFes still.

2. — Soudné uklddané télesné tresty, zruené v Anglii, Walesu a Skotsku
v roce 1948 a v Severnim Irsku v roce 1968, jsou zachovdvdny pro nékteré de-
likty legislativou ostrova Man. Lze je uloZit jednotlivciim muZského pohlavi ve
véku od deseti do jednadvaceti let, pFicem? pocet ran stanoveny soudem nesmi
presahnout Jest u ditéte (od deseti do tFindcti let) a dvandct u mladistvého.
Jejich pouttvdni — mdlo casté — se zdd byt od roku 1969 omezeno na delikty
ndsili proti osobam.

Ostrov Man neni soucdsti Spojeného krdlovstvi, aviak je zdvislym vuzemim
Koruny, které mad viastni viddu, zdkonoddrné shromdidéni a soudy. Britskd
vidda jej povatuje za tizemi, za jeho$ mezindrodni vztahy je odpovédna a uci-
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nila prohldseni podle ¢l. 63 odst. 1 a 4 Umluvy, kterym byla piisobnost Umluvy
roz§ifena na tento ostrov.

3. - Ve své stiznosti podané Komisi dne 21. 24/ 1972 Anthorny Tyrer tvrdi
predeviim to, %e télesny trest, k némuz byl odsouzen, porusuje él. 3 Umluvy,
Aviak v lednu 1976 oznamuje, e si pieje svou stisnost vzit zpét. Komise v brez-
nu 1976 tuto Zddost zamitd, nebot véc vyvoldvd obecné otdzky tykajici se dodr-
Zovdni Umluvy a vola po dikladnéjsim posouzeni bods sporu.D

‘o Rozsudek ze dne 25. dubna 1978 (sendt) (série A & 26)

4. — Soud musi nejprve rozhodnout Jednu predb&Znou otdzku. Atrorney-
-General ostrova Man ho totiz vyzval, aby véc vydkitl ze seznamu pipadd
a to ze dvou divodi: Anthony Tyrer poté, co dosahl plnoletosti, vyjadfil pfani
vzit svou stiZnost zp&t; Parlamentu ostrova Man byl pfedloZen ndvrh zakona,
kterym mél byt zrufen soudng ukladany télesny trest jakoZto trestni sankce za
delikt, z néhoZ by! chlapec uznan vinnym. Soud mfize ur&itou véc vyskrtnout
ze seznamu ptipadil, pokud je mu napf. sd&lena ,,skutetnost zpfisobild nabid-
nout vyfeseni sporu” (¢l 47 odst. 2 jeho jednaciho ¥4du). Aviak rozhoduje
Zadosti o vyskrinuti nevyhovet, protoZe se domniva, e ani prohlaseni Antho-

ny Tyrera ani ndvrh zikona nemohou byt za takovou skutednost povaZovény
(jednomysing).

5. — Poté Soud piechdzi k meritu problému, pfitemz se domniva, Ze trest,
Jemuz byl podroben Anthony Tyrer, nebyl ani ,, mudenim® ani Hhelidskym tres-
tem™ ve smyslu £l. 3, jelikoZ utrpeni, jaké vyvolal, nedosahlo trovne implikova-
né témito pojmy. Jedinou otdzkou, kterd vyvstava, tak J&, zda byl inkriminovany
trest ,,poniZzujici®,

Aby byl n€jaky trest v otich Soudu , poniZujicim™ a v rozporu s &l. 3, zpliso-
bené poniZeni nebo potupa musi dosahnout zvlastni Girovng a v kazdém piipadé
se li3it od obvyklého prvku poniZeni, jaky béZné a témét nevyhnutelng obna-
Seji soudn tresty, Posouzeni je v tomto sméru relativni; z4visi Zejm. na povaze
a kontextu trestu, jakoZ i na podminkach jeho vykonu.

Soud poznamenavi, Ze legislativa ostrova Man nabiz jisté zaruky. Aviak
po posouzeni viech okolnosti piipadu se domniva, Ze rany rdkoskou, jimz byl
dotyény podroben, pfedstavovaly poniZujici trest. Soud totiz poukazuje na
nékolik aspekti. Soudng ukladané télesné tresty svou povahou implikuji, Ze
uréitd lidska bytost pacha fyzické nasili na jednom ze svych bliZnich; navic
se jednd o nsili institucionalizované, jehoz charakter je spojen s celym ofici-

" Komise ve své zpravé ze dne 14. prosince 1976 vyslovuje ndzor, Ze télesny trest
soudné uloZeny stéZovateli porusil &l. 3 z diivodu svého poniZujiciho charakteru
(€trnéct hlash proti jednomu).

VEL £ ITREK PIOU DFUSINGVIU DRALAIY 3L VL o1

alpim Fzenim, kieré trest doprovazi, a se skuteénosti, Ze vykonavatelé jsou pro
delikventa zcela cizi. AZkoli Anthony Tyrer neutrpél vazné nebo trvalé ublizend
na téle, jeho potrestani — spocivajici v tom, Ze s nim vefejny organ zaqhézel
jako s véci — bylo zasahem do jeho distojnosti a fyzické integrity; také pii oge-
kavani nasili, jemuZ mél byt vystaven, pocitil tzkost. Koneé¢ng, stud, Ze bude
bi¢ovan na nahé hyzdé, do uréité miry uéinil poniZujici charakter trestu je$td
zavaindj§im, ale nebyl jedinym nebo rozhodujicim faktorem.

-7 ‘Na tvrzeni, Ze velka &ast obyvatelstva ostrova Man povaZuje biCovani za

" aéinny odstradujici prostiedek, Soud odpovida, Ze nikdy nelze pfipustit pouZiti

trestil jsqueich v rezpory s-£1.3, byt by jejich idinck byl jakkoli odstraguici.

«..... 6 — Soud se déle zabyvd tim, zda na tomto zdvéni néco méni nékteré argumenty

" predloZené na zakladg &l. 63; Attorney-General ostrova Man tvrdil, Ze s ohledem na

mistni potfeby trest uloZeny Anthony Tyrerovi neporusil Umluvi,

- Soud jednomysiné toto tvrzeni odmitd. Nejprve poznamenava, Ze mistni ve-
fejné minéni nemiiZe byt samo o sobé povaZovéno za ditkaz, it? soudné ukla-
dané télesné tresty jsou na ostrové Man nezbytné jako odstradujici prostfedek
k udrZovani vefejného pofadku. Déle konstatuje, Ze nic nenasvédCuje tomu,
#e by vefejny pofidek na ostrové nemohl byt ochranén bez pouZiti takovych
trestlt. Za tfeti, soufasna praxe ve velké v&t§iné lenskych statd rady Evropy
amo#iiuje pfinejmendim pochybovat o tom, Ze udrZovani pofadku v evropske
zemi vyzaduje moznost uklédat podobné tresty; aviak ostrov Man je modefm'
spolednosti, ktera se té§i vysoce rozvinutym politickym, socialnim a kulturnim
podminkdm a vidy patfila do rodiny evropskych narodf. Konetné a piede-

viim, #4dna mistni potfeba souvisejici s udrZovanim verejného pofadku nemi-

#e smluvnimu statu Umluvy umoZiiovat, na zakladé &1 63 odst. 3, aby uzival
tresty, ktery je v rozporu s &lankem 3.

<. 7.— Vzhledem k vy3e uvedenému Soud rozhoduje, Ze trest, jemuZ byl sté-
Zovatel podroben, porudil &l. 3 (3est hlasd proti jednomu).™
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(jednomysing). Doty&ny mél totiZ moZnost podat obfanskopravni Zalobu pro
urdZku skutkem a v prlpadé 1ispéchu mu anglické soudni orgdny mohly pfiznat
adekvatni odskodngni. Uinnost prosttedku nipravy nezavisi na jistoté pfiznivého
vysledku; Soudu celkem vzato nepiisludi, aby o tomto vysledku spekuloval. Ko-
neéné, &l. 13 nezachazi tak daleko, aby vyZadoval prostfedek nipravy, umoZiiu-
jici pted ,,ndrodnim orgdnem" napadnout zakony smluvniho statu s tim, Ze jsou
v 10Zporu § Uminvou nebo ekvivalentnimi vnitrostdtnimi pravnimi pravidly.
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Kapitola 3
ZAKAZ OTROCTVI A NUCENE PRACE
(¢€l. 4 Umluvy)

VEC VAN DER MUSSELE proti BELGI| — Povinnost advokatni-
ho koncipienta pomahat obvinénému bez odmény a nahrad

— Belgidan narozeny v roce 1952, Eric Van der Mussele, je advokdtem v Ant-
verpdch. Dne 31. dervence 1979, kdy je jesté v postaveni koncipienta, je kanceldFi
pro porady a obhajoby Advokdni komory v Antverpdch ustanoven, aby jako obhdj-
ce ex-offo zajistoval obhajoby gambijského stdtniho pFisluSnika, pana Ebrimy. Ten
SEPo odsouzeni v prvnim Stuphi a pofé v odvolacim Fizeni dostéva dne 7. prosince
na svobodu, po intervenci svého obhdjce u ministra ,spravedlnostz Nazitii kanceld?
pro poraay a obhajoby in ormuje pana Van der Mmseleho ze mzﬂm ad O ipad odebird

s
2. Pan Van der Mussele se dne 7. bFezna 1980 obraci na Komisi. Ve svém
ustanoveni ex—oﬁo pro uée{y zajisténi pomoci pany, Ebri atfufe , nuce-

AGU ReBo povinnou praci”, neslucitelnou s &l. 4 odst. 2 Umluvy a zasahovdni
do svého majetku jez je v rozporu s ¢ 1 Protokolu & 1. Kromé toho kritizuje
diskriminaci, k niz podle néj dochdzi mezi advokadty a nékterymi jinymi profe-
semi a kterd porusuje ¢l 14 Umluvy ve spojeni s élankem 4.0

o Rozsudek ze dne 23, listopadu 1983 (plénum Soudu) (série A €. 70)

3. — Soud ptedb&zné odpovida na namitku belgické vlady. Povinnost po-
skytnout bezplatnou pomoc obhdjce je v trestnich vécech zaloZena na €l. 6
odst. 3 pism. ¢) Umluvy; v ob&anskopravnich vécech nékdy piedstavuje jeden
z prostiedki zaji¥téni spravedlivého procesu poZadovaného ¢l 6 odst. 1. Spo-
&iva tudiZ na belgickém statu. Ten ji zdkonné svéfuje advokatnim komoram,
ale toto fedeni ho nermiZe zprostit jeho odpovédnosti z hlediska Umluvy a to
tim spide, Ze belgické advokdtni komory — pfi striktnim respektovéni jejich
nezavislosti — podléhaji poZadavikim zikona.

4. - Poté Soud piistupuje k hlavni otdzce, k otdzce tvrzeného porudeni &l. 4,
pojimaného samostatn€. Konstatuje, Ze tento text neuvadi, co ma byt chapéno

U K omise ve sve zprave ze dne 3. btezna 1982 dospiva k zavéru, 7e nedollo k porule-
ni &. 4 odst. 2 Umluvy (deset hlasé proti étyfem), él. 1 Protokolu &. | (devét hlasth
proti péti} a &l. 14 Umluvy ve spojeni s obéma vyZe uvedenymi élanky {sedm hlash
proti sedmi 5 rozhodujicim hlasem piedsedy).
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jako ,,nucend nebo povmna prace". AniZ ztrici ze zfetele specifika a autonomii
Umluvy, interpretuje ji ve svétle Konvenci &. 29 a 105 Mezindrodni orgamzace
prace, kterymi jsou vizany témé&t viechny ¢lenské stity Rady Evropy, mezi
nimi i Belgie. Podle &L 2 odst, 1 Konvence &, 29 vyraz ,,nucend nebo povinnd
prace” oznafuje ,jakoukoli praci nebo sluzbu poZadovanou od jednotlivce
pod hrozbou jakéhokoli trestu a k niZ se tento jednotlivec neuvolil z viastni
vile®. S ohledem na absenci tyzického nebo psychického pfinuceni nemohou
byt sluzby provedené panem Van der Mussele pokiadény za nucenou praci ve
smyslu &l. 4 evropské Umluvy. M&ly povinny charakter? Rizika podstupovana
v piipadé odmitnuti vskutlu pfedstavovala hrozbu trestu, ale Soud ptisuzuje
relativni vahu argumentu zaloZenému — belgickou viadou a Komisi — na pted-
béZném souhlasu, ktery podle nich stéZovatel dal v okamZiku, kdy si zvolil
profesi advokata. Poklada za nutné vzit v ivahu viechny okolnosti pfipadu
a to z hlediska zajm, které stoji v pozadi &l. 4 (obecny zajem, spoledenska
solidarita a b&Znost).

Sluzby, jeZ mély byt poskytnuty, nevybotovaly z raimee bé&Znych &innosti
advokata. Navic mély protihodnotu ve vyhodach souvisejicich s profesi (pro-
fesni monopol v obhajovéni a zastupovani) a piispivaly k odborné vychové
pana Van der Musseleho. Kromé toho tato povinnost, ktera pfedstavovala pro-
stfedek, jak panu Ebrimovi zajistit uZivani prava dle &l. 6 odst. 3 pism. ¢}
Umluvy, méla blizko k ,,b&nym ob&anskym povinnostem* zmin&nym v &l. 4
odst, 3 pism. d). Koneén&, na sté€Zovatele nebylo kiadeno nepfimé¥ené bieme-
no (zhruba padesat ustanoveni v pribéhu t#i let praxe koncipienta). Ostatné
dotyény nekritizoval povinnost v samotném principu, ale ve dvou podminkach
jejiho vykonu: absence odmény a neproplaceni vyloh. Soud poznamenava, Ze
legislativy Eetnych smluvnich statd se vyvijeji takovym smérem, Ze Statni po-
kladna zajist'uje odikodnéni advokath nebo koncipientil, kteH jsou ustanoveni
pro pomoc nesolventnim jednotlivelim. V projednavaném pfipadé nenastala
vyznamna a nepfiméfend nerovnoviha mezi sledovanym cilem — vstupem do
Advokatni komory — a povinnostmi pfijatymi pro jeho dosaZeni. JelikoZ se
nejednalo o povinnou prici, &l. 4 sdm gf_ﬁobgé_rynﬁe_;_ty)llm porusen (jednomysing).

5. — Pan van der Mussele se dovolaval t€Z ¢l. 14 ve spojeni s ¢lankem 4.
Navzdory ptedchazejicimu zavéru Soud poklada prvni ustanoveni za aplikova-
telné: sama o sobé b&Zna price se miZe ukazat abnormdalni Jestllie pii vybéru
skupiri nebo jednotlivet: kteH-jsou povinni ji provést, p_anUJe dlsknmmace
Pfipomina, Ze €l. 14 chrani proti veSkeré diskriminaci jédﬂOtllVCB kteti se
nachazeji v analogickych situacich. Aviak konstatuje, Ze neexistuje podobnost
mezi riznorodymi situacemi zminénymi st€Zovatelem (na jedné stran& advo-
kati a na druhé soudci, vefejni nebo ministersti éinitelé, lékafi, veterinafi, 1é-
karnici, zubafi, atd.) a dospwa k za ru, ze nedoslo k poruseni (jednomyslng).

6. — Zbyva posledni bod stiZznosti, zaloZeny na ¢l. 1 Protokolu &. 1. Tento
text zakotvuje respektovani skutetného majetku; aviak pokud jde o neposkyt-
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nuti odmény, nesolventnost-pana Ebrimy zabraiiovala vzniku pohledavky.

Odlisnym problémem byly vylohy, jelikoZ pan Van der Mussele musel hradit
nékteré Zastky z vlastnich zdroji; avSak ty byly relativné nizké a vyplyvaly
z povinnosti provést praci sluditelnou s ¢l. 4 Umluvy. Soud tak dospivé k za-
véru, Ze v oqu_gnga.d.cch.;e £ 1 Protokelu &, 1 neaplikovaielny, a to jak sdm

7

.—f'—“_
mysiné
G'sobé, tak ve spojeni s ¢l. 14 1 Umluvy / (jednomysing),
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VEC KARLHEINZ SCHMIDT proti NEMECKU — Povinnost muztl,
ale mikoli Zen, v Badensku-Wirttembersku, konat stuZbu poZarnika, nebo,
v pfipadé nevykonani, zaplatit pfispévek.

L. — Dne 30. dubna 1982 pFislusny iiad ve mésté Tettnang ve spolkové zemi
Bddensko-Wiirttembersko, pofaduje po panu Kartheinz Schmidtovi, narozené-
mut v roce 1939, zap!acem pFispéviu poidrnika ve vysi 75 DEM za rok 1982.
Své rozhodnuti opird o ustanoveni § 43 zdkona o poidrnicich této spolkové
zemé, ve znéni ze dne 27. listopadu 1978 a o méstskou vyhldSku ze dne 5. pro-
since 1979. Dne 20. fervence 1982 spravni orgdn pro Bodenseekreis zamitd
opravny prosifedek, kiery stéZovatel podal proti rozhodnuti mésta.

Pan Schmidt se poté s poukazem na poruSeni principu rovnosti pohlavi 0b-
raci na sprdvni soud v Sigmaringenu, ktery jeho stiZnost zamitd dne 18. srpra
1983 Neuspeje ani jeho odvoldni: zemsky sprdvni soud mu dne 25. bfezna 1986
nevyhovi a zdrovern odmitd vyslovit pFipustnost kasacni stiznosti. Dotyény toto
rozhodnuti marné napadd pfed Spolkovym sprdvnim soudem. Dne 31. led-
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VEC AIREYOVA proti IRSKU — Viiv nakiadd fizeni na pristup
k Vrchnimu soudu

L. — Pani Johanna Aireyovd, irskd obéanka narozend v race 1 932, sije
v Corku. Pochdzi z rodiny $ijici ve skromnych pomérech a od svého mldadi pra-
cuje jako prodavacka. V roce 1953 se vdala a ma GyFi déti, z nich# nejmladsi
ziistavd v jeji péci. V Cervau 1972 pan Airey, v pFedchdzejici dobé uznany vin-
nym z ndsili na své Zené a odsouzeny k pokuté, opousti spolecnou domdcnost;
nikdy se do ni nevratil,

Rozvod ve smyslu zruSeni manZelstvi v Irsku neexistuje; je zakdzdan Ustavon.
ManZelé viak mohou byt zprosténi povinnosti spolecné zit bud' aktem odluky,
ktery mezi sebou uzaviou, nebo rozsudkem o odluce od stolu a lose, ktery miide
vynést pouze Vrchni soud. Po dobu osmi let se pani Aireyovd marné pokousela
svého maniela pfFimét, aby takovy akt podepsal. Od roku 1972 usiluje o obdr-
Zeni rozsudku o odfuce od stolu a loe, pFicem# se dovolava fyzické a dusevni
krutosti svého manzela ve vztahu k ni a jejim détem. Radila se s nékolika advo-
katy (solicitors), avak nenalezla Zédného, ktery by byl ochoten ji zastupova.
V Irsku u ndvrhii na odluku od stolu a loZe neexistuje pravai pomoc a pani
Aireyovd nema dost prostfedkii na to, aby naklady Fizeni nesla sama.

2. — Pan{ Aireyovd se dne 14. éervna 1973 obraci na Komisi. Poukazuje
obzvidsté na poruseni nékolika éldnkis Umluvy: &1, 6 odst. 1, protoZe je jiv pra-
xi odepirdno privo obratit se na soud se $édostf o odluku od stoly a loZe, ato
nedostupnymi ndklady Fizeni; ¢l 8, nebot’ stdt nenabizi dostupny soudni pro-
stfedek pro rozhodnuti tpkajici se prav a povinnosti vyplyvajicich z legislativy
o rodinnych zdleitostech; ¢l. 13 tim, ze nemd k dispozici Zadny ticinny pro-
stfedek ndpravy pFed vnitrostdtnim orgdnem proti poruSenim Umluvy, na né#
si stéZuje; ¢l. 14 ve spajeni s ¢l. 6 odst. I, nebot Ize snadnéji dosahnout soudni
odluky, jestlize ma clovék prostiedky k zaplaceni, nez v opadném pripads,

® Rozsudek ze dne 9. Fijna 1979 (sendt) (série A é. 32)

3. — Soud nejprve rozhoduje o predb&nych otdzkach. Irské vlada totiz tvr-
dila, Ze Komise méla stiZnost prohldsit za nepfipustnou jednak pro zjevnou
nepodloZenost a jednak proto, Ze pani Aireyova nevygerpala vnitrostatni pro-
sttedky napravy, jak vyZaduje ¢l. 26.

Tyto zileZitosti se fidi dvémi zasadami: proti rozhodnutim, kterymi Komi-
' Komise ve své zpravé ze dne 9. biezna 1978 vyslovuje minéni, Ze stit poruduje &l 6
odst. I tim, Ze stéZovatelce nezaji3t'uje G&inny pHstup k soudu, ktery by ji umoznil
dosdhnout rozvodu od stolu a loZe (jednomyslng), a Ze tento zavér ji zpro§tuje nut-
nosti zabyvat se véci z hledisek £1. 13 a 14 (jednomysing) nebo &1. 8 (dvandct hlasi
proti jednomu s jednim zdrZenim se hlasovani).
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se rozhoduje o piipustnosti stiZnosti, neexistuje opravny prostfedek; Soud, jak-
mile je mu véc postoupena, miZe rozhodnout o otazkich piipustnosti pfedtim
vznesenych pfed Komisi. Z jejich kombinace vyplyva, Ze Soud se takovymi
otazkami nezabyva jakoZto odvolaci soudni organ: omezuje se na zji§téni, zda
jsou spingny podminky, jeZ ho opraviiuji k projednani merita sporu.

Kdyz? se néktera vlada pied Soudem dovolava zjevné nepodloZenosti stiz-
nosti, nepfedklada mu ve skutenosti otdzku tykajici se t&€chto podminek;
zkratka prohladuje, Ze neexistuje ani naznak opravnéného tvrzeni proti za-
lovanému statu. Soud proto o prvni pfedbéZné ndmitce nemusi rozhodovat
(jednomysliné).

Naproti tomu rozhodnout musi o druhé ndmitce, ostatné jiz piedloZené Ko-
misi, nebot’ miZe vyvoldvat otdzky odli¥né od otdzky opodstatnénosti tvrzeni
o porugeni Umluvy. Tato namitka se sklada ze dvou &asti.

Za prvé vlada uvedla, Ze pani Aireyovd se mohla se svym manZelem dohod-
nout na aktu odluky nebo pozadat o ,,vydani zikazu“ & o vyzivné. Jelikoz by
vykon téchto prostiedid dotyéné nezajistil piistup k justici, aby mohla poZadat

o odluku od stolu a loZe, Soud tuto prvni &4st namitky zamita.

Za druhé vlada tvrdila, Ze pani Aireyova mohla vystupovat pfed Vrchnim
soudem bez asistence pravnika. Evropsky soud nemtize posoudit, zda moZnost
hajit svou véc osobné pfedstavuje dostupny a adekvatni prostfedek, aniZ se zaro-
veti vyslovi k hodnoté tvrzeni tykajiciho se &L 6 odst. 1. Druhou &dst namitky
prota spojuje s projedndnim merita stiznosti (jednomysinég).

4, — V meritu véci Soud ve shodé se svym rozsudkem ve véci Golder, ze
dne 21. anora 1975, nejprve poznamendava, Ze &l. 6 odst. | dava pani Aireyové
pravo mit pfistup k Vrchnimu soudu pro &ely Zadosti o soudni odluku.

Poté odpovida na riizné argumenty irské vlady. Za prvé piipomin, Ze cilem
Umluvy je chranit nikoli prava teoreticka &i iluzomi, nybrz konkrétni a G&innd.
Avdak s ohledemn na komplexnost F{zeni a pravni problémy, jeZ vyvstaly, na di-
kazni otazky a vasné vyvolané spory mezi manZely, moZnost hdjit svou véc bez
pomoci pravnika pani Aireyové nenabizi G&inné pravo piistupu k soudu. Tento
nazor je podporovan statistikami ukazujicimi, Ze v kazdém z fizeni o odluce od
stolu a loZe zahdjenych mezi léty 1972 a 1978 navrhovatele zastupoval pravnik.

Za druhé, okolnost, Ze je nemoznost ptistupu k justici, na niZ si pani Aire-
yova sté2uje, idajng disledkem pouze jeji osobni situace, a nikoli iniciativy
statnich organt, neni rozhodujici. Faktickd pfekaZka miize porudit Umluvu
rovnocennym zpilsobem jako pfekaZka pravni a nékteré povinnosti vyplyva-
jici z Umluvy n&kdy vyzaduji ze strany statu pozitivni opatfeni.
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Koneéné, ackoli Umluva neobsahuje Zadné ustanoveni o pravni pomoci

v obcéanskopravnich zaleZitostech, ¢l. 6 odst. I nékdy miize statu ukladat, aby '

zajistil pomoc ¢lena advokatni komory, pokud se jevi nepostradatelnou. V pro-
tikladu k tvrzeni irské vlady z toho nicméné neplyne, Ze by bezplatnd pravni
poemoc musela byt poskytnuta v kazdém sporu dotykajicim se obéanskych
prav. Za prvé, moZnost héjit svou véc bez pomoci pravniho zistupce mize
v nékterych piipadech zajistit skutedny pfistup k soudéim. Za druhé, ztizeni
systému pravni pomeoci je jednim prostfedkem, jak zarudit tento pfistup, aviak
existuji i jiné, jako zjednodudeni fizeni, a €. 6 odst. 1 ponechava na statu volbu
prosttedkil, které pouZije. Obecng Soud odmitd vylougit tu & onu interpretact
jednodude proto, Ze by tak mohlo dojit k zasahovéni do sféry ekonomickych
a socialnich prav: tu od sféry Umluvy neoddéluje z4dna nepropustné sténa.
Atkoli totiz Umluva vyslovuje hlavné ob&anska a politickd prava, mnoho
z nich ma nasledky ekonomické nebo socialni povahy.

Soud s pfihlédnutim ke viem okolnostem dospiva k zdvE&ru, Ze pani Aireyové
se nedostalo udinného prava na pfistup k Vrehnimu soudu, a Ze tedy byl poru-
en &l 6 odst. 1 (pét hlasi proti dvéma}.

5. — Soud konstatuje, Ze pani Aireyova si v podstaté stéZuje na nedinnost
stdtu, a pfipoming, Ze &l. 8 miZe statu uloZit pozitivni povinnosti, jeZ jsou inhe-
rentni uéinnému respektovani soukromeho a rodinného Zivota. Predpokladat
moZnost soudni odluky znamena uznat, Ze ochrana soukromého &i rodinného
Zivota manZeld nékdy vyZzaduje, aby byli zprodténi povinnosti souziti. Uinné
respektovani tohoto Zivota Irsku uklada, aby tento prostfedek skuteéné zpfistup-
nilo, kdy# je ho tfeba. Aviak v pFipad€ pani Aireyové se tak nestalo, nebot’ se
nemohla obratit na Vrchni soud. Byla tudiz poSkozena poruSenim €l. 8 (Styfi
hlasy proti tfem).

6. — Soud dale povazuje za nadbyteéné se véci zabyvat z hlediska ¢lankd 13
a 14 (Ctyii hlasy proti tfem).

7. - Jako spravedlivé zadostinéinéni pani Aireyova poZadala o O¢inny pfistup
k prostiedku, ktery by umoznil ndpravu situace vzniklé v diisledku nedsp&chu
jejiho manzelstvi, o finanéni kompenzaci za bolest, nepfijemnosti a tisef, které
zakusila, jakoZ i o proplaceni nakladd, jez nesla. Soud otazku odklada (jedno-
nmyslng).

o Rozsudek ze dne 6. tinora 1981 (sendt) — Aplikace &l. 50 (série A C. 41)

8. — V prosinci 1980 pani Aireyova ptijima nabidku irské vlady, Ze ji budou
proplaceny piiméfené naklady, jez bude muset nést pfed vnitrostatnimi soudy
v souvislosti s Usilim o dosaZeni odluky od stolu a loZe. Soud tuto dohodu,
kterou poklada za spravedlivou, bere na v&domi (jednomyslné&).
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9. — Za ztrity, které piivodilo jeji pfestéhovani v roce 1977, pani Aireyova
poadovala 1 500 IRL. Soud se domniva, Ze toto rozhodnuti pfestéhovat s ne-
mi¥e pFipisovat absenci G¢inného pfistupu k Vrchnimu soudu a tento pozada-
vek tedy zamité (jednomysIng). RovnéZ odmita dali narok tykajici se nakladi
fizeni pred Evropskou komisi a Evropskym.soudem pro lidska prava: stéZova-
telce b&hem tohoto Fizeni byla poskytnuta bezplatnd pravni pomoc a doty&na
neprokazala, e zaplatila nebo musf zaplatit dodatetné honoréfe, o jejichZ pro-
placeni by mohla Z4dat podle ¢i. 50 (jednomysing).

10. — Kone&ng, Soud pani Aireyové pfiznava 3 140 IRL, pokud jde o jeji
ostatni naroky tykajici se riznych vydaji, jakoZ i uizkosti, kterou zakusila (jed-
nomyslng). Irska vlada prohldsila, Ze je pfipravena &astku této vyse zaplatit
a Soud ji pokldda za spravedlivou a pfimé&fenou.
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(0 V [rsku byl zaveden reZim pravni pomoci a porady v obtanskopravnich zaleZitos-
tech; jeho spravovini byle svéfeno nezévislému orgénu, Radé pravni pomaci.
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h9 .op'atrem,’ jeho kw}liﬁkace ve vitrostatnim pravu, Fizeni souvisejici s jeho
ptyetim a vykonem, jakoZ i jeho zdvaZnost.

vPOln(tld Jc]e o souvislost s trestnym ¢inem, Soud poznamendv4, 7e pred tim
nez mit¥e byt vydano nafizeni podle zdkona z roku 1986, musi b)’(,t obialovan',
odsouzen'za. je'den nf:bo nékolik trestnych &infi v zélei,itostech obchodovén);
s omamnymi _lat_kaml. Soud ptipousti, Ze zdvaZnost natizeni neni rozhodujict
sama o sobvé, _]f:llkoi pro dotéenou osobu mohou mit podstatny dopad etna Jne:-
trestni opatfeni preventivni povahy. Nicméng nésledujici skutenosti jsou silny-
mi lndlClle‘ toho, Ze konfiskadni nafizeni pfedstavovalo trest: Sirokd zékonr);é
presumpce, ze kz_lidy’r majetek, jenZ ptefel do rukou delikventa v pribéhu Ses-
tlleteho' ?bdobi, je plodem obchodovéni s omamnymi ktkami, pokud doty&ny
neprokéze opak; skutednost, Ze konfiskaéni nafizeni se vzt;huje na pi‘ijm;r

obchodovani s drogami a neomezuje se na skutené obohaceni nebo zisk; dis-

krecfm pravomoc soqdce k tomu, aby pfi stanoveni vyse konfiskované astky
vzal v dvahu stuperi viny obZalovaného, jakoZ i moZnost osobni exekuce.

Pfi snaze proniifnoyt za zdani a uchopit realitu — nezévislé na kvalifikaci
ll;onﬁs“l’(aénflhov cv)?z%t.renl — zistava skuteénosti, 2e pan Welch utrpél v dsled-
u .m;rvlzem vetsi jmu, neZ by byla ta, jeZ mu hrozila v dob& spachani &ind
i I;I;J b4 byl u§védcen. S ohledem na kombinaci represivnich prvki je konﬁs:
aéni natizeni nutno pokladat za opravdovy trest. Z t i §
¢l 7 odst. 1 (jednomysIng). P ¢ eoto ditvedu byl porusen

Soud nicméné zdiraziuje, Ze tento zAvEr nij j
licm \ r nijak nezpochybrivje konfiskaéni
pravomoci pfiznané soudim k tomu, aby jim umoZnily boj i j
kym je obchodovani s drogami. ! Y bejevat prot zlu. Jo

] 5. - Soud 'konstatuje, #e konfiskaéni nafizeni nebylo kvili nynéj$imu fizeni
osud vykonan_o, a domr_liyé se proto, Ze otdzka &L 50 neni dostatené piipra-
vena. Rozhoduje tedy o jejim odioZeni (jednomysing).

. Zva néklatiy fi%f’:ni ve Strasburku stéZovateli ptiznivéa 13 852,60 GBP, od
nichZ se odectou Eastky poskytnuté v rémei pravni pomoci (jednomyslné).’

® Rozsudek ze dne 26. & , ) } ‘
1996-11) ze dne 26. tinora 1996 (sendt) — Aplikace ¢l. 50 (Sbirka

. 6. - Soud zamita Zidost tykajici se materidlni Gjmy ve vy3i
gcdn?myslfaé). Pan Welch si pfed organy Umluvy ﬁ]esféiwg na3c(l)1;slse5c‘l?()? :i
fizeni, kterym mu byl uloZen zdkaz nakladat s veskerym majetkem, a nepoz4-
flal ’Hagh F‘ourt, aby ho zménil, pokud jde o jeho majetek v Portugal,sku apS 0-
Jeném krélovstvi. Také jeho manZelka mohla vyzvat High Court, aby nafizzni
zméml’ncbf) ho odvolal na zakladé toho, Ze vlastnikem je ona. St,ruéné fedeno

tvrzené ztraty nemohou byt legitimné povaZovéany za vyplyvajici z toho, Ze nz;

VEC C. R. proti SPOJENEMU KRALOVSTV] 335

stéZovatele byla aplikovana konfiskacni ustanoveni obsaZena v zakoné o trest-
nych &inech tykajicich se obchodovani s omamnymi latkami.

7.—Co se tyde zadosti o odskodnéni za ztizeni spoletenského postaveni (vydisle-
nou na 19 000 GBP), Soud se domnivé, Ze konstatovani porugeni &l. 7 odst. | Umlu-
vy predstavuje samo 0 sobg dostatecné spravedlivé zadostiu¢inéni {(jednomyslng),

8. — Jelikoz Soud Zidost o nahradu zamitl, nenaléza Zadny divod, prot by
mél natidit proplaceni nakladd fizeni (jednomyslng).
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VEC C. R. proti SPOJENEMU KRALOVSTVI M — Odsouzeni
muZe za poku s o znasilnéni své zeny

1. — Britsky ob¢an narozeny v roce 1932, pan C. R., Fije v Leicesteru. Po
nékolika letech problémi: v manZelském souZiti Jjeho manzelka opousti spolec-

M Viz téz vée S. W. proti Spojenému krilovstvi.
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nou domdcnost. Dne 12. listopadu 1989 stéZovatel vnikd do domu jejich rodicT
a pokouli se mit s ni pohlavni styk proti jeji vitli.

Je obvinén z pokusu o zndsilnéni a z pouZiti ndsill. V procesu pied Crown
Court v Leicesteru dne 30. éervence 1990 obhajoba tvrdi, Ze prdvné neni mozné,
aby muz zndsilnil svou manzelku. Dovoldva se teze vysiovené Sivem Matthew
Halem v roce 1736, pudle niz 3ena tim, Ze se provdd, vieobecné souhlasi
s tim, Ze bude mif sexudini vziahy se svym manzelem. Soudce Owen zkouma
nékolik vyjimek z tohoto pravidla, kieré se objevily v common law v pricbéhu
poslednich padesati let a vyslovuje ndzor, 3e s ohledem na to, #e mezi manzely
existuje tichd dohoda o tom, Ze jejich manZelswvi skoncilo, a na to, 7e manzelka
ukoncila spolecny Fivot a jasné stézovateli sdélila, Ze naddle neni svolnd k tomu,
aby s nim méla sexualni vztahy, jsou v daném pFipadé aplikovatelné dvé vyjim-
ky z imunity, jeZ jsou zakotvery v judikatufe. StéZovatel poté uzndvg svou vinu
ve dvou bodech obZaloby, nacez je odsouzen ke tFem letim odnéti svobody.

Proti rozsudku se odvoldvd ke Court of Appeal, ktery dne 14. bifezna 1991
odvolani jednomysiné zamitd; poté poddva kasacni stiznost Snémovné lordi,
krerd dne 23. Fijna 1991 rozsudek Court of Appeal jednomysiné potvrzuje,
Lovrd Keith of Kinkel vysvétluje, Ze common law se miiZe a musi vyvijet, aby od-
rdZelo zmény, jeZ nastaly, pokud jde o postaveni Zen ve spolecnosti a o instituci
manzelstvi. Common law pFinesio nékolik wjimek z Haleovy teze a neexistiije
padny ditvod, proc by v soucasné dobé neméla byt poklddana za neaplikova-
telnou jako celek. Kromé toho ustanoveni § 1 odst. | pozmériovactho zdkona
z roku 1976, o sexudinich deliktech, nijak nebrdni zruient manzelské imunily,
nebot vyraz , nelegitimni”, figurujici v definici ndsilnéni, jakou podava toto
ustanoveni, neznamend ,, mimomarZelsky*, nybr je |, pouhoun redundanci*

2. — Ve své stitnosti podané Komisi dne 31. bfezna 1992 si pan C. R. sté-
Zuje na fo, Ze byl odsouzen za jedndni, kleré podle néj v dobé spdchani nebylo
trestnym cinem; dovolavd se ¢ 7 Umiuvy. (!

o Rozsudek ze dne 22. listopadu 1995 (sendt) (série A ¢. 335-C}

3. — At je znéni urgiteho zikonného ustanoveni sebejasndjsi, v kaZdém prav-
nim systému nevyhnutelné existuje prvek soudniho vykladu a je nutno objasnit
sporné body a ptizpiisobit se zmé&nam situace. Clanek 7 nelze vykladat tak, Ze
tento proces zakazuje, pod podminkou, ze vysledek je koherentni s podstatou
trestného &inu a Ze je rozumné pedvidatelny.

4, — Soud nespatiuje Zadny diivod, pro¢ by se mé&| distancovat od zavéru Court
of Appeal a Snémovny lordd, pokud jde o vyznam slova ,nelegitimni* uZitého

) Komise ve své zpravé ze dne 27. gervna 1994 vyjadtuje nézor, Ze &. 7 odst. 1 nebyl
porufen (Etrmact hlasl proti tfem).
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v pozmétiovacim zikoné z roku 1976, 0 sexualnich deliktech. Jejich rozi_lm?r}uti pou-
ze sledovala tendenci postiehnutelnou ve vyvoji judikatury a odstrafujici imunitu,
kterd chranila manZela pted stihAnim za zndsilneni své Zeny. Vzhletflem ke stavu
prava ke dni 12. listopadu 1989 neni pochyb o tom, Ze manie‘l, ktery mél néS}h_:y
pohlavni styk se svou manZetkou, moh! byt za riiznych okolnosti usvédé'en ze zndsil-
néni. Navic vyklad dany judikaturou prodglal zjevny vyvoj, koherentni s podstatou
daného trestmého &inu, ktery sméfoval k tomu, Ze podobné chovini bude vﬁeobecpé
pokladano za trestny &in znasilnéni. Tento vyvoj byl takovy, 2e soudni uznani neexis-
tence imunity bylo v dané dobé rozumné pfedvidatelnou prévni etapou.

Svou podstatou pokofujici charakter znasilnéni je natolik zjevny, Ze \_/}?sle:
dek rozhodnuti Court of Appeal a Snémovny lordd nelze pc_)klédat za jsouc
v rozporu s ptedmétem a (i€elem &l. 7 Umluvy nebo s jejimlvzékladmml cili,
jejichz samou podstatou je dcta k lidské diistojnosti a svobodé. Shmuto, k po-
rudeni &l. 7 odst. 1 nedoslo (jednomysiné).
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VEC CANTONI proti FRANCII — Zakonnost trestnino odsouze-
ni vedouciho supermarketu pro neopravnény vykon lekamictvi

1. — Francouzsky obéan narozeny v roce 1947, pan Michel Camon'i, Fi'dl:
supermarkel ve mésté Sens (departement Yonne). V roce 1988 je na zdkladé



