I. HISTORIE A VYVOJ RADY EVROPY
A ORGANU EVROPSKE UMLUVY
O LIDSKYCH PRAVECH

Rada Evropy

Prvotni my$lenky na zfizeni Rady Evropy, uzaviené mezinarodni
organizace sdruZujici nyni uz téméf viechny evropské staty, sahaji
do obdobi druhé svétové valky. Winston Churchill, ministersky
predseda vlady Spojeného krdlovstvi Velké Britinie a Severniho
Irska, zacal v roce 1943 vyzyvat evropské staty k vytvofeni mezi-
narodni organizace po vzoru Spolecnosti narodd, kterd by se vSak
omezovala pouze na uzemi Evropy. V roce 1948, kdy v tehdejSim
Ceskoslovensku probihal komunisticky pu¢ poslapivajici demo-
kratické principy, na kterych byla vybudovana prvni republika za
prezidenta Tomase Garrigua Masaryka, pocala Churchillova my3-
lenka nabyvat konkrétnégjsich forem. Doslo k vytvofeni sdruzeni
péti stdtd na podkladé smlouvy uzaviené v Bruselu,’ ke které se
pozdéji pripojilo dalsich pét evropskych stiti.? Dne 5. kvétna 1949
tyto staty podepsaly v Londyné zakladaci listinu, ktera se stala Sta-
tutem Rady Evropy. Statut vstoupil v platnost dne 3. srpna 1949.Za
sidlo nové mezinirodni organizace bylo vybrino mésto Strasburk,
které béhem svého historického vyvoje patfilo stfidavé Némecku
a Francii a které se v roce 1945 stalo znovu souddst{ tzemi Francie.
K zakladajicim statim Rady Evropy se postupem &asu piipojily
dalsi zdpadoevropské staty a od roku 1990, po padu komunismu,

! Belgie, Francie, Lucembursko, Nizozemt, Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska

2 Dansko, Irsko, Ttalie, Norsko a Svédsko



Historie a vyvoj Rady Evropy a orgdmil Evropské dmluvy o lidskych pravech

i nékteré staty vychodoevropské.? V soucasné dobé sdruzuje Rada
Evropy 45 evropskych statu.*

Evropska umluva o lidskych préavech

Historicky vyvoj prokazal, Ze pouha prohladeni o nezbytnosti
ochrany lidskych prav a svobod nikdy neovlivnila jejich vyvoj a ne-
zménila jejich skutecny stav. Zakladatelské stity, které podepsaly
Evropskou iumluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
znamou spise pod kratdim nazvem Evropska imluva o lidskych pra-
vech (ddle jen ,Umluva“), mély tuto skute¢nost na paméti a snazily
se vytvofit mezinarodni pravni instrument, ktery by byl zaloZen na
moznosti skuteéného uplatnéni prav a svobod a na ui¢innosti jejich
ochrany. Prévé z tohoto divodu byly do Umluvy zaclenény jen ty
prava a svobody, které maji individudlni charakter a které mohou
byt presné formuloviny a inné vynutitelné. Autofi Umluvy
k (¢inné vynutitelnosti prav a svobod v ni zakotvenych vytvofili
systém soudnich orgdnd nezavisly na jednotlivych smluvnich
statech, opravnény projednévat individualni stiznosti na porudeni

* Od listopadu 1990 se stalo éleny Rady Evropy celkem 20 statii stéedni a vy-
chodni Evropy: Madarsko v roce 1990, Polsko v roce 1991, stejné jako byvala
Ceskd a Slovenskd Federativai Republika, Bulharsko v roce 1992, Estonsko,
Litva, Slovinsko, Cesk4 republika, Slovensko a Rumunsko v roce 1993, Lotysske,
Albdnie, Moldivie, byvala Jugosldvska republika Makedonie a Ukrajina v roce
1995, Ruska Federace a Chorvatsko v roce 1996, Gruzie, Arménie a AzerbdjdZan
v roce 2001, Bosna a Hercegovina v roce 2002 a koneéné Srbsko a Cernd Hora
v roce 2003, Kromé toho, Monako podalo Zadost o piijeti za clena Rady Evropy
21. Hjna 1998. O jeho zadosti nebylo dosud rozhodnuto.

* Albanie, Andora, Arménie, Azerbdjdzdn, Belgie, Bosna a Hercegovina,
Butharsko, Byvald jugosldvskd republika Makedonie, Ceskd republika, Ddn-
sko, Estonsko, Finsko, Francie, Gruzie, Chorvatsko, Irsko, Island, Itilie, Kypr,
Lichtenstejnsko, Litva, Loty$sko, Lucembursko, Madarsko, Malta, Moldavie,
Némecko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rakouske, Rumunsko,
Rusko, Recko, San Marino, Slovenska republika, Slovinsko, Spojené kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Itska, Stbsko a Cernd Hora, Spanélsko, Svédsko,
Svycarsko, Turecko a Ukrajind
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téchto prav a svobod. Akoli se tento systém stal pomérné ,,samo-
ziejmosti’, alespon pokud §lo o zipadoevropské staty, je tieba si
uvédomit, Ze v padesatych letech bylo pravo fyzicke i pravnické
osoby, skupiny jednotlivct nebo nevladni organizace podat stiZnost
proti kterémukoli smluvnimu statu Umluvy véetné statu vlastnimu
nevidanou opovizlivosti.

Katalog prav a svobod, tak jak byl sepsdn v pivodnim znéni
Umluvy ze 4. listopadu 1950,° byl postupné dopliiovan o daldi
prava hmotného i procesniho charaktery, a to prostrednictvim
dodatkovych protokoli.

Prvni dodatkovy protokol k Umluvé (Protokol &.1) byl podepsén
v PafiZi dne 20. bfezna 1952 a vstoupil v platnost dne 18. kvétna
1952. Obsahuje pravo na ochranu majetku, pravo na vzdélani a pra-
vo na svobodné volby. Protokol & 4, podepsany ve Strasburku dne
16. 24k 1963, ktery vstoupil v platnost dne 2. kvétna 1968, zakazuje
uvéznéni pro dluh, vyho§tovini oblanli a hromadné vyhodtovani
cizinch a garantuje svobodu pohybu. Protokol <. 6, ktery byl po-
depsan dne 28. dubna 1983 téz ve Strasburku a vstoupil v platnost
dne 1. bfezna 1985, zrusil trest smrti s tim, Ze stat bude mit napfidte
pravo odsoudit jednotlivee k trestu smrti pouze ve vyjime€nych
ptipadech. Protokol &.7, podepsany ve Strasburku 22. listopadu 1984,
vstoupil v platnost 1. listopadu 1988. Zarucuje zejména pravo na
dvoustupriové trestni soudnictvi, pravo nebyt odsouzen dvakrat za
tenty? trestny &in soudy téhoZ statu (princip non bis in idem), jakoZ
i rovnost mezi manzely. Dne 4. listopadu 2000 byl otevien k pod-
pisu Protokol ¢. 12, ktery obecné zakazuje diskriminaci. Vzhledem
k tomu, Ze nebyl ratifikovan 10 ¢lenskymi stity, nevstoupil dosud
v platnost. Koneéné dne 1. ervence 2003 vstoupi v platnost Protokol
&. 13, ktery rusi trest smrti za viech okolnosti.

Vedle téchto protokoli byly pfijaty téZ protokoly ¢.2,3,5,8,9,10
a 11, které procesné upravovaly fungovani kontrolniho mechanismu

5 Umluva vstoupila v platnost z hlediska mezinrodniho préva po ulozeni
deseti ratifikaénich listin dne 3. zafi 1953
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a fizeni pred organy Umluvy. Protokol ¢. 2, podepsany ve Strasburku
dne 6. kvétna 1963, ktery vstoupil v platnost o sedm let pozdéji, totiz
21.listopadu 1970, dal Evropskému soudu pro lidska prava (ddle jen
LSoud“) konzultaéni pravomoc. Protokol & 3, ktery byl podepséan
v sidle Rady Evropy dne 6. kvétna 1963 a vstoupil v platnost dne 21.
zaF 1970, pfinesl nékolik zmén do fizeni pfed Soudem a byvalou
Fvropskou komisi pro lidska prava (dale jen ,Komise®). Protokol
¢.5 byl podepsdn opét ve Strasburku dne 20. ledna 1966 a vstoupil
v platnost dne 20. prosince 1971. Modifikoval volebni fizeni ¢lend
Komise a soudct Soudu. Osmy dodatkovy protokol, podepsany ve
Vidni dne 19. bfezna 1985, ktery je v platnosti od 1. ledna roku
1990, zménil nékterd procesni ustanoveni Umluvy. Protokoly ¢. 3,
5 a 8 byly za¢lenény pfimo do textu Umiuvy. K témto protokoliim
je tieba pfipojit Protokoly ¢. 9, 10 a 11, které maji rovnéZ procesni
charakter. Devaty protokol, ktery vstoupil v platnost dne 1. tijna
1994, znamenal pomérné velky prilom do fizeni pred tehdejsimi
organy Umluvy, nebot umoznil stéZovateli, jeho? stiznost byla Ko-
misi shleddna pfijatelnou, obrétit se na Soud. Toto prave mély do
té doby jen Komise nebo stat, proti kterému stiZnost sméfovala.
Konecéné, obsahem Protokolu ¢. 10 byly zmény v hlasovani Vyboru
ministrit o pfipadech projednavanych organy Umluvy. Protokol
¢ 12 obecné zakazujici diskriminaci byl otevien k podpisu
4. listopadu 2000, aviak dosud nevstoupil v platnost, nebot nebyla
splnéna podminka uloZeni deseti ratifikacnich listin (pouze tfi
lenské staty Rady Evropy - Chorvatsko, Kypr a Gruzie - protokol
ratiftkovaly).

Mechanismus vynutitelnosti prav a svobod obsazenych
v Umluvé a jejich Protokolech

Clanek 19 Umluvy® stanovil, Ze K zajisténi pinéni zavazkd, pti-

8 Znéni platné do 31. fijna 1998
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jatych Vysokymi smluvnimi stranami v Umluvé a v protokolech
k ni, se zfizuje a) Evropska komise pro lidska prava; b) Evropsky
soud pro lidska prava.” Treti a ¢tvrtd hlava Umluvy byly vénovany
ustanovenim o fizeni pred témito dvéma orginy.’

Dvoustupiiové Fizeni bylo v roce 1998 zménéno na fizeni jed-
nostupniové, a to prostfednictvim dodatkového Protokolu &. 11,
ktery byl otevien k popisu 11. kvétna 1994 a vstoupil v platnost
1. listopadu 1998, Jinymi slovy, tento Protokol zdsadné reformoval
dosavadni mezindrodni soudni systém Umluvy vytvofenim jednot-
ného a stdlého soudniho organu. Tento organ - Soud ~ mél napfisté
rozhodovat jak o pfijatelnosti tak 0 meritu projednévanych stiznos-
ti. Ackoli $lo zdanlivé o pouhou fiizi dvou do té doby fungujicich
kontrolnich organd - Komise a Soudu -, ve skute¢nosti se velmi
podstatné zménilo postaveni uicastniki Fizeni, StéZovateli tak bylo
umoznéno obratit se se svou stiznosti pfimo na ryze soudni organ
(Komise se rozhodovala pouze o pfijatelnosti stiZnosti a k meritu
véci se vyjadiovala pouze predbéiné a tedy nezdvazné). Na druhé
strané se smluvni stity Umluvy ziekly moZnosti fakultativniho
uznani pravomoci Komise a Soudu projednavat stiznosti podané
proti nim. Dal§f dileZitou zménoun podtrhujici nezdvislost Soudu
bylo omezeni quasi-soudni pravomoci Vyboru ministri, politického
a vykonného organu Rady Evropy, ktery napfisté pouze dohlizi na
vykon rozsudki Soudu?

Vratme se tedy k vyie uvedenému &lanku 19 Umluvy, kiery zni
ode dne 1. listopadu 1998 takto:,,K zajisténi pinéni zavazkd, pFijatych
Vysokymi smiuvnimi stranami v Umluvé a v Protokolech k ni, se
ztizuje Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,Soud}™

7 Clanky 20 ai 37 byly vénoviny fizeni pred Komisi, dldnky 38 aZ 56 se
tykaly fizeni pred Soudem

8 Ve smyslu &lnku 46 odst. 2 Umluvy . Koneiny rozsudek Soudu se dorutuje
Vyboru ministri, ktery dohlizi na jeho vykon.”
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II. ROZSAH APLIKACE UMLUVY A JEJICH
PROTOKOLU

Uzemni aplikace Umluvy

Uzemni aplikace Umluvy vymezuje rozsah kompetence ratione
loci Soudu. Jinymi slovy, k porudeni Umluvy musi dojit na Gzemi,
které spadd pod jurisdikci dotéeného statu.® Termin,,jurisdikce” neni
definovéan tradiéné ve smyslu mezindrodniho prava (stdtni obcan-
stvi, trvalé a pfechodné bydlisté stéZovatele, atd.), nybrz v klasickém
smyslu slova. Jedna se o ,vertikdlni vztah® mezi poskozenym a sta-
tem, ktery zasahl do prav a svobod zaruéenych Umluvou. K tomu,
aby jednotlivec spadal pod jurisdikei urcitého stitu, je nezbytné,
aby stat nad nim vykonaval svou moc.

Terminy ,.lizemi” ve smyslu mezinarodniho prava a ,jurisdikce”
se zde tedy neprekryvaji. Osoba, kterd se nachdzi z geografického
hlediska na tzemi dotéeného statu, se mize vymykat jeho jurisdikei,
a naopak jednotlivec, jenz se fyzicky nachazi mime Gzemi téhoz
stitu, mizZe pod jeho jurisdikei spadat. Nelze proto jednoduse fici,
Ze jestlize ke skuteCnostem, které jsou obsahem stiznosti, nedoslo
na uzemi dotéeného statu, je stiznost neslucitelna ratione loci s usta-
novenimi Umluvy. Napfiklad ve véci Kypr v. Turecko Soud stanovil,
Ze odpovédnost statu se neomezuje jen na jeho tzemy, ale pokryva
i Cinnost predstavitell statu v zahraniéi véetné diplomatickych misi
a ambasdd a clentt armady lokalizovanych v zahranici®

? Clanek 56 odst. 1 Umluvy ,KaZdy stat mie pii ratifikaci nebo kdykoli
pozdéji prohlasit sdélenim generalnimu tajemnikovi Rady Evropy, Ze tato
Umluva se bude vztahovat, s vyhradou odstavce 4 tohoto é{inku, na viechna
nebo kterékoli z iizemi, za jejichZ mezindrodni vztahy je odpovédna. * Ctvrty
odstavec pak dodéava, Ze ,,Kazdy stat, kiery utini prohlddeni podle prvniho
odstavce tohoto lankw, miiZe kdykoli pozdéi prohlisit jménem jednoho
nebo vice Gzemi, kterych se toto prohladeni tyka, ze uzniva pravomoc Seudu
k tomwu, aby ptijimal stiZnosti jednotlived, nevlddnich organizaci nebo skupin
jednotlivcl podle ¢lanku 34 této Umluvy.®

9 St{Fnost ¢. 6780/74 & 6950/75, roz. 26. 5. 1975, D. R. 2, str. 125
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Ve véci Bertrand Russel Peace Foundation Ltd v. Spojené krdlov-
stvi, tykajici se zadrzovani korespondence stéZovatelské spolecnosti
orginy byvalého Sovétského svazu a jeho Zddosti, aby ji Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska diplomatickymi pro-
stiedky poskytlo ochranu, Komise vyslovila ndzor, %e {ldnek 1
Umluvy nelze interpretovat tak, Zze by ukladal smluvnim statim
pozitivni povinnost zajistit, aby nesmluvni staty Umluvy respekiova-
ly prava a svobody v ni obsazené. Pouha skutecnost, ze stézovatelska
spole¢nost méla své sidlo na uzemi Spojeného kralovstvi, nestacila
v tomto ptipadé k tomu, aby jeji zaleZzitost podléhala jurisdikci Spo-
jeného kralovstvi z hlediska Umluvy." Naopak ve stiznosti Spaans
v. Nizozemi Komise minila, Ze Umluva umozZiuje stdtdm pFiznat na
svych izemich vykon pravomoci jinym mezindrodnim subjektim,
a omezit tak vykon vlastni pravomoci pokud jde o ¢iny, kterych by
se organy téchto mezinarodnich subjektll dopustily. Jde napriklad
o pripad pfiznani diplomatickych vyhod a imunit organtim jiného
statu nebo organim mezinarodni organizace, v tomto pfipadé Stiz-
nostni tribundl franu a Spojenych statd americkych v Haagu."

Otdzkou teritoridlni aplikace Umluvy se Soud zabyval téi ve véci
Drozd a Janousek v. Francie a Spanélsko,” ktera se tykala zdkonnosti
véznéni stézovatelll ve Francii, ve smyslu clanku 5 odst. 1 Umluvy.
StéZovatelé byli odsouzeni na uzemi Andorry a podle obecné zvyk-
losti udrzované mezi Francii a Andorrou byli véznéni ve Francii.
Ve své stiznosti proti Francii tvrdili, ze andorrsky soud nerespek-
toval procesni zdruky ve smyslu ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy. Soud
ve svém rozsudku vyslovil nazor, e vykon pracovnich povinnosti
predstavitelll statu v zahrani¢i nesta¢i k tomu, aby stat, jehoz jsou
stéZovatelé obcané, byl za jejich rozhodnuti odpovédny. V daném
ptipadé pouhy fakt, Ze soud sidlici na Gzemi{ Andorry (jez v té dobé
nebyla stranou Umluvy) byl slozen z francouzskych a Spanélskych

W stiznost & 7597/76, 10z7. 2. 5. 1978, D. R. 14, str. 117-124
12 Siiznost & 12516/86, roz. 12. 12. 1988, D. R. 58, str. 119
' Rozsudek z 26. cervna 1992, Série A &, 240, str, 33-35, odst. 108-11
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soudci, nestadil k tomu, aby se stéZovatelé domahali vudi Francii,
aby trestni fizeni vedené proti nim v Andofe probihalo v soulad_lf
z ustanovenimi &anku 6 Umluvy. Soudci andorrského soudu totiz
nebyli v postavent zastupct Francie & Spanélska, nybrz vy}conévali
své soudcovské funkce nezavisle na téchto statech pro potieby An-
dorty, pod jejiz jurisdikci spadali. ]

Podle nézoru itrasburskych organd maji stity mozZnost sammy
rozi{tit nebo omezit uzemni aplikaci Umluvy, Musi tak vSak ucinit
vyslovnym prohlasenim. Ve véci Meignan v. Francie Komise L’lyedla:
e skuteénosti, ke kterym doslo na uzemi Monackého kniZectvi
nezaklddaji odpovédnost Francie.' o o

Zvlastnimi piipady jsou stiZnosti tykajici se vyddni ¢i vyhovstvem,
kdy se lze domnivat, Ze osoba, kterd ma byt vydana nebo vyh’ostefxa,
riskuje v zemi pijeti, e s ni bude zachdzeno zplisobem zakdzanym
dankem 3 Umluvy. Tudiz stat, ktery je smluvni stranou Umh}vy"
a ktery rozhodne o vyhosténi ¢t vydant za_téchto okolnvos?ti, F'e stava
sspoluodpovédnym” za mozné poruseni Umluvy. Ve véci Ki rku:ood
v. Spojené krdlovstvi Komise vyslovila nazor, Ze zavazek, k’fery na
sebe smluvni strany vzaly viici véem jednotlivedm spadajicim pod
jejich jurisdikei, se vztahuje ~ pokud jde o oblast Elénkil 3 Umluv'y
- i na povinnost nevystavovat je situaci, ktera by pro né mohla mit
nenapravitelné nasledky, a to i mimo jejich Gzemi.” ,

Tento nizor Komise pripomnél Soud ve véci Soering v. Spojené

krdlovstvi, tykajici se vyddni stéZovatele do Spojenych stati americ:
kych, kde mohl byt vystaven tzv. ,syndromu cely smrti®, po dobné
jako ostatni vézni ve véznici ve stdté Virginia odsouzeni k trestu
smrti. Soud tento syndrom pfirovnal k nelidskému jedndni (viz
nize). Vyslovil, Ze rozhodnuti o vyhosténi mize zaloZit odpovédnost
smluvniho statu Umluvy, pokud jsou zde vaziné diivody domnivat
se, Ze postizeny, bude-li vydan, realné riskuje, ze bude podroben
muéeni nebo nelidskému jedndn{ ¢i poniZujicimu trestu.'s

4 Stiznost & 21392/93, roz. 28. 6. 1993, D, R. 75, str. 251
15 Gtignost & 10479/83, roz. 12. 2. 1984, D. R. 37, str. 158-191
16 Rozsudek ze 7. Cervence 1989, Série A & 161, odst. 98-99

16

Vécnd aplikace Urnluvy
Vécna aplikace Umluvy

Vécna neboli materidlni aplikace Umluvy vymezuje kompetenci
ratione materiae Soudu projednavat mu pfedlozené stiznosti.

Umluvu lze aplikovat na danou situaci potud, pokud se dotyka
prav a svobod, které jsou v ni nebo v jejich dodatkovych protokolech
obsaZeny. Viechna priva a svobody se dotykaji osobni integrity
jednotlivce a jeho politické svobody. Jednd se o pravo na Fivot (&la-
nek 2 Umluvy), zakaz muceni a nelidského &i ponizujiciho jednani
a trestani (Clanek 3 Umluvy), zikaz otroctvi a nucené prace (¢Janek 4
Umluvy), pravo na svobodu a osobni bezpecnost (¢lanek 5 Umluvy),
pravo na spravedlivy proces jak v trestnépravni tak v obcanskopriv-
n{ oblasti (¢ldnek 6 Umluvy), privo na respektovani osobniho
a rodinného Zivota, obydli a korespondence (¢lanek 8 Umluvy),
svobodu mysleni a ndboZenského presvédéeni (Elanek 9 Umluvy),
svobodu vyjadfovani (¢lanek 10 Umluvy), svobodu shromazdova-
ci (lanek 11 Umluvy), o pravo na uzavieni manzelstvi (¢ldnek 12
Umluvy), pravo na Géinny opravny prostiedek (¢lanek 13 Umluvy),
zakaz diskriminace (cldnek 14 Umluvy), ochranu vlastnickych prav
(Clinek 1 Protokolu & 1), pravo na vzdélani (lanek 2 Protokolu
¢. 1%, pravo na svobodné volby (Zlanek 3 Protokolu &. 1), zdkaz
uveznéni pro dluh (¢ldnek 1 Protokolu & 4), svobodu pohybu (&la-
nek 2 Protokolu ¢ 4), zakaz vyhosfovini obéanid daného stitu
(¢lanek 3 Protokolu &, 4), zikaz hromadného vyhostovini cizinci
{clinek 4 Protokelu &. 4), zrudeni trestu smrti (¢lanek 1 Protokolu
¢.6), ddle jde o procesni zaruky v ptipadé vyho$téni cizince (&lanek 1
Protokolu €. 7), pravo na dvoustupiové trestnépravni soudni fize-
ni (¢lanek 2 Protokolu ¢. 7), pravo na odskodnéni v pFipadé soud-
niho omylu (¢lanek 3 Protokolu & 7), pravo nebyt souzen dvakrat
za tentyZ trestny Cin (Cldnek 4 Protokolu & 7) a koneéné jde o pra-
vo rovnosti mezi manzely (¢lanek 5 Protokola & 7).

Umluva naopak nezaruéuje naptiklad pravo ziskat misto statni-
ho zameéstnance,"” pravo na politicky azyl a na vstup a usidleni se

"7 Stiznost & 8130/78, roz 12. 3. 1981, D. R. 22, str. 27,33
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na Gzemi ciziho statu,'® na zapocitdni doby strévené ve vazbé do
celkové délky trestu odnéti svobody," pravo na udéleni stétn{hcf
obianstvi,?® pravo na vykon trestu odnéti svobody v urdite véznici
nebo prdvo na podmineiné propusténi,” pravo na praci,” anebo
pravo na diplomatickou ochranu.” )

Prikladem stiZnosti, ve které Soud dosel k nazoru, ze Umluva neni
aplikovatelnd, je véc Botta v. Itdlie. Stézovatel na inv?lidnifn \tozikt,}
v ni argumentoval, Ze italskd vidda nepfi] ala patfi¢nd opatfent, kdy.z
nezajistila, aby soukromé lazenské Gstavy umoinih’r fyzu:lq( posti-
jenjm osobdm pfistup na plaZ. Soud minil, Ze ¢lanek 8 Umluv:y
nepokryva pravo na pFistup na plaZ v rdmci stéiovatek:)vy dovolve ne,
ktery nebyl v misté jeho bydliité, a tedy ani soucdsti jehopk?zc}o-’
denniho Zivota. A¢ v dobé projednévéni pfipadu Botta a prijimani
rozsudku se zdalo, ze hlavnim diivodem, pro ktery se ustanoveni
Hanku 8 Umluvy neaplikovalo, byl Casovy prvek, tedy skutecnost,
7e stéZovatel byl omezen v ptistupu na plaz jednou za rok, v kvétnu
roku 2002 byl ndzor Soudu nejen potvrzen, nybri rozsifen o Casovou
neomezenost trvani zasahu.”

Umluva je Zivym nastrojem ochrany prav a zakladnich svobod
a je timto zpfisobem Soudem aplikovana a vykladéna. Na rozdil od

18 Abdulaziz, Cabales a Balkandali v. Spojené kralovstvi, rozsudek z 28.
kvittna 1985, Série A & 94; stiZnost & 19066/91,r0z.5. 4. 1993, D R.74,str. 179;
sti¥nost & 21808/93, roz. 8. 9. 1993, D. R. 75, str. 264; stiznost ¢. 24088/94, roz.
12.10. 1994, D. R, 79, str. 138

19 GiiFnost ¢. 9019/80, roz. 7. 7. 1981, D. R. 27, stx, 181, 192; Luberti v. Italie,
rozsudek z 23. iinora 1984, Série A E.75

20 Syiznost & 11278/84, roz. 1.7. 1985, D R. 43, str. 216; stiznost &. 30913/96,
Slepéik v. Ceska republika a Nizozemi, roz. 2.9. 1996, D. R. 86, str. 176

2l Geisnost & 22564/93, roz. 14, 4, 1994, D.R. 77, str. 179
22 gyiznost & 6907/75, roz. 1975, D. R. 3, str. 153
23 g{ynost & 12822/86, roz. 9. 12. 1987, D. R. 54, str. 201

2 pozsudek z 24. inora 1998, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1998-1, viz téZ
kapitola pojednavajici o clinka 8 Umluvy

25 Zehnalova a Zehnal v. Ceskd republika, stiznost £. 38621/97, roz. 14. 5.
2002 (viz té% kapitola tykajici se &élanku § Umluvy)
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pfipadd Botta a Zehnal a Zehnalové interpretoval Soud &anek 8
Umluvy ve véci Lopez Ostra a dalsi v. Spanélsko ponékud sifeji, kdyz
stanovil, Ze se vztahuje i na ochranu obydli pied imisemi z nedale-
kého soukromého rostlinného zavodu.” Podobny nazor pak Soud
vyjadtil i ve véci Guerra a dalsi v. Itdlie, kde odsoudil italskou vlddu
za to, Ze dostatecné neinformovala mistni obyvatelstvo o nebezpedi
plynoucim z nedaleké chemické tovarny”

Soud neni vdzan ustanovenimi, jejichZ porudeni se stéZovatel
v souvislosti se situaci ¢i stavemn, na ktery si stéZuje, odvoldva. Mize
posoudit predmét stiZnosti, ktery se na prvni pohled vymyka Umlu-
vé,z pobledu jiného ustanovent, Tak napiiklad, ackoli pravo na vstup
na tizemi cizthor§tatu a nebyt z néj vyhostén neni Umluvou zaruceno,
akt vyhosténi niﬁie za urcitych okolnosti vyvolavat otazky poruseni
¢lankd 3 a 8 Umluvy a mize se tedy piimo dotknout soukromého
a rodinného Zivota stéZovatele,” anebo ho vystavit nebezpedi, ze
bude v zemi ptijeti podroben nelidskému zachazeni nebo trestu,?
které je clankem 3 Umluvy zakizino. Podobné, prestoze Umluva
nezarucuje pravo na odvolani v obcanskopravnich vécech, mize
Soud stiznost véc zkoumat z hlediska dodrZovani procesnich prav
ve smyslu ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy, ktery zaruuje pravo na
spravedlivé fizeni o obéanskopravnich i tresinich vécech.

Béhem mnohaleté praxe Komise a Soudu byla ustanoveni
Umluvy aplikovana na mnoZstvi situaci, které zdanlivé nemély
s lidskopravni doménou nic spole¢ného. Uvedme naptiklad dé-
dickd prava mimomanzelskych déti, kiera byla uzndna jako priva
odvozena od prava na respektovani rodinného Ziveta,® pravo na
rodinny Zivot rozvedeného cizince, ktery mél byt vyhostén, zatimco

* Rozsudek z 9. prosince 1994, Série A &.303-C

7 Rozsudek z 19, finora 1998, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1998-1
8 Moustaquim v. Belgie, rozsudek z 18. (inora 1991, Série A &. 193
*? Soering v. Spojené kralovstyi, viz vye

*® Marckx v. Belgie, rozsudek z 13. ervna 1979, série A €. 31; Inze v. Rakousko,
rozsudek z 28, fijna 1987, Série A ¢. 126
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jeho nezletilé dité narozené jesté za trvani manzelstvi mélo zhstat
s matkou v Nizozemi,” prava vlastnik( najemnich domi, jimz bylo
zdkonem nafizeno sniZit vysi najemného.”

Osobni aplikace Umluvy

Trividlni oznaceni ,,osobni® aplikace Umluvy vymezuje rozsah
kompetence Soudu ratione personae zabyvat se jemu predioZenymi
ptipady.

Termin ,.kazdy“ uvedeny hned v nékolika rdznych ustanovenich
Umluvy a protokoltl odrazi obecnost lidskych prav. Subjektem, ktery
se miZe dovolavat svych prav, je v prvni fadé ,fyzicka osoba®. Na
rozdil od ustanoveni ob¢anského prava hmotného a procesniho viak
stézovatelem muiZe byt jak obcan statu, proti némuz stiznost smé-
fuje, tak i cizinec (napt. stiZnost na vyhosténi ¢i vydani do ciziny).
Muize jim byt i nezletily aniz by musel byt pred Soudem zastoupen
opatrovnikem nebo pravnim zdstupcem,” dusevné nemocny, nebot
zbaveni & omezeni zpisobilosti k pravnim ukondm neni pro oprav-
néni stézovatele podat stiznost rozhodujici,** konecné i odsouzeny
ve vykonu trestu odnéti svobody nebo obvinény (i obzalovany ze
spachani trestného ¢inu, na néhoz byla uvalena vazba. Narozdil od
vétsiny pravnich systémi jednotlivych statd, které piiznavaji urcita
pravai pocatému ditéti,embryo dosud nebylo strasburskymi organy
uznano ,jednotlivcem” ve smystu &anku 34 Umluvy.*

Otazkou, zda rodi¢e mohou predlozit stiznost jménem svym
i jménem svych déti, piestoZe to podle ndrodniho pravo nebylo

1 Berrehab v. Nizozemi, rozsudek z 21. Cervna 1988, Série A & 138
32 Mellacher v. Rakousko, rozsudek z 19. prosince 1989, Série A ¢. 169
» Stiznost & 6753/74, roz. 19.12. 1974, D. R. 16, str. 105

34 Stiznost & 21029/92, roz. 10. 12. 1992, stiznost & 31534/96, r0z. 16.9. 1997;
Matter v. Slovensko, rozsudek z 5. fervence 1999 (nepublikovan)

%5 Stiznost &, 8416/78, roz. 13.5. 1980, D. R. 19, str. 244
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mozné vzhledem ke stfetu zajmd, se Soud zabyval ve véci Covezzi
a Morselli v. Itdlie.*® StéZovatelé byli obvinéni ze zneuZivani nezle-
tilych. V priibéhu trestniho fizeni jim byl docasné zakazan styk
s jejich vlastnimi ~(}lj('etmi. Na namitku italské viady, ze rodi¢e neméli
opravnéni pfedl(?zit stiznost i za své déti, Soud pfipomnél, Ze osoba
nemajici podle vnitrostatniho prava pravo zastupovat zdjmy jiné
osoby miZe piesto za urcitych okolnosti jednat jejim jménem pred
Soudem. Jde-li o stfet zajmti nezletilého ditéte a jeho biologickym
rodiem a opatrovnikem, mohly by nékteré skute¢nosti byt Soudu
zatajeny, zejména skuteCnost, Ze prava nezletilého nebyla G¢inné
hajena.”” Proto ackoli rodice jsou zbaveni svych rodi¢ovskych prav,
jejich postaveni biologickych rodich staéi k tomu, aby zastoupili
zajmy svych déti. Soud téz podotkl, ze formélni podminky pro
podani individualni stiznosti nemusi byt nutné totoiné s kritérii
locus standi vaitrostatniho préva.

Druha kategorie stézovateld, ,nevlddni organizace®, je dosti Siroka
a zahrnuje nejriznéjsi subjekty jako jsou vydavatelé novin, odbo-
rové orgdny™ nebo politické strany.* V postaveni stéZovatele viak
nemohou byt obce a mistni orgdny statni spravy.® Soud definoval
pojem . nevladni organizace” v rozsudku Holy Monasteries v. Recko,"
v némyz se recka vlada snazila charakterizovat stéZovatele jako statni
subjekty vzhledem k Gizkému vztahu statu a cirkve.

Podle stalé judikatury Strasburskych orgini si ,nevlédni orga-
nizace nemize stézovat na porudeni prav svych &lent, pokud tato

¥ 8tiznost & 52763/99, roz. 24. 1, 2002

37 Scozzari a Giunta v. Itdlie, rozsudek z 13. ervence 2000, Sbhirka rozsudkh
a rozhodnuti 2000- V1L, odst. 138

% Stiznost & 6538/74, roz. 21. 3. 1975, D. R. 2, str. 90

3 Socialistickd strana Turecka a dalii v, Turecko, rozsudek z 25. kvétna 1998,
Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1998-111; Svobodné a demokratickd strana Tu-
recka v. Turecko, rozsudek z 8. prosince 1999, Sbirka rozsudki a rozhodnuti

1999-VIII
# Stiznost €. 13252/87, roz. 14. 12. 1988, D. R. 59, str. 251

i Rozsudek z 9. prosince 1994, Série A & 301-A

21



Rozsah aplikace Umluvy a jejich protokolii

prava maji individualni charakter,” i kdyz Komise utinila z této
judikatury vyjimku ve véci scientologickeé cirkve.* Stejné tak nekterd
prava a svobody, které Umluva a jeji protokoly garantuji, nemohou
byt vzhledem ke svému charakteru pfedmétem stiZnosti pravnicke
osoby. Jde napfiklad o zdsah do prava na rodinny a soukromy Zivot
ve smyslu &lanku 8 Umluvy, pravo na uzavieni manZelstvi zaruce-
ného élankem 12 Umluvy, pravo na vzdélini ve smyshu ¢lanku 2
Protokolu &. 1,& pravo na svobodné volby garantované ustanovenim
&lanku 3 Protokolu & 1. Pravnické osoby se téZ nemohou dovolavat
prav zaruéenych ¢lankem 3 Umluvy.“

Ve véci Sdruzeni pritel sv. Rafaela a Fréjuse a dalii v. Francie sté-
7ovatelé — obZanské sdruZzeni a est jeho ¢lend - namitali porudeni
svych prav zarucenych ¢lankem 8 Umluvy a ¢ldnkem 1 Protokolu ¢. 1
v dtistedku stavebniho fizeni, které idajné zasahlo i do jejich obydli.
Soud ve svém rozhodnuti piipomnél, ze stéZovatel je v postaveni
poskozeného, pokud je pfedeviim schopen dokdzat, Ze je pfimo
dotéen porusenim Umluvy, které je pfedmétem jeho stiznosti.* Ta-
kové postaveni nelze pfiznat sdruzeni, které nemize s ispéchem
tvrdit, 7e je poskozeno opatienimi, které zasahly do prav jeho clentt
zaruenych Umluvou.®

Véc Agrotexim a dalsi v. Recko se tykala ddajné nezakonného
zasahu mistnich organa do prav soukromé spolecnosti, jejimiz ak-
cionafi byli stéZzovatelé. Soud shledal jejich stiznost neslucitelnou
ratione personae s ustanovenimi Umluvy, kdyz dosel k nazoru, ze
akcionafi spoleénosti nebyli v postaveni poskozenych. Spolenost
sama mohla podat stiznost, pfestoze byla v likvidaci. Podle nazoru

42 iiznast & 15404/89, roz. 16.4. 1991, I R. 70, str. 262
* St{znost & 7805/77, roz. 5. 5. 1979, D. R. 16, str. 68, 70
* Sriznost & 11921/86, roz. 12. 10. 1988, D. R. 57, str. 81
5 Stiznost & 39527/98 et 39531/98, roz. 30. 3. 1999

4 Stiznost €. 45053/98, Toz. 29. 2. 2000
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Soudu by akcionafi mohli byt ve véci Gspéini, pouze pokud by se
jejich spoleénost nemohla na Soud se stiznosti obratit sama.*

Stézovatelem ve véci G.J. v. Lucembursko byl vétiinovy vlastnik
{90%) akcii obchodni spolecnosti. Vyhlasil ipadek, ktery byl Giedné
potvrzen rozhodnutim obchodniho soudu. Ve své stiznosti namital,
ze likvidacni fizeni trvalo nepfiméfené dlouho. Soud odmitl namitku
vlady, ze stéZovatel neni v postaveni poskozeného ve smyslu ¢ldnku
34 Umluvy, kdyZ uved|, Ze spolecnost v okamZiku podani stiznosti
byla v likvidaci a pfedmét stiznosti se dotykal jak jednani spravce
jméni spolecnosti, tak fizeni pfed obchodnim soudem. Stézovatel,
ktery provozoval obchodni transakce prostfednictvim obchodni
spolecnosti, mél piimy osobni zajem na meritu stiZznosti a byl tudiz
v postaveni poskozeného.*

Na rozdil od stiZznosti podané vydavatelem novin Leigh, Guardian
Newspapers Ltd. a Observer Ltd. v. Spojené krdlovsivi,® byla stiznost
Ahmed a dalstv. Spojené krdlovstvi*® podand svazem UNISON, ktery
namital zésah do politické éinnosti mistnich vladnich dfednikd,
ktet'i byli jejimi ¢leny, shleddna Komisi nepfijatelnou. Ta minila, Ze
zdkon upravujici jejich politickou &innost nezasahl do prav svazu
jako pravnické osoby. Na druhé strané jednotlivé stiznosti podané
vlddnimi Gfedniky, ktef{ byli pfimo dotceni v diisledku aplikace této
pravni normy, byly Komisi pfijaty.

Konecné treti kategorie stéZovateld,,,skupina osob*, je subjektem
slozenym z vice osob, které se dovoldvaji porudeni priv nebo svobod
uvedenych v Umluvé & v jejich protokolech.,,Skupinou osob® mize
byt skupina rodi¢i stézujicich si na porudeni prava na vzdélani svych
déu,*! nebo skupina ¢tendft deniku, jehoZ vydavani bylo statnimi
organy zastaveno. Podle nazoru Soudu totiz samotna skutecnost, ze

7 Rozsudek z 24. fijna 1995, Série A & 330-A

* Rozsudek z 26. fijna 2000 (neuvefejnén)

* Rozsudek z 26. listopadu 1991, Série A &. 216

%0 Stiznost & 22954/93, roz. 12. 9. 1995

*! Stiznost & 6853/74,10z.9.3. 1977, D. R. 9, str. 27
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stézovatelé, kteFi namitali poruseni prava na ziskdvani informaci ve
smyslu {lanka 10 Umluvy, byli nepfimo postiZeni zastavenim dis-
tribuce deniku, nestaila, aby mohli byt kvalifikovani do postaveni
poskozenych ve smyslu clanku 34 Umluvy.®

Doposud jsme hovofili o subjektech, které se mohou se stiZnosti
na Soud obratit. Nyni se podivejme na subjekty, proti kierym mozZe
byt stiznost poddna. Pfedné, jednotlivec se nemiize na Soud obratit
se stiznosti na ¢innost jinych fyzickych &i pravnickych osob, jako je
advokat ¢i literarni periodikum.®* Cinnost takovych subjekti zaklada
odpovédnostni vztah statu, pokud by mél povinnost specificka prava
chrénit, jako napfiklad pravo formovat a povolit odbory ¢i pravo
na vzdélani.** Ve véci Van der Mussele v. Belgie dosel Soud k zavéru,
ze se stat nemGZe zbavit své odpovédnosti jejim prenesenim na
fyzické osaby, a shledal ho odpovédnym za fungovini systému prav-
ni pomoci, kterou v jednotlivych piipadech poskytovala belgicka
advokatni komora.” O nékolik let pozdéji, ve véci Costello-Roberts
v. Spojené krdlovstvi, feil Soud otazku odpovédnosti statu za télesné
tresty udélované a vykonévané v soukromych skoldch. Posoudil pti-
pad z hlediska ¢lank 3 a 8 Umluvy a stanovil, Ze stat md povinnost
zajistit détem vzdélani tak, jak to vyzaduje Clanek 2 Protokolu &. 1,
a ze Skolni disciplinarni systém spadé pod pojem prava na vzdélani
ve smyslu tohoto ustanoveni.*

Velmi zajimavy byl ptipad Nielsen v. Ddnsko, v némz Soud od-
mitl pro svou nepfislusnost ratione personae stézovatelovu namitku
uéinénou ve smyslu &lanku 5 Umluvy s tim, Ze jeho hospitalizace
na détském psychiatrickém oddéleni nebyla opatfenim statniho

3 Stiznosti & 40150/98, 40153/98 a 40160/98, roz. 6. 11. 2001
53 St{Fnost ¢ 9022/80, roz. 1983, D. R. 33, str. 21

5 Rozsudek Young, James a Webster v. Spojené kralovstvi z 13. srpna 1983,
Série A C. 44, str. 21-26, odst. 51-65

3% Rozsudek z 23. listopadu 1983, Série A & 70, str. 14-15, odst. 28-30
%6 Rozsudek z 25. biezna 1993, Série A & 247-C, odst. 28
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organu, nybrz rozhodnutim jeho matky uéinénym v ramci vykonu
jejich rodi¢ovskych prav.”

Qdpoveédnost statu ve stiznostech na nelidské zachazeni ze strany
soukromych osob je tieba posuzovat soucasné z hlediska ¢lanku
1 a 3 Umluvy. Prvné uvedené ustanoveni vyzaduje od smluvnich
statti, aby zajistily prava a svobody zakotvené v Umluvé viem, kdo
spadaji pod jejich jurisdikci. Za timto dcelem musi podniknout
nezbytné kroky, aby zabrdnmily podrobeni jednotlivedl jednani,
které je clankem 3 zakazino, a to i ze strany jinych soukromych
osob. Predmeétem stiznosti A. v. Spojené kralovstvi®® bylo nelidské
zachazeni ot¢ima s jeho devitiletym ditétem. Ot¢im byl britskymi
organy obzalovdn z ubliZeni na zdravi, nebot dité bil zahradni holi,
ale v konecném disledku byl osvobozen. Na nidmitku stéZovatele
optenou o clanek 3 Umluvy Soud odpovédél, ze vzhledem k tomu,
ze na otcimovo poéinani bylo britskymi soudy pohlizeno jako na
~rozumné trestani, zakon, jenz takovy ndzor umoznoval, nezajistil
dostatenou ochranu pied jednanim v rozporu s ¢ldnkem 3 Umluvy.
Podobné v pripadé X a Y v. Nizozem:™ stéZovatelé napadali nemoz-
nost zahajit trestni fizen{ proti pivodci sexualnich utokd na jejich
dceru, kterd se nemohla branit vzhledem ke svému mentalnimu
onemocnéni, a nebyla schopna se vyjadrit, zda s takovym jednanim
souhlasila ¢i nikoli. Soud zde uznal, ze doslo k porudeni élanku 8
Umluvy v disledku nedostateéné ochrany pied podobnymi ttoky
prostfednictvim ustanoveni trestniho zikona.

Konec¢né, stézovatel ve véci Gustafsson v. Svédsko® byl viastnik
restaurace, kiery si stéZoval na jednani odbort, jehoz ¢leny byli i jeho
zaméstnanci, poté, co jim nepfiznal priavo na kolektivni vyjedna-
vani. Sva tvrzeni opiral o ustanoveni ¢lanku 11 Umluvy a élanku 1
Protokolu €. 1 s tim, Ze stat nedostal své povinnosti a neochranit ho

57 Rozsudek z 28. listopadu 1988, Série A & 144, str. 23, odst. 63

5% Rozsudek z 23. zdfi 1998, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1998-V1
% Rozsudek z 26. biezna 1985, Série A & 91

%0 Rozsudek z 25. dubna 1996, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti 1996-11
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pred ,pramyslovou” zalobou. Soud uznal, Ze ¢lanek 11 lze na dany
pipad poutit, i kdyZ neshledal jeho poruseni. Pokud jde o druhé
invokované ustanoveni, minil, Ze jej nelze pouZit na spory se za-
méstnanci, ktefi jsou s nim v pracovnim pomeru.

Vyie bylo uvedeno, Ze osoba, kterd ma v imyslu zahdjit fizeni
pfed Soudem, musi byt v postaveni poskozeného v dusledku po-
rudeni alespof jednoho z prav nebo svobod zarucenych Umluvou
nebo jejimi protokoly alespof jednou smiuvni stranou (viz téz vyse
vécni aplikace Umluvy). Umluva neumoziiuje poddni stiznosti ve
formé actio popularis* Pfedmétem stiznosti proto nemidze byt obsah
zékona nebo jeho Zasti, neni-li prokazana jeho minula i budouci
aplikace ve stéZovatelové pripadé.

Pojem ,,pfimého poskozeného® orginy Umluvy rozsifily o pojem
potencialniho poskozeného* a ,neptimého poskozeného®. Timto
smérem se ubirajici judikatura umoznila jednotlivci podat stiznost
i kdyZ nebyl pfimo dotéen konkrétnim opatfenim, rozhodnutim
nebo jednanim statniho organu. Na stézovateli - ,,potencialnim po-
tkozeném® - viak i nadale ziistava, aby dolozil, Ze takovym aktem
stétniho organy mohl byt skute¢né dotéen a Ze tedy existovalo redlné
nebezpedi poruseni jeho prav garantovanych Umlavou.

Stiznosti Dudgeon v. Spojené kralovstvi,® Norris v. Irsko® &i Modi-
nos v. Kypr® se tykaly mozného pouziti zakonnych aktd upravujicich
trestni odpovédnost za homosexudlni styky stéZovateld. V prvné
zminéném piipadé stézovatel tvrdil, Ze mohl byt tresiné stihan
lvitli své homosexudlni orientaci, coZ negativné pisobilo na jeho
psychiku. Byl vyslychan policii, kterd téz provedla v jeho bydlisti
domovni prohlidku, aviak trestni stihani proti nému nakonec za-
hajeno nebylo. Soud ve svém rozsudku uved], Ze pouha existence

51 Stiznost & 31699/96, roz. 17. 1. 1998, podand vice nez jednim milionem
obéani Severniho Irska, byla Komisi odmitnuta jako nesluitelna ratione per-
sonae s ustanovenimi Umluvy

%2 Rozsudek z 22, fijna 1981, Série A £, 45
& Rozsudek z 26. tijna 1988, Série A &. 142
% Rozsudek z 22. dubna 1993, Série A & 259
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zakona soustavné a pfimo zasahovala do stéZovatelova soukromého
#ivota ve smyslu &lanku 8 Umluvy.

»Potencidlnim” pogkozenym muiZe byt i skupina osob. Ve véci Bal-
mer-Schafroth v. Svycarsko viada ve svém stanovisku k piijatelnosti
a meritu stiznosti namitala, Ze stéZovatelé, ktefi Zili nedaleko jaderné
elektrdrny, nemohli byt poskozeni rozhodnutim rozdifujicim licenci
elektrarny, nebot disledky, které uvadéli, byly velmi vzdalené na to,
aby je pfimo zasahly. Soud viak argumenty viddy odmitl s tim, ze
namitky stéZovateld byly jiZ pfedtim pfijaty federdlni $vycarskou
radou. Dosel k zdvéru, Ze k poruseni Umluvy miize dojit i tehdy,
jestlize zatim nedoslo k Zddné materialni $kodé ¢i moralni Gjmé.®

Ve véci Open Door and Dublin Well Woman v. Irsko §lo o zdkaz
nafizeny irskymi soudy nerozdifovat informace uréené téhotnym
#enam o moznosti provedeni potratu mimo uzemi Irska. Vlada na-
mitala, Ze dvé Zeny, které se ke stiZnosti pfipojily, nebyly v postaveni
poskozenych, nebot sice byly ve véku, kdy mohly mit déti, ale dosud
nebyly téhotné, Soud naopak minil, ze tyto dvé stéZovatelky nalezely
ke skupiné zen, které byly pravé ve véku, kdy mohly mit déti, a byly
tudiZ zdkazem t€Z postiZeny, nebot riskovaly, Ze kdyz skutedné oté-
hotni, bude se zikaz na né primo vztahovat.®

Na disledky pouzitl vnitrostatniho zakona si stézovali i sté-
zovatelé v pripadech Marckx v. Belgie a Johnsion a dalsi v. Irsko.
V prvnim pfipadé se jednale o zakonem omezend dédickd prava
déti narozenych mimo manzelstvi®” a v druhém pfipadé o pravni
dhsledky dstavou zakizaného rozvodu manzelstvi® V postaveni
~poskozeného” se dile ocitl { uzivate! telekomunikaénich sluzeb,

6‘5 Rozsudek z 26. srpna 1997, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 1997-1v; Will
\{9 Ig.;ck:}ti:%nste]nsko, rozsudek z 28. fijna 1999, Sbirka rozsudkd a rozhodnuti

8 Rozsudek z 29. Fijna 1992, Série A &. 246
87 Rozsudek z 13. Cervna 1979, Série A & 31, str. 13, odst. 27
%8 Rozsudek z 18. prosince 1986, Série A & 112, str. 21, odst. 42
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kdy? existovala obecnd zdkonnd opatieni, ktera umoziovala tajny
odposlech telefonnich hovorii a cenzuru postovnich zasilek.”

Otdzku postaveni ,potencidlniho poskozeného® Soud fesil
i v jiz zminéném pripadé Soering v. Spojené krilovstvi v souvislosti
s moznym vydanim stézovatele do Spojenych stath, kde byl obvinén
z trestnych £ind, za které mu hrozilo uloZeni trestu smrti. StéZovatel
riskoval, pokud by byl skute¢né odsouzen, Ze bude vystaven tzv.
Lsyndromu cely smrti®, ktery podle jeho nazoru zakladal jednani
zakézané clankem 3 Umluvy, Soud ve vyslovil ndzor, Ze stat, ktery
stéZovatele vydava, nese odpovédnost za disledky vyplyvajici ze
zachazeni v rozporu s clankem 3, kterému muiZe byt stézovatel
v zemi pfijeti podroben.”

Podobnou otazkou se Soud zabyval téz ve vécech Chahal v. Spojené
krdlovstvi’* nebo D. v. Spojené krdlovstvi™ V prvnim piipadé stéZovatel
namital, Ze jeho vydani do Indie porusovalo ustanoveni clinku 3
Umluvy, nebot jako politicky aktivista sikhického hnuti riskoval, Ze
bude mucen. Soud stanovil, Ze odpovédnost vydavajiciho stitu je
zalozena tehdy, jestlize je zde opodstatnéna domnénka, Ze v pfipa-
dé vydani bude stéiovatel vystaven redlnému nebezpedi, Ze bude
v zemi piijeti podroben nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni.
V posléze uvedeném pfipadé si stéZovatel, ktery byl v pokrodilém
stadiu AIDS, namital porudeni téhoZ ustanoveni, kdyz bude vydan
do rodného St Kitts, nebof tam neexistovala adekvatni lékarska péce
pro jeho druh nemoci.

Stézovatel v postaveni ,,potencialniho poskozeného® piirozené
musi spinit formalni podminky stanovené élankem 35 odst. 1 Umlu-
vy pro podani stiznosti: musi vy<erpat vnitrostatni pravni prostied-

ky napravy a vyckat koneéného rozhodnuti, nez se na Soud obrati.

9 Klass a dalii v. Némecko, rozsudek z 6. zaf{ 1978, Série A &. 28, str. 18-19,

odst. 34-36
" Rozsudek z 7. éervence 1989, série A & 161
™ Rozsudek 7 13, listopadu 1996, Shirka rozsudki a rozhodnuti 1996-V
2 Rozsudek 7 2. kvétna 1997, Sbirka rozsudlkd a rozhodnuti 1997-111
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Pipomerime v této souvislosti, Ze v ptipadé Vijayanathan a Puspara-
jah v. Francie™ byla stiZnost Soudem shledana nesluéitelnou ratione
personae s ustanovenimi Umluvy, nebot stéiovatelé - obéané Sri
Lanky tamilského ptivodu - nebyli v postaveni,,poskozenych®. Pro
Soud bylo totiZ rozhodujici, Ze rozhodnuti o vyhosténi nebylo samo
o sobé vykonatelné a nafizeni o vyho$téni nebylo v okamziku, kdy
se véci zabyval, jesté vydano. StéZovatelé méli navic mosnost se proti
takovému nafizeni odvolat.

Konecné, zajimavym piipadem, ve kterém byla fe$ena otazka
~potencidlniho poskozeného®, byl i pfipad Klass a dalsf v. Némecko,™
v némz stézovatelé napadali vnitrostétni zakon upravujici tajné od-
poslouchévani telefonnich hovord, ale nepredlozili se svou stiznosti
zadny dikaz o pouZiti zakona v jejich ptipadé. Podle nazoru Soudu
by bylo nespravedlivé nepokladat je za poskozené v disledku mosi-
ného poruseni jejich prdv za situace, kdy opatfeni o odposlouchévani
byla sama o sobé tajna, a proto si nemohli zidny dikaz v tomto
ohledu opatrit.

Vedle ,ptimé¢ho poskozencho™ a ,potencidlniho poskozeného
znd judikatura Strasburskych orgdnd i termin , nepfimy poskozeny*
Jsou jimi rodinni prislusnici pfimého poikozeného, dale osoby, které
jsou s pfimym poskozenym pevné spiznény, osoby, které utrpély
$kodu v disledku poskozeni jiného, a kone¢né osoby majici zdjem na
ukonceni porudovani prav. Pokud stézovatel uvadi, 7e je v postaveni
~nepfimého poskozeného®, musi zaroven oznadit »primého posko-
zeného’, jenz musi souhlasit s podanim stiznosti. Soud napfiklad ve
veéci McCann a dalsi v. Spojené krdlovstvi piijal stiznost rodinnych
pfisludniki tii zabitych ¢lent Irské Republikanské armddy, ktefi si
stéZovali na porudeni ¢lanku 2 Umluvy.”

Ve vyse zminéném piipadé Chahal v. Spojené krdlovstvi, jehoz

" Rozsudek z 27. stpna 1992, Série A &. 241-B
" Rozsudek z 6, zaH 1978, Série A & 28, odst. 36-38
* Rozsudek z 27. z4fi 1995, Série A & 324
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pfedmétem bylo vyhosténi stéZovatele, Clena sikhského separatis-
tického hnuti, jenZ mohlo mit za nasledek poruseni clanku 3, nebyla
stiznost poddna jen samotnym vyhostovanym, nybrz i jeho Zenou
a détmi, ktefi tvrdily, Ze vyhosténi manZela a otce porusi i ustanoveni
¢lanku 8 Umluvy, jenZ zaruduje pravo na rodinny Zivot. StiZnost
Kurt v. Turecko™ se tykala zmizeni stéZovateltina syna, ktery byl
naposled vidén v cele pfedbéiného zadrzeni. StéZovatelka se jednak
dovolavala ustanoveni ¢lankd 5 a 13 Umluvy v souvislosti s okol-
nostmi zmizeni jejiho syna, jednak élanku 3 Umluvy a namitala, Ze
je podrobena dlouhotrvajicimu stresu. Uvedme téz véc Abdulaziz,
Cabales a Balkandali v. Spojené krdlovstvi,”” jejimz pfedmétem byla
aplikace britského imigracniho pravniho predpisu, kterd manzZelim
stézovatelek, které mély povoleni k trvalému pobytu, branila vstu-
pu na tzemi Spojeného kralovstvi. Soud dodel k zavéru, Ze doslo
k porudeni ustanoveni ¢lanki 8, 13 a 14 Umluvy.

V postaveni, nepfimého poskozeného” miize byt konecné i dédic
po stézovateli zemfelém v prabéhu fizeni pred Soudem. Podobny
»pfechod prava na stiznost® umoZziuji pouze ta prava a svobody
zakotvené v Umluvé a jejich protokolech, které nemaji osobnostni
charakter. Takovym pravem je kupf. majetkové pravo,” je-1i pfed-
métem stiZnosti konfiskace a nedostate¢né odskodnéni, nikoli véak
vyplata diichodovych ¢i socidlnich davek.

S postavenim poskozeného logicky souvisi i otdzka vzniklé skody.
V tomto ohledu je tfeba uvést, ze stéZzovatel nemusi proto, aby byl
Soudem uzndn ,,poskozenym" ve smyslu élanku 34 Umluvy (do 31.
fijna 1998 ¢lanku 25), dolozit, Ze mu vznikla materialni skoda &i

7 Rozsudek z 25. kvétna 1998, Shirka rozsudkd a rozhodnuti 1998-111
7 Rozsudek z 28. kvétna 1985, Série A ¢. 94

78 Deweer v. Belgie, rozsudek z 27, unora 1980, Série A ¢. 35; Mathous v. Cesk4
republika, stiZznost 33071/96, roz. 13. 12. 2000, Sbirka rozsudki a rozhodnuti
2000-XI1; Des Fours Walderode v. Ceska republika, stiznost &, 40057/98, roz.
4. 3. 2003; Hartman a Hartman v. Ceska republika, stiznost ¢, 53341/99, roz-
sudek 17. 12. 2002; Pincové a Pinc v. Ceska republika, rozsudek 5. listopadu
2002, nepublikovan
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nemateridlni ujma. Existence a rozsah Skody ¢i 0jmy je relevantni
aZ pro piisouzeni spravedlivého zadostiucinéni, které maze Soud
v kone¢ném dusledku pfisoudit ve smyslu éldnku 41 Umluvy
(pivodné ¢ldnek 50). Napiiklad, ve véci De Jong, Baljet a Van Den
Brink v. Nizozemi” nizozemska vlada oponovala, Ze tfeti stéZovatel
nebyl v postaveni poskozeného, kdyz neutrpél zadnou skodu. Byl
vojenskym novackem, ktery neposlechl rozkaz svych nadfizenych
odporujici jeho nabozenskému presvédceni, a v disledku toho byl
zadrien a byla na ného uvalena vazba. Vlada namitala, ze stéZo-
vatel neutrpél zidnou jmu, nebot doba, kterou stravil ve vazbé,
byla odeétena od délky trestu, ktery mu byl posléze uloZen. Soud
viak byl toho ndzoru, Ze stéZovatel byl pfimo dotcen rozhodnutim
o uvaleni vazby a e odeéteni doby tam stravené od délky trestu
odnéti svobody ho nezbavilo postaveni,,poskozeného™ Ve véci Eckle
v. Némecko,™ ktera se tykala délky trestniho fizeni zahajeného proti
stézovateli pro podvod, Soud minil, Ze snizeni trestu odnéti svobody
a zastaveni trestniho fizeni v disledku jeho nepfiméfené délky, ne-
odnima stéZovateli postaveni poskozeného. O zcela rozdilnou situaci
by §lo, jestliZe vnitrostatni organy by pfipustily, Ze prava i svobody
byly poruseny na tikor st¢Zovatele a napravi situaci porudujici priva
a stéZovatele adekvatné odskodni®

Ve véci Powell v. Spojené krdlovstvi byli stéZovateli rodice, jejichz
syn zemrel v diisledku nedostatecné lékarské péée. Zahdjili disci-
plinarni fizeni pfed internim disciplinarnim orgdnem ve snaze
urdit odpovédnost jednotlivych lékard. Pouze jeden z nich byl
uznan vinnym z nedostatené péle. StéZovatelé se proti tomuto
rozhodnuti odvolali, vzapéti viak vzali své odvolani zpét, nebot
se domnivali, Ze nemaji velkou $anci ve véci uspét. Mimoto dvou-
leté policejni vySetfovani bylo zastaveno v disledku nedostatku
dikazl. V ramci obcanskopravniho fizeni zdravotnicky organ

" Rozsudek z 20. kvétna 1984, Série A & 77
% Rozsudek z 15. fervence 1982, Série A & 51
8 Odst. 66
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piipustil, ze diagnoza a nasledna lékatska péce nebyla dostatecna
a prisoudil stéZzovatelim ndhradu $kody. Ti pfijali pfisouzenou
sumu, a Fizeni proti 1ékaiim bylo v disledku toho zastaveno. Soud,
ktery se zabyval ndmitkami na porudeni ustanoveni ¢ldnkd 2 a 8
Umluvy, uved], Ze pokud ptibuzny zemiel¢ho pfijme ndhradu
skody a souhlasi se zastavenim ob&anskopravniho fizeni tykajici
se idajné nedostate¢né lékatské péce, pfestava byt v postavenipo-
$kozeného v souvislosti s okolnostmi poskytované péce zemrelému
&i v souvislosti s vy$etfovanim, které bylo vedeno po jeho smrti.
V daném pripadé se stéZovatelé sami pfipravili o moZnost dovést
obéanskopravni fizeni do konce, nebot vzali zpét odvoldni proti
rozhodnuti, kterym byl jeden z lékart shledan odpovédnym za
nedostateénou pédi.*? Podobné stanovisko vyjadril Soud i v pfi-
padé Craher v. Spojené krdlovstvi, ve kterém manzelsky par pfijal
finanéni kompenzaci za smrt syna zplisobeného vojaky,” nebo
ve véci Hay v. Spojené krdlovstvi, kde stéZovatelim byla vyplacena
nihrada $kody za zabiti jejich bratra policisty.®

Posledni otizka tykajici se postaveni stéZovatele jako ,po-
gkozeného" ve smyslu élanku 34 Umluvy je otdzka ztrity tohoto
postaveni v pritbéhu fizeni pied Soudem a disledky z toho vy-
plyvajici. StéZovatel ztraci postaveni poskozencého, jestlize fizend
pied advolacim soudem skondéi v jeho prospéch a jestlize rozhod-
nutim tohoto soudu fizeni konéi. Stejné tak pravomocné zastaveni
trestniho fizeni proti stéZovateli mu odebira toto postaveni. Na
druhé strané viak osvobozeni od trestniho obvinéni a zastaveni
trestniho stihdni stéZovatele nezbavuje moznosti obratit se na Soud
se stiznosti na porudeni nékterych procesnich prav zarucenych
ustanovenim &lanku 6 Umluvy, k nimz dodlo v pribéhu fizeni
a které byly napraveny, nebo se stiZnosti na nepfiméfenou délku
soudniho fizeni. Ve vyse zminéném rozsudku Eckle v. Némecko

82 StiZnost ¢. 45305/99, roz. 4. 5. 2000
8 Stiznost € 24520794, roz. 11. 1. 2000
¥ Stiznost & 41894/98, roz. 17. 10. 2000
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Soud uvedl okolnosti, za jakych stézovatel ztraci postaveni po-
skozeného. StéZovatel neni v takovém postaveni nejprve tehdy,
jestlize vnitrostétn‘i organy pfiznaly, ze doslo k poruseni jeho
prév zarucenych Umluvou, dodlo-li k ndpravé situace &i okol-
nosti, které porusovaly jeho priva a konecné, kdys je zfejmé, ze
je se stézovatelem jednéno zpisobem, ktery opodstatiuje zavér,
#e porudeni, ke kterym do$lo, byla vazné zohlednéna vnitrostét-
nimi orgdny. Soud tato pravidla poprvé aplikoval v piipadé Liidi
v. Svycarsko,® kdyZz odmitl namitku vlady, ze stéZovatel ztratil
své postaveni poskozeného v disledku sniZeni trestu odvolacim
soudem. Konstatoval, Ze misto, aby vnitrostatni soudy pfiznaly, ze
poutiti tajného agenta v trestnim fizeni bylo v rozporu s Umlu-
vou, dosly k zavéru, ze jeho icast v trestnim Fizeni byla sluZitelna
s naroky Umluvy. Podobné rozhodl ve véci Moustaquim v. Belgie,®
kdy bylo natizeni o stézovatelové vyhosténi odlozeno po dobu
trvani dvouletého trestniho fizeni, béhem kterého mohl zistat
na belgickém uzemi. Nicméné, vnitrostatni orgdny stéiovatele
dostate¢né neodskodnily za to, 7e il pét let ve stresu a strachu
z vyhosténi.

Casova aplikace Umluvy

Rozsah asove aplikace Umluvy je odrazem kompetence ratione
temporis Soudu. Z hlediska mezinirodniho prava vstoupila Umiu-
va v platnost 3. z4fi 1953, tedy v den, kdy desaty clensky stit Rady
Evropy predloZil sviij akt ratifikace Umluvy,

Umluva nevyZzaduje od jednotlivych smluvnich statd, aby integro-
valy Umluvu a dodatkové protokoly do svych pravnich systérmna.®’
Jen ty z nich, které pfijaly monisticky systém mezinarodniho prava,

% Rozsudek z 15, &ervna 1992, Série A &. 238, odst. 34
% Rozsudek z 18. tinora 1991, Série A ¢ 193
¥7 StiZnost &, 10873/84, roz. 10. 10. 1985, D. R. 44, str. 246
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jako Belgie, Ceska republika, Francie, Nizozemi, Lucembursko, Slo-
vensko, Svycarsko a dali{, umoZsiuji pfimou aplikaci prév a svobod
v Umluvé, a tudiz ochranu téchto prdv a svobod kazdému, kdo se
nachézi pod jejich jurisdikei.

Logika Umluvy, tak jak je pfipomindna v judikatufe Soudu, smé-
fuje k materialni integraci prav a svobod v ni garantovanych tak,
aby kterykoli jednotlivec nachazejici se pod jurisdikei kteréhokoli
smiuvniho statu se mohl dovolat téchto prav v fizeni pfed narodnimi
soudnimi organy. Judikatura $trasburskych organd zastava nazor,
Ze jednotlivé smluvni stdty se zavazaly nejenom k tomu, Ze jejich
zdkonodarstvi bude v souladu s Umluvou, nybrz i k tomu, Ze budou
pusobit na své zakonoddrné, spravni i soudni orgdny, aby pribéiné
piizplisobovaly sva jednani a rozhodnuti naroktim Umluvy.

Podle obecné uznavanych principh mezindrodniho prava ne-
Ize ustanoveni Umluvy a jejich protokolfi pouzit na skute¢nosti,
ke kterym dodlo pied vstupem Umluvy (resp. jejich protokolil)
v platnost vaci jednotlivym smluvnim statim. Do 31. fijna 1998
bylo na uvéZeni ¢lenskych statd, zda soudasné s ratifikaci Umluvy
uznaji pravomoc Komise a Soudu projednavat stiznosti podané proti
nim, anebo zda podatek jejich pravomoci odloZi na pozdéjsi datum.
Soucasné znéni Umluvy tento vybér nepfipousti. Ustanoveni &ldnku
19 Umluvy totiZ vyslovné stanovi, Ze ,.K zajiéténi plnéni zavazka
ptijatych Vysokymi smluvnimi stranami v této Umluvé a jejich
protokolech se zfizuje Evropsky soud pro lidska prava, dale jen
Soud’ Svou ¢innost vykonava trvale®

Byvald Ceskd a Slovenska Federativni Republika ratifikovala
Umluvu 18.bfezna 1992 a zdroven uznala pravomoc Komise a Sou-
du projednavat stiznosti podané proti ni. Po rozpadu federace (31.
prosince 1992) se Ceska republika, stejné jako Slovensko, stala ¢le-
nem Rady Evropy k 30. ¢ervnu 1993. Vybor ministra Rady Evropy
pfijal prohlaseni obou nové vzniklych samostatnych stawd o jejich
vazanosti Umluvou zpétné k 1. lednu 1993. Vykladem tstavnich
zakon(i o pravaim nastupnictvi je Ceska republika vazana Umlu-
vou od data ratifikace CSFR, tedy od 18. bfezna 1992. Vlada Ceské
republiky tento fakt potvrdila ve svém stanovisku k pfijatelnosti
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a k meritu stiZznosti Kuchar a Stis v. Ceskd republika.** Umluva byla
uverejnéna ve Sbirce zdkond ¢. 41/1992 jako sdéleni byvalého fede-
ralniho ministerstva zahranicnich véci pod ¢islem 209/1992.

Vratme se nyni k obecnym pravidlim kompetence Soudu
ratione temporis, JestliZe se okolnosti daného pfipadu vazi k datu
pred vstupem Umluvy v platnost pro zainteresovany stat a pokra-
Zuji i po tomto datu, jen ty skutecnosti, ke kterym doslo po vstupu
v platnost, mohou byt pfedmétem stiznosti. Nicméné Soud mdze pfi
projednavani stiznosti pfihlizeti k dfivéjim okolnostem. V pfipadé
Zana v. Turecko® stéZovatel namital nepfiméfenou délku trestniho
tizeni, které bylo zahdjeno jesté pred datem, nez Turecko akceptovalo
pravo osob uvedenych v ¢ldnku 34 Umluvy na podani individudini
stiznosti. Soud pfi posuzovani pfiméfenosti délky soudniho fizeni
vzal v uvahu okolnost, ze fizeni k shora uvedenému datu trvalo jiz
dva roky a pét mésici. Podobné v ptipadé Hokkanen v. Finsko,” ktery
se tykal prava stézovatele na svéfeni jeho dcery do péce a na styk
s ni, soudni fizeni zapocalo v roce 1986, atkoli Umluva vstoupila
v platnost pro Finsko a% o Ctyfi roky pozdéji, v roce 1990. Za danych
okolnosti mohl Soud posoudit, zda doslo k poruseni stéZovatelovych
prav po datu vstupu Umluvy v platnost. Pfesto prihlédl k celkovému
stavu fizeni a jeho priubéhu do roku 1990.

88 Stiznost & 37527/97, rozsudek z 18. prosince 2001 (smirné urovnani
sporu), nepublikovan

¥ Rozsudek z 25. listopadu 1997, Sbirka rozsudki a rozhodnuti 1997-VII;
podobné Prozsak v. Polsko, rozsudek z 16. prosince 1997, Sbirka rozsudki
a rozhodnati 1997-VIII

9 Rozsudek z 23. 2afi 1994, Série A & 299-A
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1L RIZENf PRED EVROPSKYM SOUDEM
PRO LIDSKA PRAVA

Rizeni pted Soudem lze rozdélit do dvou hlavnich etap: 1. fizeni
do rozhodnuti Soudu o ptijatelnosti stiznosti a 2. fizeni po rozhod-
nuti o ptijatelnosti stiznosti, vydani rozsudku ¢i potvrzeni smirného
urovnani sporu.

1. Rizent pted rozhodnutim Soudu
o prijatelnosti stiznosti

Prvotné podand stiZnost Soudu, napsand v kterémkoli jazyce
kteréhokoli smjuvniho stitu Umluvy, nemusi byt poddvana na
zvlddtnim formulafi, ktery stéZovateli (nebo jeho pravnimu za-
stupci) pracovnici Kancelafe Soudu v priibéhu pripravného fizeni
zadlou. Mze byt naprosto neformaini, v podobé dopisu shrnujiciho
skutednosti, které podie nazoru stéZovatele zpusobily poruseni jeho
Umluvou zaruenych prav & svobod. Nerusi specifikovat, kterd
ustanoveni élankd Umluvy nebo jejich protokold byla v jeho pfipa-
dé porusena. Stadi, uvede-li pravo ¢i svobodu, o nich? se domniva,
ie byly na jeho tkor zkriceny. Odvolavat se na Pakt o obéanskych
a politickych pravech OSN* nebo na Listinu zdkladnich prav a svo-
bod™ neni tteba, protoZe Soud neni opravnén posuzovat stiZnost
z pohledu téchto dvou pravnich akth.

Je velmi dalezité, aby v prvoinim poddni, které stéZovatel Soudu
adresuje ve thiité Sesti mésich predepsané clankem 35 odst. 1 Umlu-
vy, byly zminény viechny aspekty ddajného poruseni nékterého
ustanoveni Umluvy (&dnek 47 odst. 1 a 2 Jednaciho fadu Soudu).

! publikovany ve Sbirce zakoni jako vyhlaska byvaiého federalniho minis-
terstva zahranici ¢. 120/1976 Sb.

2 Publikovanou jako usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993
Sb., 0 vyhiaseni Listiny zakladnich prav a svobod
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Jestlize ve svém prvnim podini uvede, Ze jeho préavo na spravediivé
soudni fizeni bylo porugeno, a teprve pozdéji (po uplynuti Sestimé-
si¢ni [hity) pripoji k tomuto tvrzeni, Ze v jeho pfipadé vnitrostdtni
soud jednal jinak nei v jiném jemu podobném pripadé, tedy stéZo-
vatele diskriminoval (¢ldnek 14 Umiuvy), Soud jeho novou ndmitku
odmitne jako opozdénou.

Umluva ani Jednaci fad Soudu neobsahuji #ddné ustanoveni
o tom, Ze by prvotni stiZnost méla byt Soudu podina prostfed-
nictvim advokata. V ddsledku toho je pomérné velké mnoZstvi
stiznosti Soudu predkladano samotnymi stéZovateli. Rozhodne-1i
se nicméné stéZovatel byt pred Soudem pravné zastoupen, coz jisté
muize byt jen ku prospéchu véci, zvoleny advokat musi byt oprav-
nén vykonavat pravni praxi v jednom ze smiuvnich stitd Umluvy
a musi byt jeho statnim obcanem [¢lanek 36 odst. 4a) Jednaciho
tadu Soudu]. V opacném piipadé je pravni zdstupce nucen predsedu
senatu, ke kterému byla stiznost pfidélena, pozadat, ve smyshu clanku
36 odst. 4b) Jednaciho fadu Soudu, o povoleni stéZovatele zastu-
povat. PoZada-l stézovatel o sepsani své stiZnosti advokita, mélo
by jeho podani obsahovat vSechny nalezitosti oficidiniho poddni
dlenéné podobnym zpisobem jako je élenén oficidlni formuldf Sou-
du. Vétdina ceskych advokdth md ve svych poditacovych databazich
formulai Soudu uloZen. Pesto by se viak stézovatel mél presvécit,
ze jeho podani je formélné nezavadné.

V poddni by mélo byt nejprve uvedeno celé jméno a pfijmeni,
a pokud je stéZovatelem pravnicka osoba, té7 jeji pravni forma (ak-
ciova spolecnost, spoleénost s ruéenim omezenym atd.) (¢lanek 47
odst. I a2 Jednaciho fadu Soudu). Déle by mélo nasledovat datum
a misto narozeni stéZovatele, jeho trvalé a pfipadné prechodné
bydlidté. Podava-li stiznost advokat, nesmi samoziejmé chybét
ani jeho jméno, titul a adresa kancelafe s telefonickym, faxovym
a pripadné i e-mailovym spojenim. DuleZitou informaci, ktera
nesmi chybét, je uvedeni statu, proti kterému je stiznost vedena.
Podini by mélo dale obsahovat ucelené vyliceni skutkového stavu
s uvedenim dat a mist spravnich ¢i soudnich, pfipadné i jinych
organ(, které v dané véci rozhodovaly. Upfesiiovani spisovych
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znadek vydanych rozhodnuti, usneseni a rozsudkd neni nezbytné,
Po vyliceni skutkového stavu by mélo nasledovat naprosto jasné
stanovené meritum stiznosti, tedy poruseni prav a svobod, na
ktera si stézovatel stéZuje, piipadné i s uvedenim &lankd Umluvy.
Pouhé citovini ustanoveni, o které je stiZnost opifena, naprosto
nestaci. Ma-li byt piedmétem stiinosti idajné neptiméiena délka
obéanskopravnibo fizeni, bezdiivodné neprovedend dlikaz, které
strany navrhovaly, a zdroven odmitnuti dstavni stiZnosti pro for-
malni nalezZitosti, ackoli se stéZovatel domnivd, Ze tyto naleZitosti
v jeho pripadé byly spinény, je tieba viechny takové ndmitky ve
stiZnosti taxativné vyjmenovat, nebot jenom tak miiZe Soud stii-
nost posoudit ,.ze spravaného hlu® Prosté sdéleni advokita, Ze
se stéZovatel domniva, Ze v jeho véci doslo k poruSeni prava na
spravedlivé fizeni ve smyslu cldnku 6 odst. 1 Umluvy, je naprosto
nedostacujici. V trestnim ¥izeni musi advokat jasné uvést, v éem
nespravedlnost spociva, tj. zda v neprovedeni diikazd (kterych,
z jakého d@ivodu a kterym vnitrostatnim soudem}, nevystechnuti
svédk, kteri byli iidajné ditleZiti pro trestni fizeni (jména svédki,
divod, pro¢ méli byt vyslechnuti) atd.

Podobné vdgné jsou velmi Casto sepisovany stiZnosti brojici
proti davodim zadrZeni, uvaleni a prodlouieni vazby a zdroven
tzv. nespravedinosti trestniho fizeni. Stejné jako v pfedchozim pfi-
padé je naprosto nezbytné k tomu, aby se Soud mohl véci kvalitné
zabyvat, oddélit namitky stéZovatele proti zdkonnosti (tedy divo-
dum) uvaleni vazby od zakonnosti (divodid) rozhodnuti o jeiim
prodiouzZeni.

Ve stiznostj sepsané advokatem na oficialnim formulari (ktery je
jinak po prvotnim podéni automaticky stéZovateli zasilan Kancelafi
Soudu) by nemélo chybét ani prohlaseni o tom, zda stejna stiznost
byla ¢i nikoli jiZ dfive pfedloZena jiné mezinarodni soudni instituci,
a 0 tom, Ze skutecnosti uvedené ve formuléfi stiznosti json pravdive.
Formular je samozfejmé nutno podepsat a datovat. Méla by k nému
byt téz pfipojena plna moc.

V prvotnim podani stiZnosti neni tfeba upfesnovat niaroky na
spravedlivé zadostiucinéni ve smysiu ¢lanku 41 Umiuvy, Ty se stanou
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aktualnimi, pokud Soud stiznost pfijme k meritornimu posouzeni
(¢lanek 60 Jednaciho fadu).

Ve smyslu élanku 34 odst. 2 Jednaciho fadu Soudu lze veskery pi-
semmy styk s Kanceléfi Soudu, a2 do okamziku pfijeti stiZnosti k me-
ritornimu posouzeni, vést v kterémkoli oficialnim jazyce jednoho
ze smluvnich statt. Jakmile Soud rozhodne o piijatelnosti stifnosti,
lze se Soudem komunikovat bud v anglictiné &i ve francouziting,
které jsou oficidlnimi jazyky Rady Evropy. O uiti oficialniho jazyka
smluvniho stitu musi rozhodnout predseda sentu, ktery danou
véc projednava (clanek 34 odst. 4 Jednaciho fadu).

Stiznost k Soudu nen{ navrhem na zahajeni Fizeni jako pied vni-
trostatnim soudem. Neni proto tfeba ji psit v takové formé. Soud
je navic opravnén rozhodovat pouze o tom, zda v konkrétnim pii-
padé byla prava a svobody, na jejich? porusent si sté¥ovatel stézuje,
skutecné porusena (¢lanek 34 Umluvy). Nema proto smysl zadat
o zru$eni rozhodnuti vnitrostatniho soudu, nebot takové rozhodnuti
Soud nemize vydat.

Jak jiz bylo vy$e naznaceno, je velmi délezité spravné a pravdive
uvést datum podéni stiznosti, nebof z porovnani s datem posledniho
vnitrostatniho rozhodnuty, resp. jeho doruceni, je mozno zjistit, zda
stéZovatel podal stiznost ve 1hiité Sesti mésicd. Toto datum nikdy
neni datem formaini registrace stiZnosti. Datem podéani stiznosti
je zpravidia datum uvedené v prvotnim podani, jestlize je z ného
patrny umysl sté¢Zovatele podat stiZnost a predmét stiznosti, Jest-
lize podani neni datovano, je dnem podani datum uvedené na
postovnim razitku. Datom uvedené na obdlce z postovniho tfadu
je datem podani stiZnosti i v plipadé, jestlize je podani viditelné
antidatovano.

Na rozdil od fizeni pfed vnitrostitnimi soudy neni stéZovatel
povinen platit vydaje vlady dotceného statu, pokud je jeho stiznost
po predani zastupciim této vlddy k vyjadieni shledéna nepfijatelnou.
Naopak, stézovatel mé pravo, aby jeho vydaje byly kryty vladou,
a to bud jako soucast smirného urovnani véci anebo rozhodnuti
Soudu vyjidfen¢ho v rozsudku o spravedlivém zadostiudinéni ve
smyslu clinku 41 Umluvy, dojde-li Soud k nazoru, %e v projedna-
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vaném piipadé doslo k porudeni Umluvy nebo jejich dodatkovych
protokolil.

Pokud jde o vydaje Soudu, neni fizeni pted nim zpoplatnéno.
Stézovatel, ktery se s pfanim podat stiznost k Soudu obrdti na
advokata a domniva se, ze bude moci jiz od samého podani Zadat
o tzv. pravni pomoc k zaplaceni jeho sluzeb, je na omylu. O pravni
pomoc je mozno poiddat, resp. Soud ji pfizna teprve poté, co byla
stiznost predina vladé dotéeného statu k vyjadfeni a vlada pfed-
lozila své stanovisko nebo Ihita k jeho piedloZeni marné uplynula
(&lanek 91 odst. 1 Jednaciho Fadu). Zadost stézovatele, kterd by méla
obsahovat potvrzeni finanéniho Gfadu o jeho prijmech, zasila Soud
vlidé dotéeného stitu k vyjadieni. Pravai pomoc je urdena k pokryti
vydaji stézovatelova pravniho zastupce spojenych se studiem spisu,
sepsanim jeho vyjadfeni ke stanovisku vlady, pfipadné pfipravou
na vefejné jedndni pfed Soudem a cestovnimi ndklady s jedndnim
spojenymi.”

Poddni stiznosti nema odkladny Géinek vici vykonatelnym roz-
hodnutim vnitrostatnich soudt. Jednaci #4d Soudu viak umoznuje
stézovateli pozadat o tzv. piedbéiné opatieni ve smyslu lanku
39, podle kterého , 1. Senat, ptipadné jeho pfedseda, miiZe bud na
7adost jedné ze stran nebo jiné zainteresované osoby, nebo z moci
(Fedni, nafidit strandm piijmout takové predbéiné opatfeni, jehoZ
pfijeti je podle jejich ndzoru nezbytné v zdjmu stran nebo v zajmu
spravného prubéhu fizeni. ... 3. Senat milize vyzvat strany, aby mu
dodaly informace o kazdé otdzce, ktera se vztahuje k jim doporu-
¢enym predbéinym opatfenim.”

Z &isté pravnibo hlediska neni takové opatfeni vynutitelné.
S ohledem na poslusnost smluvnich statl vidi rozhodnutim Soudu
je viak pomérné G¢innym prostfedkem natlaku. Pfedbéiné opatfeni
je ptilimano ve vyjimeénych piipadech, zejména pfi vyhosténi do
zemi, kde by stéZovatel riskoval Zivot, tedy v téch piipadech, kde by
mohla vzniknout nenapravitelna skoda.

Vedle piijeti predbézného opatfeni mize Soud na naléhavou stiz-

P Viz piiloha & VI
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nost aplikovat ustanoveni clanku 40 Jednaciho fadu, podle kterého
L,V nal¢havém pripadeé a pfi zachovani viech ostatnich procesnich
opatfeni miuizZe tajemnik Soudu se souhlasem predsedy sendtu vie-
mi dostupnymi prostiedky informovat dotéenou smluvni stranu
o predlozeni stiZnosti a jejim struéném obsahu.” Ustanoveni clanku
40 Jednaciho radu bylo pouzito v pfipadé tii stiznosti podanych
proti Ceské republice.

Vzhledem k velkému mnozstvi podanych stiZznosti a nebezpedi
zahlceni Soudu je otazka zplisobu posouzeni stiznosti velmi dileZita.
Jjakmile Soud obdrii stiznost, pfedseda sekce, které byla stiznost
pridélena, urli soudce, jenz stiZnost prostuduje jako soudce zpravo-
daj (ve spoluprdci s jednim z pravnich asistent Kanceldfe Soudu)
(cldnek 49 Jednaciho fadu). V pribéhu studia spisu mize pozadat
strany, aby mu dodaly informace tykajici se skutkového stavu &i do-
pliujici dokumenty. Zdroven rozhodne, zda bude stiznost posouzena
vyborem nebo senatem, jemuz posléze predlozi zpravu s navrhem
na fedeni véci. Pokud véc bude projednavat senat, soudce zpravodaj
mizZe navrhnout, aby stiZnost byla pfedina vladé dotéeného stitu
s vyzvou, aby se vyjadfila k jeji prijatelnosti a meritu, anebo aby byla
stiZnost prohldsena za nepfijatelnou, pfipadné aby byla vyskrtnuta
ze seznamu stiznosti, jestliZe si to preje stéZovatel nebo jestlize byla
véc vyfedena, piipadné pro kterykoliv jiny diivod, ktery opodstatiuje
zdvér, Ze neni nezbytné pokracovat v jejim projedndvani.

Rozhodnuti vyboru tii soudcit

Jestlize z textu stiznosti neni zjevné patrné poruseni prava, na
které stéZzovatel poukazuje, anebo stéZovatel nevyéerpal vnitrostdtni
pravni prostiedky napravy &i neptedlozil svou stiznost ve lhiité $esti
mésicl od rozhodnuti o poslednim vnitrostatnim pravnim pro-
stfedku napravy, anebo jestliZe pravo, jehoZ poruseni je pfedmétem
stiznosti, neni Umjuvou ani jednim z jejich dodatkovych protokoli
zaruceno, je stiznost predloZena tii¢lennému vyboru (lanek 53
odst. 4 Jednaciho fadu). Vybor rozhodne o neptijatelnosti stiznosti
1 tehdy, pokud ke skute¢nostem, které se ke stéZovatelové namitce
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poruseni daného ustanoveni Umluvy vztahuji, doslo ped ratifikaci
Umluvy dotéenym stitem nebo na dzemi, které nespada pod jeho
jurisdikei, anebo pokud stat, proti némuZ je stiznost vedena, neni
smluvni stranou Umluvy, a koneéné tehdy, jestlize stéZovatel neni
osobou poskozenou. Vybor miZe téZ stiznost vySkrinout ze seznamu
stiznosti, Nedojde-li tfi¢lenny vybor k jednomysinému rozhodnuti,
je stiznost predlozena jednomu ze Ctyf senatdt Soudu podle toho,
ve kterém z nich zaseda soudce zpravodaj, jenZ zprévu o stiznosti
predklada (¢lanek 53 odst. 4 Jednaciho fadu). Ve smyslu ¢lanku 28
Umluvy je rozhodnuti vyboru konelné.

V roce 2002 bylo fizeni pfed tfi¢lennym vyborem zjednoduseno.
Adkoli i nadale vybor miZe odmitnout stiznost pouze jednomysl-
nym rozhodnutim, nevydava formalni rozhodnuti. O jednani vybo-
ru je sepisovan pouze protokol a stéZovatel ¢i jeho pravni zéstupce je
pouze pisemné informovan o tom, %e jeho stiZnost byla projednana
vyborem tif soudct, ktery ji odmitl jednomyslnym rozhodnutim
(Qanek 53 Jednaciho fadu). Dopis Kancelare Soudu obsahuje jméno
piedsedy vyboru a velmi struéné uvedeni diivodu, pro ktery byla
stiznost shleddna nepfijatelnou. Rizeni se jisté timto opatfenim
urychlilo. Nicméné, nelze opomenout skuteénost, Ze pokud byla
stiznost odmitnuta pro svou zjevnou neopodstatnénost, stéZovatel
se nikdy nedozvi, v ¢em konkrétné tficlenny vybor zjevnou neopod-
statnénost spatfoval. Pfipomerime totiz, Ze nez byla zména fizeni
pred tfi¢lennym vyborem uvedena v platnost, stéZovatel, resp. jeho
pravni zastupce byli pravnimi asistenty Kancelare Soudu pisemné
informovani o moznych davodech odmitnuti stiznosti, a to vietné
judikatury, ktera se na dany pfipad vztahovala. StéZovatel mél pak
moZnost na dopis Kanceldfe odpovédét a pripadné doplnit dalsi
skutetnosti tykajici se jeho stiznosti. Zménou fizeni byl této moz-
nosti zbaven.
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Rozhodnuti sendtu

Sendt muze v prvnim kole posuzovani stiZznost bud odmitnout
(tedy prohldsit ji za nepiijateinou) nebo ji predloZit viadeé k vyjadieni
anebo vyskrtnout ze seznamu stiznosti. Mize rovnéZ postoupit véc
velkému senatu. Do druhého kola se dostanou jen ty stiZnosti, které
byly piedlozeny vladé dotZeného statu a posléze stéZovatell. Senat
zpravidla rozhodne i o tom, zda je nezbytné konat ve véci vefejné
ustni jedndni (a to jak pokud jde o otazku pfijatelnosti, tak o meri-
tum véci), a pokud se domniva, Ze ho neni tfeba svoldvat, piedbézné
se vyjadii k otdzce poruseni ustanoveni Umluvy, kieré je pfedmétem
stiznosti. Pfipomertime, ze po rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti je
vedkera korespondence Soudu se zucastnénymi stranami vedena
v oficidlnich jazycich Rady Evropy - anglictiné ¢i francouzsting.
Vyjimku z tohoto pravidla miize povolit predseda senatu, ktery vec
projednava {clanek 34 odst. 3a} Jednaciho rddu].

Ackoli jak vybor tak sendt mohou stiZnost prohldsit za neprijatel-
nou, stiznosti predkladaneé senatu jsou zpravidia slozitejéi a soudci
jum vénuji casto dlouhou rozpravu pred tim, neZ o jejich prijatelnosti
¢i nepfijatelnosti rozhodnou. Jestlize se senat domniva, Ze nemize na
zakladé stézovatelem vylozeného skutkového stavu pfimo pfijmout
rozhodnuti o pfijatelnosti stiZnosti, anebo se mu zda, Ze je stiZnost
opodstatnéna, pfedloii ji obéma strandm k vyjadieni. O svém roz-
hodnuti strany ihned pisemné informuje. Informaci o tomto Gkonu
stranam doprovazi skutkovy stav sepsany v anglictiné ¢i francouzsti-
né spolecné s otazkami polozenyim viade, rykajicimi se pfijatelnosti
stiznosti a jejiho merita. Vlada i stéZovatel maji moznost se k véci
vyjadfit a zaroven odpovédét na Soudem polozené otazky ve stejné
lhité, Stanovisko vlady, jez je tieba piedlozit v jednom z oficidinich
jazykli Rady Evropy, je poté zasilano stézovateli. Na rozdil od vlady
muze stéZovatel sepsat své stanovisko v oficidlnim jazyce néktercho
smluvniho statu. Zjisti-li jedna ze stran, ze neni schopna predlozit
své stanovisko ve stanovené lhité, je jeji povinnosti o tom pfedem
Kanceldf Soudu uvédomit a po7adat o prodlouzeni lhity. Takové
zadosti je ve vétsiné piipadl vyhovovano. Jestlize se otazky polo-
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Zené stranam v ramci ,pfedani stiznosti k vyjadieni vladé® vztahuji
jen k nékterym stéZovatelovym ndmitkim uvedenym ve stiZnosti,
je ukolem stran vyjadrit se jen k této Casti stiznosti.

JestliZe se po obdrieni stanovisek sendt domniva, Ze argumentace
stran je nedostatecna, mize obé strany vyzvat k doplnéni, a to bud
pisemné anebo v ramci ustniho jedndni. K tomu, zda upfednost-
fuji dstni ¢i pisemné dopliujici fizeni, se ostatné strany vyjadruji
pisemné, a to na zakladé dopisu Kanceldfe Soudu zasilaného stra-
nam po obdrzeni jejich prvniho pisemného stanoviska (¢lanek 59
Jednaciho fadu).

Vetejné astni jednani je svolavano do budovy Soudu ve Stras-
burku. Svolava-li se takové jednani pfed tim, nez rozhodne o pfi-
jatelnosti stiznosti, zastupci vlady se v jeho prabéhu vyjadiuji jako
prvni* Je to proto, ze vystupuji na strané ochrdnce vnitrostatniho
pofadku a mohou proto namitat nevyéerpani pravnich prostredki
napravy ze strany stézovatele. Naopak, béhem tistniho jednini pouze
o meritu stiZznosti je pravem stéZovatele vyslovit se v prvni fadé. Jak
v prvoim, tak i ve druhém pripadé, jakmile se k véci vyjadrily obé
strany, mohou jim soudci polozit dopliujici otazky. Po zpravidla
desetiminutové pfestavce na piipravu ustni jednani pokracuje od-
povédmi stran a jejich zavéreinymi fe¢mi. Ihned po ukondeni vetej-
ného jednani se senat odebira k poradé, ktera je nevefejna. Béhem
vefejného jednani se vlada zainteresovaného statu vyjadfuje bud
v angli¢tiné ¢i francouzitiné. Stézovateli je povoleno prednést svou
fe¢ v jeho matefském jazyce, pokud je oficidlnim jazykem jednoho
ze smluvnich statd Umluvy. Ceiti stéZovatelé a jejich pravni zstupci

% 18. inora 2002 se konalo vefejné jednani o pfijatelnosti a meritu véci
Zehnalova a Zehnal v, Ceska republika, stiznost & 38621/97; 15. dervna 1999
bylo svoldno vefejné jednani o meritu véci Spacek, s. r. o. v. Ceskd republika,
stiZnost & 26449/95; 13. zafi 2000 bylo svolino vefejné jedndni pred Velkym
sendtem ve véci Malhous v. Ceska republika, stiznost & 33071/96; 29. kvétna
2002 se konalo vefejné jednani pfed velkym senatem ve stiZnastech Polacek
a Polackovd v, Ceska republika & 38645/97 a Gratzinger a Grazingerovd v. Ceska
republika <. 39794/98; 11. biezna 2003 se konalo verejné tstni jednani ve véci
Hartman a Hartman v. Ceska republika ¢. 53341/99
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tedy mohou pfed Soudem mluvit éesky, pficemZ Soud na své naklady
zajistuje preklad do oficidlnich jazyk Rady Evropy. Znamena to,
7e jestlize stéZovatel nebo jeho pravni zastupce nemd ani pasivni
znalost jednoho z oficidinich jazykd, musi v dostate¢ném predstihu
pted zahajenim dstniho jednani pisemné pozadat Kanceldf Soudu
o tlumodeni z angli¢tiny, resp. francoyzitiny do Cestiny.

Ustni jednani jsou vefejna, pokud sgnat nerozhodne na zakladé
vlastniho uvazeni anebo na zadost jedné ze stran i jiné zainteresova-
né osoby, Ze pfistup do jednaci siné je zakazan tisku a vefejnosti pro
celé jednani nebo jeho Cast,a to v zajmu ochrany moralky, vefejného
potadku nebo.narodnibezpecnosti v demokratické spole¢nosti nebo
v zdjmu nezletilych osob nebo ochrany soukromi stran v fizeni.

Vyskrtnuti stiznosti ze seznamu pripadit

Vyskrtnout stiznost ze seznamu pfipadi mize jak tficlenny
vybor, tak i senat Soudu, a to s odkazem na ustanoveni ¢lanku 37
Umiuvy, podle kterého,,1. Soud miie v kterékoli fazi fizeni rozhod-
nout o vySkrtnuti stiZnosti ze seznamu pripadu, jestlie okolnosti
dovoluji dospét k zavéru, Ze a) stéZovatel jiz nemini trvat na své
stiznosti, nebo b} véc jiz byla vyfesena, nebo ) pro jakykoli jiny
Soudem zjistény diivod neni dile opodstatnéné pokracovat v jejim
projednavani.”

Ackoli k vyskrtnuti stiznosti miZe dojiti po jejim prijeti, v rdmci
smirného urovnani sporu, vétsina téchto jinak vyjimecnych rozhod-
nuti je u¢inéna pravé v prvni etapé projednavani stiznosti, tedy do
rozhodnuti Soudu o jeji ptijatelnosti. Stézovatel ma povinnost infor-
movat Kancelar Soudu o svém tmyslu nepokracovat v projednavani
stiznosti. Stejny tmysl lze vak vyvodit i z jednani stézovatele, ktery
neodpovida na nékolikanasobné vyzvy, formulované doporucenym
dopisem Kancelafe Soudu.” Divody, pro které stéZovatel upusti od
své stiznosti k Soudu, mohou byt rizné. Mize jednodude ,,zapo-

%3 Stiznost & 43780/98, roz. 3. 7. 2001
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menout na podanou stiZnost*. MiZe se viak stit, Ze jeho nezdjem
pokracovat ve stiznosti je odiivodnén Hhapravenim situace, kterd
byla pfedmétem jeho stiZnosti“ spravnimi nebo soudnimi organy
zainteresovaného stdtu, resp. uspokojenim Zadosti, ktera je pred-
métem jeho stiZnosti.

Stiznost je té7 vySkrinuta, dojde-li k jejimu vyfeSeni. StéZzovatel
w7 nemd na co si stézovat, podani stiznosti ztratilo své opodstatné-
ni. Nap#iklad, podd-li jednotlivec stiznost na odmitnuti vydat mu
konfiskovany majetek a véc je v okamiiku podani stiznosti souzena
pouze vaitrostatnim soudem prvni instance, aviak odvolaci soud
rozhodne ve prospéch stézovatele, je véc vyfeSena a jeho stiZnost
vy$krtnuta ze seznamu ptipad, jakmile o rozhodnuti odvolaciho
soudu stéZovatel informuje Kancelaf Soudu.

Poslednim diivodem, ktery miiZe Soud vést k rozhodnuti o vy-
gkrtnuti stiZznosti ze seznamu piipadd, je jina okolnost, kterd je dd-
vodem nepokracovat v projednavani stiznosti. Stane se tak, jestlize
stézovatel zemfe a jeho stiZnost ma ¢isté osobnostni charakter. Tak
napf. jestlize pfedmétem stiznosti bylo umisténi stéZovatele v psy-
chatricke lé¢ebné a délka projednavani jeho zadosti o prezkouma-
ni zakonnosti tohoto umisténi, vdova po stézovateli nema aktivni
legitimaci {jinymi slovy nemd locus standi, tedy neni v postaveni
poskozeného ve smyslu élanku 34 Umluvy - viz vyse), aby mohla
v tizeni pfed Soudem pokracovat.

Rozhodnut{ o vyskrtnuti stiZnosti ze seznamu stiznosti neni osu-
dové. Ve smyslu druhého a tfetiho odstavce danku 37 Umluvy totiz
»Soud ... pokraéuje v projednavéni stiznosti, vyzaduje-li to dodrzo-
vani lidskych prav stanovenych Umluvou a jejimi protokoly. Soud
mitze rozhodnout o vracen stiznosti do seznamu pripadi, jestlize
se domniva, 7e okolnosti odivodauji takovy krok.” je vSak zcela na
uvéZeni Soudu, zda stiznost vyskrtne, anebo zda bude pokraovat
v jejim projednivani s odkazem na vy$e zminény druhy a tfeti
odstavec &lanku 37 Umluvy. Uvedme jeden pfiklad za viechny: Ve
stiznosti ukrajinského stézovatele, ktery si stéZoval na podminky
svého drzeni v cele smrti, matka a pravni zastupce nékolik mesica
po podéni stiznosti, ktera byla mezitim predana vladé k vyjadieni
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a kterou posléze Soudu piijal k meritornimu rozhodnuti, zaslali
Kancelafi Soudu dopisy, kde vyli¢ili, Ze se od jisté doby podminky
véznéni zlepsily do té miry, Ze je pokladaji za uspokojivé. Soud viak
rozhodl, Ze Zlepseni podminek nemohlo ovlivnit predchozi obdobi,
kdy stéZzovatel byl véznén v horsich podminkdch, a Ze je tedy ucelné
pokracovat v projednavani §tiznosti.?

Objevi-li se nové predtim neznamé okolnosti, odivodnujici
vraceni stiZnosti do seznamu pfipadd, Soud tak uéini a pokracuje
v projedndvani stiznosti.

Divody neptijatelnosti stiznosti

Divody nepiijatelnosti stiZnosti jsou taxativné vyjmenovany
v ustanoveni ¢lanku 35 odst. 2, 3 a 4 Umluvy.

Stiznost anonymni. Ve smyslu druhého odstavce clanku 35
pism. a) Soud nebude posuzovat zadnou individualni stiznost mu
predloZenou podle ¢lanku 34, ktera je anony mni. finymi slovy, kaz-
da stiznost predloZena Soudu musi obsahovat jméno a pifjmeni
stézovatele a v pripadé pravnické osoby jeji ndzev. Je pochopitelné,
ze nékdy mlze mit stéZovatel velmi dobré a padné divody k to-
mu, aby své jméno neuvefejiioval V téchto piipadech sice uvede
ve formulafi pro stiZnost své jméno a piijmeni, datum narozeni,
obcanstvi a zameéstnani, aviak mize poradat, aby tyto skutecnosti
zistaly v tajnosti. Pokud Soud jeho 7adost schvali, stézovate! bude
oznacen na viech vefejnosti pristupnych materidlech tykajici se jeho
véci jen inicidlami svého jména. Nejen rozhodnuti o ptijatelnosti
stiznosti a rozsudky Soudu jsou totiZ piistupné vefejnosti. Soud
pravidelné vydava sborniky obsahujici shrnuti jednotlivych pfipada,
kterymi se za dané obdobi zabyval, véetné stiznosti, které byly zatim
pfedany viadam jednotlivych smluvnich statt k vyjadieni. Za téchto
okolnosti mize byt stéZovatelovo jméno zvefejnéno v okamziku
pfedani stiznosti vladé. Aviak predseda senatu, kterému byl ptipad

% Nazarenko v. Ukrajina, rozsudek z 29. 4. 2003 (nepublikovin)
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ptidélen, mize stézovateli dovolit, aby jeho jméno nebylo zverejiio-
vano. U¢ini tak viak pouze tehdy, jde-li o naprosto vyjimecny a zcela
odiivodnény pripad.” Stézovatel, ktery si preje zGstat v anonymité,
musi jasné specifikovat divody, které ho k tomu vedou.

Stiznost v podstaté stejna jako stiznost jiz Soudem projedna-
vand. Podle ustanoveni druhého odstavce pismena b) ¢lanku 35

Soud nebude posuzovat Zadnou individualni stiznost pfedlozenou -

podie &lanku 34, ktera je v podstaté stejna jako stiznost jiz pred-
tim Soudem projednavana anebo jiz predloZena jiné mezinarodni
vy$etfovaci nebo smirdi instanci, a pokud neobsahuje Zédné nove
dalezité informace.

O stiznost ,,v podstaté stejnou” jde tehdy, jestliZe nové poddni te-
hoz stézovatele obsahuje stejné namitky uvedené jiz v jeho predchozi
stiznosti, bez toho, aniz by bylo doplnéno o nové relevantni sku-
te¢noti, o kterych pfedtim nevédél. Existence novych relevantnich
skute¢nosti zde ma rozhodujici vyznam. Tak napt. stéZovatel, jehoz
stiznost byla Soudem odmitnuta pro nevyCerpani vnitrostatnich
pravnich prostfedkd napravy, se miZe znovu se stejnou stiznosti
na Soud obratit poté, co tyto opravné prostiedky vylerpa.V jiném
pripadé se béhem vnitrostitniho fizeni mohou objevit nova fakta,
kterd opedstatiuji podani nové stiznosti, jako napfiklad neustéile
se prodluzujici fizeni pred vnitrostatnimi soudy.” Naopak ,,novou
relevantni skuteénosti nejsou dodatecné pravni argumenty stéZo-
vatele nebo jeho pravniho zastupce k pivodné podané stiznosti.”

Stiznost jiz jednou predloZena jiné mezinarodni vysetfovaci
nebo smiréi instanci. Ve smyslu lanku 35 odst. 2 pism., b) Umluvy

7 Clanek 47 odst. 3 jednaciho fadu Soudu stanovi, Ze ,StéZovatel, ktery si
nepieje, aby jeho totoinost byla odkryta, musi tuto skutecnost sdélit Soudu
s uvedenim davodd, které ho vedou k pouZiti vyjimky ze zdsady vefejnosti
rizeni pred Soudem.”

9% Stiznost & 8233/78, roz. 3. 10. 1979, D. R. 17, str. 122; stiznost ¢. 9621/81,
roz. 13, 10. 1983, D. R. 33, str. 217; stiznost ¢. 40226/89, roz. 27, 8. 2002

% Stiznost & 8206/78, roz, 10. 7. 1981, D. R. 25, str. 147
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Soud neprojednd téz stiznost, ktera byla jiz pfedtim piedloZena jiné
mezinarodni vydetfovaci nebo smiréi ifistanci. Jen velmi zitdka se
stava, Ze se na Soud obrati stéZovatel, ktery pfedtim neuspél u jiné
mezindrodni soudni instance. Udini-li tak, Soud a pfedtim Komise
se doposud nesetkaly s problémem stiznost z tohote divodu od-
mitnout. Jestlize stéZovatel nejprve podd stiznost k Vyboru lidskych
prav OSN v Zeneve, ktery ji posoudi na zakladé Paktu o obcanskych
a politickych prévech, tyZ stéZovatel se jiZz nemiize - po obdrZeni roz-
hodnuti Vyboru - se stejnou stiznosti obratit na Soud. K tomu, aby
Soud odmitl stiZznost z tohoto ddvodu, must jit skuteéné o stiznost
identickou, o které pfedtim rozhodl jiny mezinarodni orgdn.'®Ve
véci Pauger v. Rakousko' stéiovatel namital porueni ddnku 6
Umluvy vzhledem k nevefejnému soudnimu Fizeni, tykajicimu
se udajné diskriminacnich ustanoveni rakouského zakona upra-
vujiciho vdovsky dichod. Jeho stiznost podand predtim k Vyboru
lidskych prav OSN nebranila Soudu véc projednat, nebot se tykala
pouze udajné diskriminacnich ustanoveni vnitrostatniho zdkona,
nikoli v8ak otazky spravedinesti a vefejnosti soudniho fizeni pred
vnitrostatnimi scudy.

Na zavér podotknéme, Ze stiznost podand Evropskému vyboru
pro prevenci proti muéeni naprosto nebrani podani (i sou¢asnému)
stiznosti k Soudu.

Nesluditelnost stiznosti s ustanovenimi Umluvy. Dle ustanoveni
danku 35 odst. 3 Umluvy Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou
stiznost podanou podle clanku 34, jestliZe ji pokldda za nesluéitel-
nou s ustanovenimi Umluvy. Koncept neslucitelnosti s ustanoveni-
mi Umluvy ma ctyfi aspekty: a} nesluditelnost stiZnosti v diisledku
omezeni jurisdikce statu, proti kterému stiznost sméfuje (jinak téz
ratione loci), b) nesluéitelnost stiznosti v dasledku omezeni rozsa-
hu prav a svobod v Umluvé obsazenych (lze uzit j termin ratione

00 gtiznost & 17512/90, roz. 6. 6. 1992, D. R. 73, str. 214
10" Stiznost & 11603/85, roz. 1987, D. R. 50, str. 228
192 Rozsudek z 28. kvétna 1997, Sbirka rozsudkl a rozhodnuti 1997-111
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materiae), c) neslucitelnost stiznosti vzhledem k ¢asovému omezeni
aplikace Umluvy (zndma téZ pod ndzvem ratione temporis), a ko-
neéné d) neslucitelnost stiznosti v disledku postaveni stéZovatele
jako poskozeného nebo statu jako Zalovaného subjektu (jinak téz
ratione personae).

Davody nesluditelnost stiZnosti s ustanovenimi Umluvy byly
podrobné objasnény v kapitole o aplikaci Umluvy (viz vyse).

Zjevna neopodstatnénost. Podle ustanoveni ¢lanku 35 odst. 3
Umluvy Soud prohlasi za nepfijatelnou kazdou stiznost podanou
podle elanku 34, jestlize ji pokladd za zjevné neopodstatnénou. Soud
uzije tohoto ditvodu pro odmitnuti stiznosti, jestlize po prostudovani
dokumentt, které se stiznosti stézovatel predloZi, neni prima facie
zjevné #adné porudeni Umluvy nebo jejich protokold. Jde napfi-
Klad o situaci, kdy stéZovatel nepredlozi zadné dlkazy, kterymi by
podloZil sva tvrzeni ve stiZznosti uvedena, nebo kdy skutecnosti ve
stiznosti popsané nejdou nad rdmec omezeni nebo zkraceni, ktera
jsou v souladu s rozsahem prav a svobod zaru¢enych Umluvou.

ZneuZiti prava na stiznost. Podle ustanoveni tietiho odstavce
danku 35 Umluvy prohiasi Soud za nepfijatelnou kazidou indi-
vidualni stiznost podanou podie ¢linku 34, jestlize ji poklada za
zneuiivajici prava na stiznost. Za takovou stiznost Soud povaiuje
kverulantska podani nebo podani, v nichz stéZovatel pouZziva atoiné
vyrazy. Uvedme naptiklad, Ze stiZnosti Drozd v. Polsko'™ byla vy-
krtnuta ze seznamu stiznosti poté, co byl stéZovatelem uvefejnén
v dennim tisku obsah jeho korespondence s Komisi.

193 Stiznost & 25403/94, roz. 5. 3. 1996
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2. Rizeni po rozhodnuti Soudu o pfijatelnosti stiznosti,
smirné urovnani sporu, vyneseni rozsudku

Jakmile senat shleda svym vétiinovym rozhodnutim,'™ Ze je
stiznost prijatelnd, vyzve strany ke smirnému urovnani sporu
a zaroven je informuje o moznosti predlozit dopliujici stanoviska
k prijatelnosti stiZznosti ¢i k jejimu meritu.'” Nedohodnou-li se stra-
ny ve stanovené lhité na smirném urovndni sporu, o ¢emZ maji
povinnost Kancelaf Soudu informovat, pfistupuje senat k vyneseni
rozsudku. Rozsudek obsahuje jméno predsedy a ostatnich soudcil
tvoricich senat; ktery ve véci rozhodl, jméno tajemnika sekce, datum
vyneseni rozsudku, jména stran a jejich zastupc(, popis prabéhu
fizeni, skutkovy stav véci, souhrn zdvérd stran, pravni oddvodnéni,
vyrok, piipadné fedeni uhrady nakladd, uvedeni stavu hlasovéani
a pripadna odlisnd stanoviska jednotlivych soudc, ktefi nesouhlasili
s vétsinow, nebo jejich vyklad souhlasného vétiinového nazoru,

V rozsudku, v némz se senat vyjadfuje o porudeni nékterého
ustanoveni Umluvy &i protokolt, pfiznd stéZovateli tzv. spravedli-
vé zadostiué¢inéni ve smyshu ¢lanku 41 Umluvy (ve znéni platném
do 31. fijna 1998 ¢linek 50 Umluvy) a nahradu nakladd spojenych
s podanim stiZznosti, pfipadné s vedenim sporu pred vnitrostitnimi
organy, pokud vnitrostatni pravo zainteresovaného statu umoZfu-
je jen Castecné odstranéni disledkd tohoto poruseni. Obecné lze
fici, Ze vyska odskodnéni zavisi na charakteru poruseného prava.
Stézovatelé mohou Zadat o ndhradu vzniklé jak materidini skody
tak mordlni 4jmy. V ramci nédhrady za $kodu materidlni Umluva
sice vyslovné neumoziuje nafizeni tzv. restitutio in integrum nebo

'™ Ve smyslu clanku 29 odst. Umuvy . Nebylo-li piijato zidné rozhodnut
podle ¢lanku 28, sendt se vyslovi o pfijatelnosti a meritu stiZnosti jednotlived
podanych podle élanku 34. Podle odstavce tietiho tohoto élanku ,Rozhodnuti
o prijatelnosti je pfijato oddélené, pokud Soud ve vyjimeénych piipadech
nerozhodne jinak”,

"% V14da miZe znovu napfikiad namitnout, ze stéovatel nevycerpal pravni
prostfedky ndpravy
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restitutio in natura, aviak Soud tak ucinil jiZ v piipadé Papamicha-
lopoulos a dalsiv. Recku.' Ke stejnému zphsobu nihrady materiaini
skody se uchylil nedavno hned v nékolika stiznostech vedenych
proti Rumunsku.!”

Pokud jde o odskodnéni moralni Wjmy zpusobené stéZovateli,
senat zpravidla prohlasi, ze vyneseni rozsudku spolu s rozhodnutim
o poruent stéZovatelovych prav a svobod je dostatecnym spravedli-
vym zadostinéinénim. Prvni vyjimku z tohoto pravidla Soud ucinil
ve véci Zielinski, Gonzalez Pradal a dal§f v. Francie,®* v niz shledal
poruseni dJanku 6 odst. 1 Umluvy zaruéujici pravo na spravedlive
projednani véci (viz nize). Do té doby v podobnych ptipadech Soud
avadél, 7e nemoh! spekulovat o vystedku fizeni, pokud by k pro-
cesnimu pochybeni{ pfed vnitrostatnimi soudy nedoslo, a nemohl
tedy pfedvidat vysku zpdsobend ujmy. Neptiznéval z tohoto titulu
5 4dné finanéni odékodnéni. Ve vyse uvedeném piipadé, s odvolnim
na rozsudek v trestni vici Colozza v. Itdlie,'® Soud pfiznal finanini

106 Rozsudek z 30, Fijna 1995, Série A & 330-B, kde Soud nafidil feckému
statu restituovat stézovateliim ve Ihiité Sesti mésict sporné pozemky o rozloze
104 018 m?, véetné staveb na nich se nachazejicich. Pokud by tak vlada neudi-
nila, Soud ji zavazal vyplatit stéZovatelim sumu 5 551 000 000 drachem jako
nahrady materilni gkody navyienou o 6% pendle po uplynuti estimésiéni
lhity k zaplaceni.

107 grumarescu v. Rumunsko, rozsudek z 23. ledna 2002, Sbirka rozsudka
a rozhodnuti 2002-1; Hodos a dalsi v. Rumunsko, rozsudek z 21. kvétna 2002;
Budescu a Petrescu v. Rumunsko, rozsudek z 2. lervence 2002; Cretu v. Rumun-
sko, rozsudek z 9. ervence 2002; Basacopol v. Rumunsko, rozsudek z 9. der-
vence 2002; Balanescu v. Rumunske, rozsudek z 9. fervence 2002; Oprea a dalsi
v. Rumunsko, rozsudek z 16. cervence 2002; Ciobanu v. Rumunsko, rozsudek
2 16. fervence 2002; Baragan v. Rumunsko, rozsudek z 1. fijna 2002; Mateescu
v. Rumunsko, rozsudek z 22. fijna 2002; Curutiu v. Rumunsko, rozsudek z 22.
fjna 2002; Gavrus v. Rumunsko, rozsudek z 26. listopadu 2002; Gheorghiu
v. Rumunsko, rozsudek ze 17. prosince 2002; Savulescu v. Rumunsko, rozsudek
ze 17. prosince 2002; Popescu Nasta v. Rumunsko, rozsudek ze 7. ledna 2003;
Tarbasanu v. Rumunsko, rozsudek z 11. (inora 2003; Grigote v. Rumunsko, roz-
sudek 7 11. iinora 2003; State a dalsi v. Rumunsko, rozsudek z 11, tnora 2003

198 Rozsudel z 28. fijna 1999, Sbirka rozsudkil a rozhodnuti 1999-V1I
09 Razsudek z 12. Gnora 1985, Série A &. 89

52

Rizeni pFed velkym sendtem

nahradu za ,ztrdtu Sanci® pied vnitrostitnimi soudy zpisobenou
procesnim pochybenim. V duchu tohoto rozsudku byla pfiznana
i néhrada $kody ve véci Krémd# a dalsi v. Ceskd republika.'®

Rozsudky sendtl se stivaji konecnymyi, jestliZe obé strany pro-
hlési, Ze nepozadaji o postoupeni véci velkému senatu, anebo po
uplynuti lhity tfi mésict od data rozsudku, nepozadala-li Zadna ze
stran o predloZeni véci velkému senatu, a konecné pokud kolegium
velkého senatu zamitne Zadost jedné ze stran o takové postoupeni.
Rozsudky senatti jsou vypracovavany zpravidla pouze v jednom
zjednacich jazykd. Jsou zdvazné pro dotcenou smluvni stranu, pfi-
¢emz Vybor ministrd dohlizi na jejich vykon. Rozsudky sendtu se
vyhlaguji ustné v sidle Soudu ve Strasburku, anebo pisemné jejich
dorufenim zacastnénym stranam a uvefejnénim na internetové
strance Soudu (www. echr.coe.fr nebo www.coe.fr).

Dodejme, Ze podle ustanoveni lanku 54A Jednaciho fadu maze
za urcitych okolnosti sendt prijmout rozsudek, ktery bude zaroven
obsahovat i rozhodnuti sendtu o ptijatelnosti stiZnosti.

3. Rizeni pred velkym senatem

Rizeni pfed velkym senatern neni samostatnou etapou fizeni, ma
viak sva specifika. Z procesniho hlediska se ustanoveni, kterymi
se fidi tizenf pred sendty, aplikuji mutatis mutandis na fizeni pred
vellfy"m senatern (¢lanek 71 Jednaciho tadu).

Zadna ze stiznosti nemuaze byt pfimo po svém zaregistrovani
predloZena velkému sendtu. MaZe mu byt postoupena jednim ze
Ctyf senati Soudu, vyvolava-li zavainou otazku tykajici se vykla-
du Umluvy nebo jejich protokolt, nebo miZe-1i fedeni otizky ve
stiznosti poloZené vést k rozperu s drive vynesenym rozsudkem
Soudu. Senat tak mize pfedat véc velkému senatu dokud nevynese
rozsudek v meritu véci a pokud se néktera ze stran proti tomuto

"0 Rozsudek z 3. biezna 2000 (nepublikovan)
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postupu nevyslovi. Rozhodnuti o pfeddni stiznosti velkému send-
tu nemusi senat nijak zdivodiiovat. Tajemnik Soudu <i sekce jen
stranam sdéli dmysl senatu pripad velkému sendtu odevzdat, a ty
se mohou k navrhu ve thaté jednoho mésice vyjadrit.’!

O postoupeni véci velkému sendtu mohou, ve smyslu clanku 43
odst. 1 Umluvy,'? v tiimési¢ni 1haté od data rozsudku senatu po-
74adat i zi¢astnéné strany, avak pouze ve vyjimecnych pfipadech.
Uéini tak pisemné tajemniku Kancelafe Soudu, s uvedenim zévaz-
né otdzky tykajici se vykladu nebo provadéni Umluvy nebo jejich
protokoli, anebo zdvainé otdzky vseobecné povahy, kterd si podle
jejich nazoru zaslouzi projednani pred velkym senatem. Kolegium
péti soudctl velkého sendtu jejich Zddost posoudi a pfijme ji, po-
kud véc skuteéné tyto otazky vyvolava.' Velky senat o meritu véci
rozhodne rozsudkem,' ktery je vypracovavan v obou oficidlnich

jazycich'’ a je koneCny.''

U Ve smyslu @anka 30 Umbavy , Vyvolava-li piipad projednavany sena-
tem zavaznou otazku tykajici se vykladu Umluvy nebo jejich protokold, nebo
miiZe-1i vyfeseni otdzky vest k rozporu s rozsudkem vynesenym Soudem dfi-
ve, miZe senat, dokud nevynese rozsudek, postoupit pfipad velkému sendtu
s vyjimkou piipad(, kdy se nékterd ze stran vysiovi proti.” Viz téZ clanek 72
Jednaciho fadu.

'1Z Clanek 43 odst. 1 Umluvy stanovi, ze .V tiimési¢ni lhiité od data roz-
sudku sentu miize kazda zicastnéna strana ve vyjimecnych pfipadech poZadat
0 postoupeni véci velkému senatu.

3 viz ¢lanek 73 Jednaciho tadu.

114 Clanek 43 odst. 3 Umluvy zni:, pokud kolegium Zadost prijme, vetky senat
rozhodne ve véci rozsudkem.® Viz téZ &lanek 73 Jednaciho radu.

3 Podle ustanoveni dlanku 76 odst. 1 Jednaciho fadu Soudu ,Soud vydava
rozsudky v angliZtiné nebo francouzsting, nestanovi-li, Ze rozsudek bude vydan
v obou oficidinich jazycich.

18 Clanek 44 odst. 1 Umluvy zni: ,Rozsudek velkého senatu je koneény.
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V. FORM{&LNI‘ NALEZITOSTI
PODANI STIZNOSTI
o e

Formalni naleZitosti stiznosti k Soudu jsou obsazeny v ustanoveni
danku 35 odst. 1 Umluvy. Jejich splnéni je podminkou pro to, aby
Soud mohl posoudit stiznost v jejim meritu.

1. Vycerpani vnitrostatnich
pravnich prostfedkid napravy

Podminka vyCerpat viechny u¢inné vnitrostatni pravni prostied-
ky napravy pred tim, nez se stézovate! obrati na Soud, neni novinkou,
kterou by inicioval systém ochrany prav a svobod ¢lovéka zavedeny
Umluvou. Uz zletmého pohledu na pivodni judikaturu Komise jsou
patrna urcita obecna pravidla, tykajici se vyéerpani vnitrostatnich
opravnych prostfedkli. Nicméné teprve na konci osmdesatych let,
kdy Komise zacala byt pfetifena mnoZstvim stiZnosti, doznala
tato pravidla skute¢ného vyvoje, smétujiciho k véts{ prisnosti vici
stézovatellim, ktefi dostupné opravné prostfedky povaZovali za
neudinné &i zbytecné.

Ve smyslu ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy mize Soud.,,... posuzovat véc
az po vyCerpani véech vnitrostatnich pravnich prostiedki napravy
podle veobecné uznévanych pravidel mezinirodniho prava a ve
Thité Sesti mésich ode dne, kdy bylo pfijato koneéné rozhodnuti.“
Interpretace terminu ,,opravny prostiedek”, ¢i slovy Ceské verze usta-
noveni ¢lanku 35 odst. 1 Umluvy ,vnitrostatni pravni prostiedek
napravy*, naprosto nezavisi na vnitrostatnim pravnim systému. Uz
Komise a byvaly Soud byly toho ndzoru, Ze se jednd o autonomni
termin, jenZ by mél byt interpretovan ve smyslu Umluvy. Je jim
proto kazdy opravny prostiedek, jehoZ prostfednictvim lze dosah-
nout uspokojivého vysiedku z pohledu pfedmétu stiznosti.''”

"7 Stiznost €. 9022/80, roz. 13.7. 1983, D.R. 33, str. 21
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