Tento text je sestaven z kratickych ukazek z knihy Rolnik a krajina. Pod pojmem ,, rolnik* rozuméjte
dnesniho soukromé hospodariciho rolnika nebo ty zbylé hospodare, kteri hospodarili samostatmé za
socialismu
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Pocit, ze krajina by méla byt pékna, hezka, v poradku, tento pocit u pievazné vétSiny rolniku
zustal. V rozhovorech se ukazalo, Ze porusovani rozméru a uspofadani ¢eské krajiny, coz zpusobovaly
gigantické stavby a nesmyslné scelované lany, bylo pro rolniky néco, co porusovalo samy zaklady, z
nichz vyrusta Ceska krajina. Rolnici, které jsme navstivili, nam fikali, Ze se snazi podle svych sil uvést
véci do poradku - obnovuji kiizky, kaplicky, aleje, polni cesty a sochy. Zalezelo jim na tom, abychom se
o tom sami presvedcili.

Rikame-li rolnik, fikime zaroveii pida a vztah k ni. Vztah k ptdé je rozhodujici znak pro
evropskou ruralni kulturu. Vlastnictvi pudy se chapalo nejen jako zdroj obzivy, ale také jako charakte-
rotvorny zdroj myslenkového a citového svéta rolnika a jeho kultury. Puda je pro rolniky bez vyjimky
néco zivého, k Cemu je také tieba se chovat jako k zivé bytosti, bez nasili a se znalosti toho, co ona
potiebuje. Pies 7 % rolnika také odpovida, ze nejhor$im vysledkem prace socialistickych zemédélskych
vyrobnich organizaci byla ztrata vztahu k pudé a k hospodareni. (s. 48)

Rolnici se vztahuji ke krajin€ jako ke zdroji nejen ekonomickych, ale také kulturnich hodnot. Ty
povazuji za dalezitou soucast své vlastni existence. Tomu odpovidaji tii nejvyssi hodnoceni krajinnych
struktur: rybnicky, mensi pole, polni cesty. Jedna se o ekonomické zdroje, ale zaroven o struktury
krajiny, které mohou vytvaret jeji esteticky obraz. Za nimi nasleduje dalsi trojice: kefe, aleje, kaplicky.
Zde je esteticky potencial téchto struktur jesté vyraznéjsi nez v prvni trojici.

Z dotazniku a z rozhovoru plyne, ze vétSina rolniku si je védoma vyznamu své prace pro krajinu.
Chapou ji jako svoje poslani, svoji misi. Objevuje se tu zminény kultivacni charakter rolnické prace.
Jsou presvédCeni, ze nejlépe zajisti péci o krajinu oni sami (62 %). Ve velké vétSiné odmitaji nazor, ze
péCi o krajinu zajisti statni sprava - to znamena ufednici Ministerstva zivotniho prostiedi - proti je 71 %,
ostatni nevi nebo neuvedli. (s.52-53)

Vyznamnou pro naSe rolniky je otazka mezi. Mez pro rolniky neni jen hranice pozemku. Zcela
pfirozené spojuji ekologické a ekonomické uzitky mezi. Pii rozhovorech jsme zjistili, Ze ztrata vyméry,
zabrana mezemi, je pro rolniky zanedbatelna ve srovnani s ochrannou funkci mezi... (s. 55)

Zavérem muzeme konstatovat, ze zjednoduSeny pohled na vztahy rolnika ke krajiné neodhali jeho
ekologicky a kulturni potencial pro krajinu. Zjednoduseny ,,standardni“ pohled bude vzdy davat prednost
pouze ekonomickému hledisku, bez ohledu na uspotfadani Ceské krajiny. Rolnici se vSak ve své vétSiné
citi dobrovolné zodpovédni za stav krajiny, kam dosahuje jejich ¢innost. Spojuji ekonomické hledisko s
dalsimi integralnimi ukazateli, jako s estetikou krajiny, kulturou vesnice a podobné.

Na druhé strané je vSak tfeba rolnika vidét jako rolnika. Neni to profesionalni ekolog, ani
profesionalni ochrance pfirody, ani etnograf. Nemizeme v ném vidét ani snilka, ktery bez jakéhokoliv
ohledu na vlastni zisk bude pecovat o krajinu. Tim bychom vydavali nase vlastni, ¢asto nejlepsi umysly,
za skuteCnost. Venkovska komunita vSechny zminéné role proziva a uskutecituje, ale jejim jadrem
zustava rodinné hospodafeni na pudé, na zdédéném gruntu. Nelze nasilné oddélovat jejich produkei,
ochranu vlastni pudy a ekonomicky zisk. Zde vede tenka hranice, ktera je ovliviiovana zemédélskou
politikou statu, avSak pii vhodném uspotadani ekonomickych nastroja 1ze tradice rodinného hospodaieni
zcela prirozené vyuzit k péci o krajinu. (s. 56)



