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Dilema davéryhodnosti NATO

LINATO preziva v situaci, kdy absentuje jakakoliv zasadni hrozba®, piSe autor ¢lanku jesté
pfed 11.9.2001. Pfed Kosovem si NATO vybudovalo nové cile, nové postaveni. Snazilo se
pusobit pfedevsim v otazkach uchovani miru, snazilo se fesSit problémy na vychodé€, vnitiné se
restrukturalizovalo.Toto své nové vybudované postaveni vSak dalo v sazku svou
angazovanosti v Kosovu. Nove se tak dostala na stil otazka diveéryhodnosti Severoatlantické
aliance, at’ uz v ocich svétové verejnosti, nebo v o¢ich Ruska.

Po Kosovu se NATO dalo na cestu prehodnocovani doposavadnich trendi a stupniovani
dlouhodobych cilt. Fakt, ze NATO nebylo v roce 2000, kdy vySel tento Clanek, pfes své sliby
plné rozsitené, je ustupkem z cile, ktery si vytyCilo: Byt politicko-vojenskou organizaci
branici hodnoty euro-amerického prostoru.

Duveéryhodnost NATO se brzy dostane do zasadniho ohrozeni, jestlize NATO nedostoji svoji
predchozi rétorice, svym piedchozim cilim a slibim. NATO sméfuje k tézkému dilematu.
Clanek si oviem neklade za cil jakkoliv kritizovat u¢ast NATO v Kosovu. Rikd, e bez
zasahu NATO by poskozeni jeho duvéryhodnosti bylo zcela devastujici. Jestlize 1ze néco
NATO vytknout, tak je to ta véc, ze mélo zasahnnout mnohem drive a mnohem efektivnéji.
NATO se vesmés sklada z Clenskych statt, jejichz nejvysSim principem je §ifit hodnoty
demokracie a svobody ¢lovéka. Problémem je, ze ochota NATO uzit k tomu silu je ¢im dal
tim vétsi. Problémem je, Ze NATO nevi presné, co mize a nemuze délat, aby podporovalo
zminéné hodnoty.

Clanek tedy zkouma §ir§i aspekty vy3e deklarované mise NATO a zkouma také vliv valky v
Kosovu na NATO.

Valka v Kosovu poskytla NATO jedineCnou moznost prejit od slov k praktickym Cinim a
dokazat, ze za prostou rétorikou se skryva také skutecna vile jednat.

V roce 1995 se NATO angazovalo v Bosné¢ a Hercegoviné a to napomohlo k zastaveni
etnickych cistek. Prisli ale pozdeé-250 000 lidi bylo jiz mrtvych nebo nezvéstnych. To je
NATO vytykano. Rétorika, ktera tedy predchazela intervenci, trvala pfili§ dlouho. Véale¢ni
zlo¢inci se volné potulovali a uprchlici se nevraceli domd.

Valka také ukazala moznost, jak se da bojovat efektivné, tedy s nasazenim letectva.

Zapadni politika devadesatych let se drzela amerického stanoviska viici Bélehradu z roku
1992, které hlasalo, ze v pripadé konfliktu v Kosovu zptisobeném Srby zautoc¢i USA vojensky
proti Srbim v Kosovu i v Srbsku samotném.

Mezi bifeznem 1998 a bieznem 1999, Srbové utocili v Kosovu proti devadesatiprocentnimu
albanskému etniku, potlacovali jeho prava, za cilem vyhubit separatistické teroristické
skupiny.

Akce vedené AmeriCany proti Srbim vSak mély za nasledek, ze nékolik tisic Albanct ztratilo
svij domov.

Pocatkem eskalace byl v breznu 1998 projev Madeleine Albrightové, ktera opét tvrdé
zautocila na Srby.

V zafi 1998 pak NATO vyzvalo Slobodana MoloSevice, aby zastavil itoky na Albance, nebo
bude muset celit leteckému utoku ze strany USA. V alianci vSak uz tehdy panovaly
pochybnosti nad legalnosti takovéto intervence NATO. V fijnu vSak MiloSevi¢ ustoupil
silicim hrozbam NATO a doufal, ze boufe pomalu utichne.

Poté ovSem, co v lednu 1999 Srbové zmasakrovaly dalsi skupinu Albancl, vSe se zase
ptipravovalo na americky utok. Nasledovaly mirové rozhovory v Rambouillet, které pak




zkrachovaly. Nasledn€ vystoupil v Dolni snémovné Tony Blair s projevem: "Ted odejit by
znamenalo zniCit divéryhodnost NATO."

Prubeh valky ale dostal NATO do sféry pochybnosti, jestli toto, co d€la, je spravné.

NATO zacalo , Operation Allied Force™ 24. bfezna 1999. Letecky utok probihal co se tyce
presnosti zaméfeni cili velmi odpovédné a pocet zasazenych "vedlejSich" cila byl nejmensi v
historii. Sily USA neztratily ani jediného pilota a vysledkem bylo, ze Jugoslavie
ustoupila. USA zily v pfesvédceni, ze nékolik dni bombardovani MiloSevice donuti k jednani.
Mnohé ¢lenské staty pak odmitly USA pomoct.

Politicka strategie NATO, tedy preSlapovani a vyckavani, umoznila Srbum evakuovat a
premistit mnohé cile a snazit se rozdélit NATQO. Problém byl, ze NATO nebylo
pripraveno dile jednat v pripadé, Ze by letecké sily selhaly (nevédélo, jak dal).

Plany NATO na atok proti Srbsku zapocaly uz v poloviné roku 1998.

aliance od zacatku doufala, Ze se ji podafi odstrasit utok 40 000 Srba proti Albancim. Jesté
pred zacatkem utokt evakuovalo NATO mezinarodni pozorovatele, ktefi byly v Kosovu od
roku 1998. To aktivovalo Srby. Panovalo vSeobecné varovani, ze vedeny utok musi mit nyni
dostatecné odstrasujici efekt, jinak zapocnou perzekuce kosovskych Albanct.

AmeriCti politi€ti predstavitelé upozornovali, ze posledni kroky jenom jesté vice zvySily
uprchlickou krizi.

Pro¢ NATO, kdyz udajné predpokladalo uprchlickou krizi, zanedbalo pfipravu pomoci pro
uprchliky pro ptipad nahlé krize?

NATO, které slibilo zefektivnit vojenské planovani, v§ak muselo Celit ¢etnym politickym
omezenim, které byly namifeny pravé proti vojenskému planovani a operacim.

Po tfech tydnech a 4000 naletech vsak protiletadlova obrana ziistavala neustale na svych
pozicich, av§ak zhruba milion Albancti opustil Kosovo. Piivodné Americané ocekavali velmi
rychlé vitézstvi, coz se ovSem nepotvrdilo. Generalni tajemnik NATO Javier Solana dokonce
predpokladal, ze valka bude hotova do summitu NATO ve Washingtonu, ktery se mél konat
ve dnech 22.4. az 24.4.1999.

Presto, ze valky jesté nebyla skonCena, summit probéhl v daném terminu, pficemz hlavnim
tématem byla samoziejmé probihajici valka. Vysledkem bylo, ze NATO zistalo jednotné, na
néjaké spoleCné strategii se vSak nedomluvilo. Stavajicich 19 ¢leni NATO totiz nebylo
ptipraveno Celit rychlym rozhodnutim nutnym k rychlému vitézstvi ve valce. NATO se
nebylo schopné dohodnout na né€jakém rozhodnéjSim zasahu. Po mésici valky povolili lidfi
NATO zautocit na infrastrukturu a vladni budovy. Po setkani v Bilém domé uyjistil poradce
pro narodni bezpecCnost Sandy Berger, ze jednotny postup vSech ¢leni NATO je potiebny,
nikoliv vSak nutny. Celkové€ naznacil, ze kdyZ ostatni nepiijdou s Amerikou, Amerika ptjde
sama.

Den nato, 3.¢ervna 1999 MiloSevi¢ kapituloval a zacdal se stahovat z Kosova.

Pak se NATO muselo spolehnout na Rusko, které de€lalo prostfednika pfi vyjednavani.
Ackoliv_lze pripisovat humanitarni krizi Srbum, faktem zustiva, Zze operace NATO
eskalovala etnické Cistky. Fakt, ze v Kosovu byly bombardovany strategické cile, kdezto v
Srbsku i civilni, byl dan tim, ze MiloSevi¢ pfili§ dlouho odolaval naletim a situace se zdala
byt bezvychodna.

NATO nyni pozadovalo, aby se Jugoslavie vratila k bodim projednavanym v Rambouillet.
NATO zaroven pripustilo, ze n€které puvodné projednavané body byly pro Jugoslavii
nepfijatelné.

Ukolem mirovych jednotek KFOR bylo mimo jiné zabranit etnickym &istkam, tentokrat
namifenym proti Srbim. Pod dohledem NATO vsak byla donucena asi polovina z 200 000
Srbt opustit Kosovo.

Jak uvadi byvaly zvla$tni vyslanec OSN pro lidskd prava v Jugoslavii Jiri Dienstbier,
etnické Cistky na Albdncich doprovazené vrazdénim, mucenim, rabovianim a borenim




domii bylo nahrazeno etnickymi Cistkami pachanymi na Srbech, Bosiianech a jinych
nealbanskych etnikich, priCemz se déla vipIné stejna zvérstva.

Béhem valky v Kosovu odlozilo NATO své priority tykajici se jeho rozSifeni.Na
Washingtonském summitu slibilo NATO vojenskou pomoc vsem sousedicim zemim
Jugoslavie, budou-li napadeny. Jak ostatné uvedl bulharsky ministersky pfedseda Ivan
Kostov, byla tato zaruka poprvé v historii dana neclenskym zemim NATO.

Po valce v Kosovu dostala moznost stat se ¢lenem NATO pro zemé tohoto regionu zasadni
vyznamnost.

Jedna véc je ale jista. NATO se kazdopadné znevérohodnilo v ocich Ruska. Poté, co
NATO tisickrat ujiStovalo Rusko, ze rozSireni o vychodni zemé ma zcela obranny
charakter, podniklo iito¢nou valku.

NATO ztratilo taky z velké Casti svou diveéryhodnost v o¢ich dvou potencionalnich kandidatt
- Albanie a Makedonie.

Ve valce v Kosovu nebylo v ohrozeni tzemi, ale hodnoty. NATO se ale vlastné¢ v Kosovu
nezpronevéfilo. Jenom potvrdilo a shrnulo vysledky Washingtonského summitu, kde byla
pfijata nova strategickd koncepce NATO, ktera tento druh akci na "obranu lidskych prav"
schvalila.

Nové se NATO snazi vice pfispivat k pevnéj§imu euroatlantickému svazku demokracii,
svazku demokracii, kde jsou dodrzovana lidska prava a zakladni svobody, ke svazku
demokracii, kde se slovo valka stava nemyslitelnym. Na Washingtonském summitu Javier
Solana jasné deklaroval, ze NATO definitivné piechdzi od minulého modelu kolektivni
obrany k modelu, ktery bude garantovat evropskou bezpecnost a bude také podporovat
dodrzovani lidskych prav 1 za hranicemi NATO.

Kdyby ale NATO bylo opravdu organizaci obhajujici zminéné hodnoty, Portugalsko by nikdy
nemohlo byt zakladajicim Elenem, v roce 1967 by NATO zvratilo vyvoj v Recku, NATO by
nikdy netolerovalo poruSovani lidskych prav v Turecku, intervenovalo by v r.56 v Mad'arsku,
v r. 1968 v Ceskoslovensku & na zacatku osmdesatych let v Polsku.

Je vlastné pro NATO otazkou, pro¢ jsou pro né dulezitéjsi lidska prava Albancu v Kosovu nez
lidska prava napfiklad tureckych Kurdi! Pred tim NATO zcela zavira oCi. Zavira oCi pred
straS§nym postavenim Kurda v Turecku. Jelikoz je Turecko pro alianci strategicky dulezité,
omezuje se aliance jen tu a tam na bezvyznamné a hlavné nevynutitelné moralni proklamace.

vvvvvv

Jak poznamenal Vaclav Havel, valka v Kosovu se stava precedentem, kdy lidska prava vitézi
nad pravy statt.

Clanek si oviem klade otazku, jak by se NATO postavilo k piipadné intervenci v zemich
ruského vlivu, tedy na Ukrajin€ €1 v Béelorusku. Autor fika, ze NATO musi byt pfipraveno
odpovédét na kazdou vyzvu, na kazdy podnét, v opacném piipadé totiz ztrati svoji
divéryhodnost.

NATO se ovSem musi pfipravit na problém politického vydirani, kdy si jista politicka skupina
muze vzit lidska prava jako rukojmi a jakoby postvat proti sobé druhou stranu a tim donutit
NATO, aby zasahlo. NATO bylo napiiklad pfed Kosovem mylné informovano o poctech
zavrazdénych Albanci, coz mélo uspisit jeho ttok. Na obranu NATO je vSak nutné dodat, ze
nikdy tato ¢isla nebralo jako zcela vérohodna.

Precedentem je samoziejmeé také rozhodnuti NATO jednat bez jakéhokoliv pozehnani OSN.
Jedna se piitom o precedent docela nebezpeény. Mohlo by to totiz dat Rusku ¢ Cin& zaminku,
aby si nasilim pfipojily nékteré ze svych okolnich statt - taky bez OSN. Joschka Fischer a jini
statnici dokonce varuji, ze precedent, ktery nyni nastal, by mohl do budoucna ochromit OSN.
Problém navic je fakt, ze to, co NATO vnima jako ochranu hodnot, lidskych prav, zkratka
uslechtilych cilé, se jevi v o¢ich Ruska nebo Ciny jako obylejna snaha o dosahnuti



hegemonie. Tyto Spatn€ pochopené zaméry NATO tak mohou podkopavat pozice
demokratickych sil v Rusku.

NATO neobstalo ve svém prvnim testu divéryhodnosti - kdyZz po konci studené valky
nezapojilo do svych fad stfedni a vychodni Evropu. V NATO je vsak, jak jsem jiz zminil,
zasadni propast mezi jeho rétorikou a jeho Ciny.

Do budoucnosti musi NATO Ccinit predevsim jedno. Musi byt rozhodnéjsi. Musi zasdhnout co
nejdfive a musi pocitat s nepfedvidatelnymi situacemi. NATO by mélo také prehodnotit svoji
rétoriku a jasné fict, co bude ¢i nebude délat, co je i neni v jeho silach.




