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UVOD

Hlavna téma tejto knihy je celkom jednoducha. Mozog kazdého z nas obyva vel'ky
pocet idei, ktoré urcuju nase spravanie. Takze moj mozog obyvaju (okrem inych) idey o
kulttre, ktoré sposobili, ze som napisal tuto knihu. Niektoré zo spravani individua, alebo
niektoré zo stop, ktoré tieto spravania zanechali v prostredi, spozoruju ini. Ste tu vy, Citate
tato stranu, ktora je stopou mojej prace. Pozorovanim spravania alebo jeho stop vznikaju idey,
ako napriklad idey, ktoré vam prave v tejto chvili prichadzaji na um. Niekedy sa idey,
spdsobené spravanim, podobaju na idey, ktoré toto spravanie sposobili. To sa stane vtedy, ak

som uspel v tom, ze som bol pochopeny.

Prostrednictvom materialneho procesu ako ten, ktory som prave spomenul, méze mat
idea, zrodena v mozgu jedného individua v mozgoch inych individui potomkov, ktori sa jej
podobaju. Idey mozu byt prenasané a ked su prenasané z jednej osoby na druhi, mozu sa
Sirit’. Niektoré idey - nabozenské viery. kucharske recepty alebo napriklad vedecké hypotézy -
sa §iria tak Uc¢inne, ze v rozlicnych verziach napokon trvalo zasiahnu celti populéaciu. Kultura
je vytvorena predovsetkym a hlavne z takychto nakazlivych idei. Je tiez vytvorena zo
vSetkych produktov (spisy, umelecké diela, nastroje atd’.), ktorych pritomnost’ v spolo¢nom

prostredi l'udskej skupiny umoziuje Sirenie idei.

Vysvetlit' kulturu teda znamena vysvetlit, preo a ako su niektoré idey nakazlivé. To

si vyzaduje rozvinutie skutoCnej epidemioldgie reprezentacii.

Slovo "epidemiologia" pochadza z gréckeho epidemia, o znamena "pobyt alebo
prichod do krajiny". Slovo epidemia sa v najv§eobecnejSom pouziti vztahovalo k pobytu a
prichodu I'udi, no mohlo sa vztahovat aj na pobyt a prichod takych veci ako dazd’, choroby,
ba dokonca zvyky. Porovnavanie §irenia chordb so §irenim idei je stary zvyk a slovo
"nakazlivost™ je tak Casto pouzivané pre myslienkové stavy, ze metaforicky charakter tohto
pouzitia je uz sotva rozoznatelny. Takisto pouzitie slova "epidemioldgia" na skimanie

rozsirenia myglienkovych stavov v populacii sotva byva metaforickym predizenim terminu.
Aj ked’ je slovo "epidemiodgia" dlhé a zriedkavé, idea, ktort vyjadruje je jednoducha
a vSeobecna. Predstavme si populéaciu (napriklad 'udsku skupinu) a nejakt zaujimava

vlastnost’ (napriklad byt diabetikom, mat biele vlasy alebo verit' v €ary), ktort mézu ¢lenovia



tejto skupiny mat alebo nemat’. Epidemiologicky pristup by spocival v opisani a vysvetleni
Sirenia tejto vlastnosti v tejto populacii. Epidemiologia sa neobmedzuje iba na nakazlivé
choroby: cukrovka nie je nakazliva, viera v Cary nie je choroba a chorobou nie je ani mat’

biele vlasy.

Epidemiologia je eklekticka vo svojom pouzivani explana¢nych modelov. Niektoré
modely su vypozi¢ané z populacnej genetiky, niektoré z ekologie, niektoré zo socialne;j
psycholégie a ked’ to bude potrebné, mézu sa rozvinit nové modely. Termin "epidemiologia"
som si vybral prave kvoli tejto v§eobecnosti a eklekticizmu. Naturalisticky pristup ku kultare
si vyzaduje preskimanie mnohych myslienkovych javov a javov prostredia. Kvoli tomu su

potrebné rolicné kauzalne modely zarover.

Visetky epidemiologické modely, nech uz su akékol'vek odlisné, maju spolo¢né to, ze
vysvetluju makro-javy v Skale populacie, napriklad epidémiu, ako kumulativny u¢inok mikro-
procesov, vztahujucich sa na individualne udalosti, napriklad ziskanie choroby. Tym st
epidemiologické modely v ostrom kontraste s "holistickymi" vysvetleniami, v ktorych su
makro-javy vysvetl'ované inymi makro-javmi - napriklad nadbozenstvo ekonomickou

Struktarou (alebo naopak).

Kym idea kultarnej nakazlivosti je starobyla, prvy seridzny pokus o vedecku kultarnu
epidemiologiu pravdepodobne nachadzame az v diele francizskeho sociologa Gabriela
Tardeho (pozri Les Lois de l'imitation, 1890). Hoci on sam takmer nepouzival
epidemiologické terminy, trval na tom, ze kultira - a teda socialny zivot v§eobecne - ma byt
vysvetlovana ako kumulativny a€inok nespocetnych procesov medziindividualneho prenosu

pomocou napodobtiovania.

Najnovsie mnohi autori - najmé Donald Campbell (1974), Richard Dawkins (1976,
1982), Cavalli-Sforza a Feldman (1981), Lumsden a Wilson (1981) Boyd a Richerson (1985)
a William Durham (1991) - prisposobili darwinovsky model selekcie pripadu kultary. Sa to
epidemiologické pristupy (takto ich pomenovali Cavalli-Sforza a Feldman, ini ich opisuju iba
ako "evolucné"). Richard Dawkins popularizoval myslienku, ze kultura je vytvorena z
jednotiek, ktoré nazval "mémy", ktoré tak ako gény podliehaju mnoZzeniu a selekcii. Tie
darwinovské pristupy, ktoré si svoje modely vypoziciavaju z populacnej genetiky, vyhradzuja
psychologii iba obmedzenu tlohu. Lenze mikro-mechanizmy, ktoré funguja pri Sireni idei, st
vacsinou psychologické, presnejSie kognitivne. Kognitivna psycholdgia zaznamenala v
poslednych troch desatrociach bezprecedentny rozvoj. Najnovsie jej prospel darwininisticky

pohl'ad na psychologicku evoluciu l'udského druhu, ktory sa rozvijal nezéavisle na



darwinistickych pristupoch ku kulture (pozri Cosmides a Tooby 1987). Verim, ze kognitivna
psycholégia poskytuje jeden z hlavnych zdrojov nahl'adu pre vysvetlenie kultary. Pristup ku
kulture, ktory tu hlasam, je zaroven epidemiologicky 1 kognitivny a ako uvidite, s

darwinizmom je uzSie spéty skor na kognitivnej strane akok na strane epidemiologicke;.

Epidemiologiu reprezentacii povazujem za naturalisticky vyskumny program v
socialnych vedach. Socialne vedy su Sirokou, vol'nou aliancou vyskumnych programov s
vel'mi odliSnymi ciel'mi. Tiahnu sa od sociolingvistiky po ekkonomiku svetového obchodu,
od dejin prava po etnopsychiatriu, od skimania védskych textov po skimanie volebnych
rozhodnuti. Mnohé programy socialnych vied maja region alne alebo historické témy. Mnohé
su vedené praktickymi zaujmami. Dokonca aj jedina oblast, ako napriklad antropologia (na
ktoru sa zameriavam) obsahuje vyskumné programy s takym i odliSnymi témami ako
pribuzenska sémantika a technolégia rybolovu, postmoderné skimanie postkolonializmu,

kulturne skimanie vedy, stravovaciu antropologiu a antropologiu vedomia.

Takmer vetky vyskumné programy v socialnych vedach trvaju na nalepke "veda", aj
keby len preto, lebo peniaze na vyskum st urcené len pre vedu. Trvat’ na tom, Ze nie su
skutocnymi vedami, akoby "veda" bola dobre definovanou nalepkou, Sampanskym po
intelektualnych vykonoch, Casto znamena prave zakerny spdsob, ako im upierat’ solidnost’ a
prostriedky. Hoci nie vS§etky vyskumné programy su rovnako hodné povzbudenia, pokusy
podceriovat’ socialne vedy vSeobecne ignoruju obt'aznost’ ich uloh, kompetencie, ktoré
zhromazdili a lohu, ktoru hraju v demokratickom zivote. Nech si len socialni vedci slobodne
pouzivaju nalepku "veda". Zaujimavou otazkou nie je to, €i s socialne vedy vedami, ale to, i
su v sulade s prirodnymi vedami (za predpokladu, ktory zastavam aj ja, ze prirodné vedy su

zhruba v sulade so sebou navzajom).

Vyskumné programy v socialnych vedach st nachylné k zdravému eklektizmu v
metodologii, pouzivajuc akukol'vek metddu, ktord im moze pomdct’. Najma vtedy, ak sa
vyplati pouzit’ metody, prevzaté z prirodnych vied. No dost” Casto je metodologia prirodne;j
vedy pre splnenie socidlnovednych cielov tazkopadna a bezmocna. Psychologicka
predstavivost, chapanie zdravym rozumom a expertiza zalozena na skisenosti su €asto
najucinnejSimi nastrojmi.

V kazdom pripade, pouzivanie metod prirodnych vied mdze byt nevyhnutné, no
nestaci urobit’ z vyskumného programu prirodovedny program (ako napoveda priklad
ekonomie: vel'mi vedecka svojou metddou, no vobec nie prirodovedecka). Najdolezitejsi je

ciel. Typickym prirodovedeckym cielom je objavit niekol'ko prirodnych mechanizmov, ktoré



vysvetlia Siroky rozsah javov testovatelnym sposobom. Iba mélo vyskumnych programov v
socialnych vedach ma takyto ciel’. Tie, ktoré ho maju a st pri jeho dosahovani pomerne
uspedné - ako napriklad demograficka historia - sa zaoberaju iba niektorymi vel'mi
Specifickymi aspektami socialnej oblasti. Neviem o nijakom naturalistickom programe, ktory

by skuto¢ne nacrtol kauzalno-mechanisticky pristup k socialnym javom vSeobecne.

Preco teraz nemame nijaku prirodni vedu o spolo¢nosti? Po prvé preto, lebo iba malo
socialnych vedcov sa staralo o rozvijanie takejto vedy. Po druhé - Co je dblezitejSie - preto,
lebo vect, o ktorych socialne vedy hovoria - ako napriklad politika, zakon, nabozenstvo,

peniaze, umenie - sa nezacleiiuji nijakym beznym spdsobom do prirodného sveta.

Ako by sa dal uskuto€nit’ pokus o zac¢lenenie socialnych veci do prirody, inymi
slovami "naturalizovat™ ich? Kognitivna veda tu je relevantna vo viacerych ohl'adoch.
Naturalisticky program je taky program, ktory nastol'uje zasadné kontinuity medzi svojou
oblastou a oblastou jednej alebo niekolkych susednych prirodnych vied. Psychologické vedy
st najbliz§imi susedmi socialnych vied a niektoré z ich programov - zhruba tie, ktoré spadaju
pod nalepku "kognitivna veda" - su postupne viac ¢i menej uspesne naturalizované.
Naturalizovanie socialnej oblasti bude pravdepodobne obsahovat nastolenie akejsi kontinuity

s programami v kognitivne]j vede.

Rozvoj kognitivnej vedy vrhol nové svetlo na otazku "Ako sa mentalne veci zaclefiuju
do prirody?". Hoci tato otazka nebola doteraz zodpovedana k plnej spokojnosti, je aspon
ovela lepSie pochopena ako otazka o mieste socialnych veci v prirode. K tejto otazke sa
pristupovalo tromi hlavnymi sposobmi. Prvy spdsob je pokusom redukovat mentalne na
neurologické, ktorého prirodny charakter je nepochybny. Podla redukcionizmu méze byt
kazdy opis mentalneho javu v psychologickych terminoch prelozeny do neurologickych
terminov. Druhy sposob berie prirodnost liberdlnejsie. D4 sa udrzat to, ze kazdy vyskyt
mentalneho javu je neurologickym, ba prirodnym javom, aj ked’ jeho opis pomocou
psychologickych kategorii nemdze byt prelozeny do neurologickych kategorii. Mame tu teda
akysi minimalny naturalizmus bez redukcionizmu. Treti spdsob naturalizovania mentalneho je
rekonceptualizacia celej oblasti a eliminovanie vSetkych pojmov, ktoré sa nevztahuji k

prirodnym entitam. Toto sa v§eobecne opisuje ako eliminacionizmus.

V rovnakom duchu prichddzaji na mysel tri spdsoby naturalizovania socialnej oblasti.
Niekto moze redukovat’ socidlne na prirodné. St socialne veci, ako ich pozname,
redukovatel'né na prirodné veci? Skuto¢né redukcie su vel'kymi vedeckym i vydobytkami.

Lenze v socialnych vedach je slovo "redukcionista" pouzivané ako nadavka, akoby redukcia



bola zamernym rozhodnutim, ktorému sa treba z nejakého dovodu vyhybat. V skutocnosti
nebola ziadna seridzna redukcia pojmov alebo tedrii socialnych vied na pojmy alebo teorie
prirodnych vied ani len navrhnuta, nieto eSte rozvijana. Redukcia je teda principialnou
moznost'ou - ziadanou kvoli tlohe, ktoru zohrala v inych vedach a este viac vo filozofii vedy -

no nepredstavuje skutocnt nadej alebo hrozbu v sucasnosti.

Je v§ak mozné brat prirodnost liberalnejsie. Dalo by sa argumentovat (prijimajuc
mySslienky Putnama a Fodora vo filozofii mysle), ze kazdy vyskyt socialnej veci je vyskytom
prirodnej veci, hoci typy alebo kategorie sociologie su neredukovatelné na typy alebo
kategorie akejkol'vek inej vedy. No ako by to mohlo pomdct pri formulovani zovseobecneni,

ktoré ma naturalisticka socialna veda vytvarat'?

Tretou moznostou je rekonceptualizdcia socialnej oblasti. Je mozné, ze spdsob,
ktorym vyclefiujeme socialnu oblast’, prerusuje jej prirodzené spojenia. Ak je to tak, potom
musia byt pojmy dnesnej socialnej vedy nahradené - aspori pre ucely naturalistického
vyskumného programu - novou batériou pojmov. Socidlna oblast’ musi byt vy¢lenena odlisne,
takym spdsobom, ze kategorie socialnych veci, ktoré poznavame, sa stanti jasnymi
prirodnymi kategoriami. No ako by sa to dalo uskuto¢nit’™? A aj za predpokladu, ze vieme, ako
rekonceptualizovat’ tuto oblast, ako by sa dal zachovat’ prospech zo znalosti, vyjadrenych

pomocou starej, teraz eliminovanej pojmovej schémy?

Ak su toto jediné tri pochopitel'né sposoby naturalizovania socialnej oblasti a ak su
vSetky tri postihnuté takymito tazkostami, preco sa nevzdat’ celej mySlienky naturalizacie?

Preco by sa socidlne vedy nemali starat’ iba samy o seba?

Zda sa mi, ze redukcia je nemozna a liberalnejSie chapanie terminu "prirodny" zasa
prazdne (asponl v pripade socialnych vied; pripad kognitivnych vied je odlis§ny - pozri kapitolu
1). Na druhej strane verim, ze epidemiologicky pristup robi moznou - a dokonca nevyhnutnou
- rekonceptualizaciu socialnej oblasti. M9j navrh je €o najskromnejsim prispevkom k
takémuto vnutorne ambiciéznemu projektu. Nova pojmova schéma, ako budeme vidiet’, v
sebe nesie systematicky vztah k §tandarnej pojmovej schéme a to jej umoziuje Siroko
nadviazat’' na minulé vydobytky socialnych vied. Cielom naturalistického programu nebude
obrat k Vel'kej Teorii - k fyzike socialneho sveta, aku si predstavoval Auguste Comte - ale ku
komplexu vzajomne prepojenych modelov stredného dosahu.

Ludsky socialny zivot je iba jednym z aspektov zivota jedného zivoc¢i§neho druhu z
milénov inych druhov na malej planéte niekde vo vesmire. Pochadza z nepravdepodobného

spojenia nespocetnych roznorodych faktorov. Nie je nijaky dovod ocakavat’, ze l'udsky



socialny zivot preukaze jednoduchost’ a systematickost, ktoré nachadzame vo fyzike, chémii
alebo v mensSom rozsahu v molekularnej biologii. Mnohé prirodné vedy - napriklad geografia,
klimatologia a epidemiologia - maji dost’ premieSané oblasti a nijaktl Vel'ku Teoériu. To by

tiez mohol byt pripad prirodnej socidlnej vedy, chapanej ako epidemiologia reprezentacii.



