Pozn.:

vyrazy jazyka jsou psany v uvozovkach (,,pes*), vyznam vyrazu je psan kurzivou (pes) a
objekt-referent vyrazu je psan velkymi pismeny (PES)

definované vyrazy jsou podtrhavané

mentalni reprezentace je psana jako MR

ATOMISTICKA SEMANTIKA:

REALISTICKA VERSUS MENTALISTICKA TEORIE VYZNAMU

Podle atomistické sémantiky oznacuji vyrazy primo své vyznamy.

Napf.:

,pes* oznacuje pes

A. Extenzionalni sémantiky

Podle extenzionalni sémantiky je vyznamem vyrazu jeho rozsah ve svété - extenze: soubor
véci, které jsou vyrazem oznaceny.

intuice: vyznam je véc/objekt, ke které vyraz referuje (dale referent)
Napf.:
,pes* oznacuje PES

1) Ptipad, kdy vyraz oznacuje jeden referent
PF.. ,souCasny americky prezident* oznacuje GEORGE BUSH

Protipfiklad 1:

Pokud je GEORGE BUSH jako konkrétni osoba vyznamem vyrazu ,soucasny
americky prezident‘, potom tazatel, ktery nezna soucasnou politickou scénu USA a
ktery se pta: ,Kdo je sou€asnym americkym prezidentem?“, nevi, na co se pta,
protoze nezna vyznam vyrazu ,soucasny americky prezident* a tudiz ani sveé otazky.
(viz Tichy, 1996)

Protipfiklad 2 (viz Frege, 1992):

- Vyznamem ,Jitfenka“ a ,Vecernice"* je podle extenzionalistické teorie
referent/astronomicky objekt planeta Venuse.

- Oba vyrazy tedy musi mit stejny vyznam (musi byt synonymni), tj. musi byt mozné
je vzajemné nahrazovat.

- Nahradme ve vété | Jitfenka je VeCernice" vyraz ,VecCernice" vyrazem ,Jitfenka*;
pak dostaneme vétu ,Jitfenka je Jitrenka®“. Podle vychoziho pfedpokladu by véta
timto nahrazenim neméla zménit vyznam.



- Druha véta véak ma jiny vyznam: je to trivialni pravdiva véta, ktera nema
informacni hodnotu, na rozdil od véty prvni, ktera trivialni neni — chceme-li se zeptat,
zda je Jitfenka Vecernice, nemuzeme pouzit druhou vétu. Proti pfedpokladu tedy obé
vety resp. oba vyrazy maji rozdilny vyznam, ackoliv referuji ke stejnému objektu.

Frege postuloval kategorii smyslu, ktery pojimal jako zpiisob danosti referentu:
VENUSE je , Jittenkou* dana jako objekt na ranni obloze, kdezto ,,Vecernici* jako objekt na
vecCerni obloze. Rozdilny smysl obou vyrazt odrazi jejich sémantické rozdily.

Fregliv smysl predznamenava pojeti vyznamu v modernich realistickych koncepcich.
Dal$i autofi navazujici na Frega nemohli tuto kategorii opominout — hlavni diskuze je nadale
vedena o tom, jak smysl pfesn€ vymezit, aby zastupoval vyznam.

11)  Pripad, kdy vyraz oznacuje vice referentii
PF.: kniha“, ,pes” ...

K modelovani vyznamu/extenze téchto vyrazl se pouziva mnozin: vyznam je mnozina
individui, ke kterym vyraz referuje.

PF.. pes* oznaduje {ALIK, FiK, TAPINA, ...} a “¢erny” oznacuje {CERNE BRYLE,
CERNA VLAJKA, TMA, ALIK,...}

sloZeny vyraz ,Cerny pes” by se pak modeloval jako prinik obou mnozin — v priniku
by zustala vSechna individua, ktera jsou jak psy tak ¢erna, tj. vidime, Ze by tam patfil
urcité ALIK.

- Tento zplsob uzivani mnozin vsak vystihuje vyznamy slozené jednoduchym

vvvvvv

selhava:

Protipfiklad (Bolzano):
Vyrazy ,u¢eny syn neuceného otce" a ,neuceny syn uc¢eného otce” by mely mit podle
uvedeného pristupu stejné vyznamy, coz zjevné odporuje nasi intuici.

K mentalizaci/psychologizaci extenzionalni sémantiky

Obecné rysy mentalistické atomistické teorie vyznamu: vyznamy jsou
1. mentdlni jednotliviny v ,, hlavdch “ lidi — jednotlivé MR

2. empirické objekty (v prostoru a v case)

3. pusobi kauzalné (na chovani, na jiné mentdlni stavy)

4. musi splnovat podminku intersubjektivity: identické u riiznych lidi



Mezi vyraz a referent je tfeba umistit psychologickou instanci:

myElenk.a neboli reference

spmbolizyge referuge kb

keuzdlnd relace spravnosti kanzélnd relace adelordtnost

symbol zasfupLe referent
piisouzend relace pravdivosti

Obr. 1: Trophelndk reference (Ogden, Bichards, 1946, 5 11)

komentar: Z modelu Ogdena a Richardse vychdzi kognitivné-psychologicky pristup, ktery se
snazi specifikovat, co presné instance myslenky je (misto ni si miizeme dosadit také vyznam,
MR). Symbol je zdstupnd instance (zde mu Fikdme vyraz), ktera neprimo (pres myslenku)
zastupuje referent.

Problém: jakym zptisobem upiesnit MR (myslenku) v tomto modelu, kdyz vyznam
musi spliiovat intersubjektivitu (viz Peregrin, 1999)? Zde nutné vyjasnit, jak mazou byt dvé
MR riaznych lidi identické, kdyz to jsou empirické objekty.

Pokud pijde o imaginativni MR, tak stézi: predstavy se lisi od ¢lovéka k ¢lovéku a
nejsou konstantni ani u jednoho ¢lovéka. Propozi¢éni MR by mohly byt lepSim kandidatem,
ale bylo by treba ukazat, jak mtizou byt identické napfi¢ lidmi, kdyz ma jit v o empirické
objekty.

Odpovéd’: variabilita jednotlivych MR nevadi, protoze nejsou identické samy o sob&
(tedy ve svych vyskytech), ale jsou identické typové — napt. vSechny varianty MR psa jsou
stejného typu (jde o ,,psi MR).

Namitka: neodsouva se tak jenom feSeni ptivodniho problému? - Jak vysvétlit typovou
identitu? ¢im je zpusobena? ...



B Intenzionalni sémantiky

Pro to, abychom unikli z pasti extenzionalni sémantiky, musime vyznam vztahnout
k né€emu, co je nezavislé na aktualni extenzi: k entitdm zvanym intenze, které neberou
v potaz jenom extenzi v aktualnim stavu svéta, nybrz extenze ve vSech moznych stavech svéta
- ve vSech moznych svétech.

K metafoire moznych svétu:

(viz Kolat, 1999)

e 0 nasem svété miizeme uvazovat tak, ze ho rozlozime na dilci stavy, které jsou vyjadiené
fakty (svét jako souhrn faktu), pt. faktu: snih je bily, nejvyssi hora je MT. Everest;

e je ale mozné si predstavit svét, kde je snih modry a nejvyssi hory je Rip, takovéto svéty
jsou logicky mozné

e takovychto logicky moznych svéti mizeme vytvaret nekonecné mnoho, jedina podminka
pii tom je, e musi byt logicky konzistentni (napf. nelze, aby Rip byl a nebyl nejvyssi
horou)

S pouzitim moznych svétt by potom ,pes” nereferoval k mnoziné pst v aktualnim svéte,
ale spis§ k mnozinam pst ve vSech moznych svétech, tj. k intenzi, coz je funkce, ktera
kazdému moznému svétu prifadi mnozinu psu (tomuto typu funkce z moznych svétt do
mnozin individui se fika vlastnost, existuji vSak 1 jiné typy intenzi, napt. funkce z moznych
svétt do pravdivostnich hodnot, které se nazyvaji propozice).

Freglv pfiklad rozdilu mezi ,Jitfenkou“ a ,Venusi“ pak s snadno vyfesime:
LJitfenka je Jitrenka* je pravdiva ve vSech moznych svétech (nelze mit mozny svét,
kde néco neni identické samo se sebou), kdezto ,Jitfenka je Veclernice* je pravdiva
jen v nékterych moznych svétech (mj. i v nasem aktualnim). Kazda véta tedy
oznacuje jinou propozici.

Problém s intenzionalni sémantikou:

mame véty pravdivé ve vSech moznych svétech (,Jitfenka je Jitfenka“, ,,5+7=12, )12 na
druhou = 124); podle intenzionalni teorie by mely mit tyto nutné pravdivé véty stejné
vyznamy, coz ma absurdni dusledky:
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Z véty ,Karel vi, ze J=J" by napf. vyplyvalo, ze ,Karel vi, ze 5+7=12" nebo ze ,Karel
vi, ze 12 na druhou = 124 resp. Karel by potom znal vSechny nutné pravdivé véty a
byl by tedy vsevédouci.

Tento paradox vSevédoucnosti ukazuje, ze intenze nejsou dost jemné na to, aby rozlisily
vyznamy nutné pravdivych vét.

Pozn.: Véty s formou: ,,Nékdo vi/véti/chce/pteje si ... néco™ se oznacuji propoziéni postoje.

Z uvedeného vyplyva nutnost postulovani jesté jemnéjSich entity na tzv. hyperintenzionalni
urovni, které by analyzovaly samotnou strukturu vyznamu uvnitf propozic.



Timto zpsobem stylem pracuje napf. transparentni intenzionalni logika. (viz
http://til. phil. muni.cz/)

K mentalizaci/psychologizaci intenzionalni sémantiky

Na rozdil od mentalizace extenzionalni sémantiky zde nemame v prvnim planu
problém s intersubjektivitou resp. s identitou MR, protoze intenze jsou abstraktni idealni
funkce, ke kterym , ma ptistup“ kazdy uzivatel jazyka. Problémy jsou naopak ontologické:
pokud je vyznam vymezen jako abstraktni entita, jak mtZze byt zaroven konkrétnim
empirickym a kauzaln€ pasobicim objektem?

Fodor (1987) vymezuje propozi¢ni obsah mentalnich stavu jako funkei z kontexta
do pravdivostnich hodnot (analogie k funkci z moznych svéta do pravdivostnich hodnot — k
propozici, viz vyse). Tyto funkce jsou implementovany v mozku, tj. v materialnim
prostorovém a Casovém prostiedi, coz zarucuje jejich empirickou existenci a kauzalni
pusobeni.

Toto je dulezity predpoklad, ktery pii mentalizaci/psychologizaci atomistické
sémantiky hraje ustfedni roli: predpoklad naturalizmu (v podstaté vSech jevu je néjaka
kauzalné ptisobici hmota).

Ve Fodorové piipadé by se dalo mluvit také o psychofyzického paralelismu
(MR/vyznamy jsou zavislé na ¢innosti mozku, ale o nich samotnych se mluvi také jako o
realnych; neuronalni a mentalni procesy tedy probihaji paraleln¢).

K tomu, aby MR jako vyznamy dostaly pozadavku intersubjektivity (tj. aby mohly byt
identické u raznych lidi), musely by u vSech lidi existovat shodné neuronalni mechanizmy,
které danou abstraktni funkci naprosto shodné realizuji — to vede k pfedpokladu, ze urcité
kognitivni struktury jsou vrozené v§em lidem, jde tedy o predpoklad nativizmu.

(Pozn.: tuto shodu kognitivnich struktur u vSech lidi si miizeme predstavit podobné, jako je
v zasade stejna struktura hardwaru riznych pocitacl — software by potom predstavoval
abstraktni objekty, tj. matematické funkce, které jsou v hardwaru realizovany. )

Hodnoceni:

Uspésnost tohoto pristupu zavisi na adekvatnosti otologickych predpokladii (naturalizmu

a nativizmu); pokud by se ukazalo, Ze jsou nepravdivé nebo Ze nejsou potiebné, mizeme

odmitnout:

1) Neadekvatni jsou z pohledu logické sémantiky: tento druh psychologizujicich teorii
vyznamu se dopousti kategorialni chyby, kdyz smé&Suje rovinu abstraktnich (logickych a
matematickych) objektt, které , existuji“ mimo prostor a Cas, s objekty empirickymi,
existujicimi v prostotu a Case.

i) Je mozné, ze 1ze modelovat MR vyznamu uzivani téchto ontologickych predpokladi,
ovSem s pouzitim zasadné jiného (strukturalistického) pfistupu.
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