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1 Véda a védecky pristup’

1.1 Uvod

Lidé, ktefi se pfimo nezabyvaji védou, si vétSinou predstavuji védeckou praci jako vysedavani
za psacim stolem a sepisovani ucenych pojednani. Informovanéjsi védi, ze védeckému sdéleni pred-
chazi fada vyzkumi v laboratori, studium informaci v archivech, analyza prament, prace v terénu,
zjistovani vSech podstatnych fakti o pri¢inach a pribéhu nemoci, desitky operac¢nich zakroku a tak
dale.

Starsi predstava védce jako roztrzitého a nepraktického ¢lovéka, ktery vsude zapomina destnik
a pii bézném rozhovoru vypada jako duchem nepiitomny, je dnes nahrazovana stejné zkreslenou
predstavou o lidech, kteri délaji prevratné objevy a zasahuji takika do vSech vyznamnych udalosti
soucasnosti. S védou, védeckou vyzkumnou ¢innosti i osobnosti védce je spjata fada nedorozuméni.
Proto hned na pocatku zdiraznujeme, ze védeckd prace neni ni¢im tajemnym. Je to vSak vysoce
kvalifikovana ¢innost, ktera zahrnuje jak tvirci etapy, tak itmornou kazdodenni d¥inu, vyzadujici
dokonalé ovladnuti védeckého ,Femesla“. Ctenaf zjisti, Ze védecky piistup a jeho obecné direktivy
jsou v podstaté stejné v tak rozdilnych oblastech poznani, jako je vyzkum jazyka, literatury, déjin,
spole¢nosti a vychovy i dusevniho Zivota na jedné strané a ptirody, mikrosvéta a techniky na strané
druhé.

1.2 Deéjiny poznani — cesty poznani

Magie, myty, ndbozenstvi, filosofie, uméni, zivot sdm nam ukazuji kiivolaké cesty, jimiz ¢lovék
ziskaval své védéni o skutecnosti. Nejstarsi je cesta tradice. Mnohdy povazujeme néco za pravdivé
jen proto, ze se to tak Tika od nepaméti. Dnes uz sice véda mnoha tvrzeni zaloZenad na tradici
vyvratila nebo zkorigovala, ale mnozi i vysokoskolsky vzdélani praktici dosud pomoci tradi¢nich
postupil fesi bézné tkoly praxe se zdivodnénim: ,Vzdycky se to tak délalo“. Cesta autority se
zdiskreditovala jiz na pocatku novovéku, kdy moudii lidé zacali zkoumat prirodu, misto aby se
odvolavali na Aristotela a jiné autory. Podobné cesta intuice a zdravého rozumu c¢asto vedla spise
k omylim a predsudkim nez k efektivné pouzitelnému védéni. Vzdyt ke zdtivodnéni pravdivosti
poznatkll nestaci pocit vnitini jistoty ani obecny souhlas.

Proti vSem témto zpisoblim ziskavani védéni se proto postupné prosazovala cesta védy. Vy-
znacuje se kriti¢nosti, systemati¢nosti, kontrolovatelnosti jednotlivych kroki, uvédomeélosti a ob-
jektivitou. Pouziva cilevédomé vytvofenych a ovéfenych poznévacich operaci (Gasto umocnénych
piistroji), které vychazeji z presného ziskavani dat a faktd a spocivaji v jejich teoretickém zpra-
covani. Véda je v tomto smyslu reprezentaci zkoumaného pfedmétu v empirickych a teoretickych
pojmech.

Je si védoma zkresleni, ba i zneuziti poznani osobnimi nebo skupinovymi zajmy (nékdy i bez-
uzdnou ctizddosti védce, ktery fakta upravuje, aby podporovala jeho prekoncepci). Véda tomu
¢eli celou fadou kontrolnich mechanismii — jako je zjednodusujici kritérium osvédceni se, s nimz
operuje pragmatismus, nebo kritérium praxe, které zavedli marxisté, ale na druhé strané i tak sofis-
tikované kritérium jako je objektivni zifejmost ve smyslu verifikovatelnosti nebo falsifikovatelnosti
a vnitini konzistence s pfedpoklady i z nich odvozenymi predikcemi. Téchto pokusi o nalezeni
nejvyssi zaruky pravdivosti poznatki je jeSté vice a relativizuje je snad jediné postmodernismus.

Véda usiluje o vysokou explika¢ni (vysvétlovaci) silu, tedy o platnost, pravdivost a presvédéivost

1Zdroj: Prof. PhDr. Vladimir Smékal, CSc.: Maly tivod do védecké préce (rukopis)



poznatki. Védecké poznani ji ziskava svou objektivnosti a ovéritelnosti tim, Ze poznatek nutné
vyplyva z vychozich dat a fakti, Ze je jejich zakonitym a ne libovolnym zobecnénim a abstrakci,
7e jsou v ném vystizeny zakonitosti a principy té oblasti skute¢nosti, kterou dand véda zkouma.
Z metodologického hlediska pak tim, Ze je o ziskani poznatki tak referovano, aby bylo mozno postup
kontrolovat krok za krokem, pfipadné ovérit novym vyzkumem. Proto se také soucasnéd metodologie
védy zabyva analyzou procesu prechodu od faktl a dat k poznatkim a usiluje o jejich objektivizaci.
V soucasném stadiu rozvoje védy se za explika¢né nejsilnéjsi povazuji poznatky vyvozené pomoci
matematické statistiky — véda se stale vice matematizuje a formalizuje. Matematika pronikd —
mozna mnohdy pred¢asné a neadekvatné — i do humanitnich véd (viz napiiklad matematickou
lingvistiku, experimentélni archeologii a podobné). Zralost védy je déna nejen tim, jak adekvatné
vysvétluje skutecnost, ale predevsim tim, jak dovede predvidat a pretvaret skutecnost, nebotf na
tom zavisi praktickd vyuzitelnost védy.

1.3 Co je véda?

Na otazku, co je véda, lze odpovédét mnoha definicemi. Jejich komentovany piehled uvadi
napiiklad J. Bernal v dile Véda v dé&jindch (Praha 1960). Véda je zde charakterizovina jako:

1. forma spolecenského védomi,

2. adekvatni odraz svéta ve védomi,
3. ¢ast duchovni kultury,

4. souhrn poznatki o svété,

5. metoda,

6. instituce,

7. jeden ze zpiisobi ziskavani védéni,

8. vyrobni sila.

7 hlediska své vystavby mize byt véda definovana jednak jako proces ziskavani novych poznatkii,
a to jako exaktni zptlisob odrazeni objektivni reality a budovani systematického obrazu skutecnosti,
a jednak jako prostredek uchovani znalosti o svété a jeho zakonech, ale také jako zptisob predavani
znalosti a jejich vyuzivani v celospolecenském méritku.

Logika védu charakterizuje jako systém tvrzeni, ktera jsou logickou fixaci poznatki o souvislos-
tech, vztazich a vlastnostech zkoumanych objektii. Stavebnimi kameny védy jsou vzdy:

1. predmét védy, tedy soubor vét, v nichz jsou vyjadieny tkoly, problémy a otézky, které vyme-
zuji smér a obsah zkoumani;

2. teorie a hypotézy, tedy soubor vét obsahujicich poznatky o zakonech, principech, zakladnich
vlastnostech a vztazich zkoumanych objektii;

3. metody, tedy formulace pravidel a zpisobti objevovani a vystavby novych poznatk;

4. fakta a data, tedy véty, v nichZ jsou vyjad¥eny bezprostiedni idaje ziskané vyzkumem nebo
praktickou ¢innosti.



1.4 Védecka prace jako vytvareni poznatki

Z psychologického hlediska je védecka prace jednotou empirickych a raciondlnich, praktickych
a teoretickych, rutinnich a tvir¢ich poznavacich tkont, a v tomto smyslu je analogii kazdé produk-
tivni ¢innosti:

e Clovék jako vyrobce — vyrobni prostfedky — pracovni predmét — vyrobek

e Clovék jako badatel — vyzkumné metody — predmét vyzkumu — poznatek

1.5 Védecka prace jako cesta k objevim

Védeckou praci miizeme charakterizovat také jako pohyb poznani od nevédéni k védéni; od
jako cestu od jevu k podstaté, od existujicich poznatki k novym poznatkim. Zakladnim smys-
lem védecké prace je ziskat nové poznatky o zkoumaném predmétu, tedy néco objevit a objevené
zpristupnit spolec¢nosti.

O objevu lze hovorit tehdy, az se o ném vi, ba v plném smyslu tehdy, az je vyuzivin. Vé-
deckd vefejnost se o objevu dovida teprve po jeho uvefejnéni (v odborném tisku, na védeckych
konferencich), proto neodmyslitelnou soucasti védecké prace je zprava o objevu, odborné sdéleni.

Objev neni kazdy vysledek védecké prace, ale jen takovy, ktery prindsi:

e principidlné nova fakta (jako byl kupftikladu objev radioaktivity),
e nové principy a zékony (jako je napitiklad objev zakona zachovani hmoty a energie),

e nové teorie (napiiklad Wernerova teorie ortogeneze, Vygotského kulturné-historickd teorie
vyvoje a podobné),

e nové metody poznavani skutecnosti a jejtho ménéni (kuptikladu objev polarografie, 1éki a tak
podobné).

1.6 Druhy védecké prace

U¢init objev se védci podari malokdy, a pfece miize prinést néco nového a primérené to sdélit.
Nové je kupfikladu vyvraceni tradovanych ndzori (prace polemické), dosud nepouzivané aplikace
existujicich poznatkt (prace aplika¢éni). Prace koncepéni vyty¢uje nové problémy zkouméani a po-
dava jejich predbézny hypoteticky vyklad. Prace metodologické se zaméiuji na nalezeni a propra-
covani novych technik a procedur vyzkumu, a tim cestu k objevim umoznuji. Védeckou praci je
i drobny prispévek k Teseni urc¢itého védeckého problému. Jestlize je realizovan poctivé a zodpo-
védné, stava se kaménkem v mozaice velkého, ¢asto tymového vyzkumu, ktery jiz objev prinasi.

K védecké vyzkumné ¢innosti, ktera pripravuje cestu k objeviim, patii i prace diplomové a di-
sertacni, v nichz ma reSitel prokazat, ze dovede pracovat védeckou metodou a Ze je s to samostatné
fefit vyzkumny tikol. Casto maji tyto prace charakter kritickych vyzkumi, které ovéruji platnost
existujicich poznatki, nebo heuristickych vyzkumi, které mapuji, co je vyznamné v novych oblas-
tech zkoumani, aniz prinaseji definitivni poznatky. Cena téch prvnich je ve zvySovani explikacni sily
naseho védéni, ty druhé nam zase davaji orientaci, na co se perspektivné zamérit a jaké hypotézy
formulovat.



1.7 Védu délaji lidé

Védu délaji lidé — védci rutinéfii, védci tvirci, védci femeslnici ... a jako kazdé jiné lidské dilo
je i véda podrobena omyliim a chybam, a proto se musi neustéale vyvijet a prekonavat jiz dosazené.
Historik psychologie G. S. Brett vtipné poznamenal, Ze védu sice chape jako souhrn poznatki, které
lidé zacali hromadit, kdyz objevili védeckou metodu, ze vSak ve vétsim souladu s déjinami poznani
je charakterizovat ji jako souhrn myti, o nichz nebylo jesté dokazano, Ze jsou mylné. Adekvatnost
védy zavisi na tom, jak rychle, poctivé a tplné jsou védci s to prekonat omyly svych predchiidcii
i svou vlastni touhu po slavé, ktera v rozporu s etikou védy nékdy vede k publikovani pred¢asnych
a neprovérenych vysledki nebo i mystifikaci a nékdy k produkci vseobecné znamych pravd podanych
,v novém baleni“.

Gnozeologickych zdrojti omyli a chyb védeckého poznéani je mnoho, nékteré souviseji s nedo-
konalosti poznavacich nastroji, nékteré vyplyvaji z neadekvatnich postupt zpracovani dat a fakti
(Casto jde o chyby logické); véda je vystavena Cetnym ideologickym zdrojim zkresleni poznatkd,
a to zejména v oblasti spolecenskych véd.

1.8 Vyznam metodologie a teorie védy pro védeckou praci

...je nepopiratelny. Véda jako celek je nesmirné slozity systém. Zahrnuje metodologii, logiku,
psychologii, sociologii, ekonomii, déjiny a filozofii a politiku jednotlivych véd, ale ma i sva or-
ganiza¢ni pravidla a vytvorila si dokonce aparat sebehodnoceni v podobé scienciometrie. To vSe
je soucasti tak zvané védy o védé cili metavédy. Bézny védecky pracovnik jisté nepotiebuje znat
vSechny tyto metavédecké discipliny, neobejde se vS§ak bez metateorie, kterd analyzuje nejobecnéjsi
pojmy jeho oboru, a bez systematologie, kterd ho pouci o tom, jak je jeho véda budovana, jak
zpracovavat nové poznatky, ale také jak kriticky rozumét odbornym sdélenim.

Adept védy i pokrocily badatel by méli ob¢as podrobovat svou védeckou ¢innost reflexivni ana-
lyze, aby si uvédomili, z jakych implicitnich predpokladi ve svych vyzkumech a jejich zpracovani
vychézeji, jaka jsou gnozeologicka vychodiska jejich pracovnich postupi, a méli by se tu a tam inspi-
rovat novymi poznatky z psychologie védecké prace. Jen tak mohou zvySovat svou metodologickou
kulturu a tim i hodnotu poznatkii, které prinaseji. Pro védecky rist je ovSem nezbytna i moz-
nost ucit se ,v dilné“ vynikajicich védci a kritika vlastni védecké prace na pracovnich poradach
a oponentnich zasedanich.



2 Co je vyzkum, ideovy a technicky plan vyzkumu

Kazdy poznatek, ktery je ziskan vyzkumem a ne jen spekulaci, za¢ina ideou, na kterou navazuje
vyhledani vyhovujici metody zkoumaéani, a cely proces je zakoncen formulaci poznani, které jsme
z vyzkumu vyvodili.

Nejvlastnéjsim zptusobem realizace védecké prace je vyzkumna ¢innost. Vyzkum je nejcastéji
charakterizovan jako sled teoretickych a praktickych poznéavacich operaci, jejichz cilem je odpo-
védét na vyzkumnou otdzku (vyfeSit problém) a ziskat nové poznatky. Vyzkum probihd tak, ze
na zkoumaném objektu zjistujeme to, co je vlastnim predmétem vyzkumu, a vysledky vyjadiu-
jeme kvalitativnim a kvantitativnim popisem vlastnosti a souvislosti jednotlivych stranek predmétu
zkoumani a objasnénim jeho zdkonitosti.

Zkoumanym objektem jsou rizné vrstvy skutecnosti — od Castic az po ¢lovéka a zivé orga-
nismy, spole¢nost a lidské vytvory. Protoze nelze zkoumat dany objekt v celém rozsahu, vybirame
(pofizujeme) z ného vzorky jednotek zkoumani a z nich pak na zakladé pravidel logické a statistické
indukce usuzujeme na celou oblast daného objektu (zdkladniho souboru).

Predmét zkoumani zahrnuje nejriznéjsi charakteristiky daného objektu — vlastnosti, procesy,
stavy, vztahy, souvislosti, které u riiznych prvki zkoumani mohou nabyvat riznych hodnot, a proto
se v metodologickém jazyce nazyvaji proménné.

Vysledky zkoumani jsou hodnoty, miry, kvality, souvislosti a rozdily zjisténé na zkoumanych
proménnych.

Kdyz napiiklad lingvista zkoumé hléskové zmény ve vyvoji néjakého jazyka (= pfedmét zkou-
méani), jeho objektem jsou dolozena slova jazyka, v nichZz zmény probéhly, a vysledkem je popis
pribéhu zmén. Z ného pak badatel vyvozuje zakonitosti jazykového vyvoje. Kdyz kardiochirurg
zkoumad, jaky zptsob operace srdce je nejefektivnéjsi, jeho objektem zkoumani jsou rtzné zpisoby
vedeni fezu, vSivani a jiné zakroky. Vysledkem pak je plnost uzdraveni, pfipadné rozsah pooperac-
nich komplikaci jako vyjadreni zdkonitych vztahii mezi typem operace a typem choroby srdce.

Vyzkum zahrnuje shromazdovani idaji o predmétu, ale i vyhodnocovani a zpracovani téchto
udaji. Vyzkum vlastné zacind uz orientaci v tom, co o pfedmétu vime a co potfebujeme védét.
Je to tedy slozita ¢innost vyzadujici promyslené planovani. Jisté nelze pfedem naplanovat, co
objevime, ale je tfeba vytycovat hlavni sméry rozvoje prislusnych védnich oblasti. To je pozadavek
spravny, zamySlet se mozno jen nad tim, jak planovani v praxi co nejlépe provadét. Jestlize napriklad
védecké instituce zatazuji do planu pouze to, ¢im se jiz zabyvaji, jestlize se plan déla podle toho,
,na co jsou lidé“, a ne na zakladé vSestranné a hluboké analyzy aktudlnich problémi, jez maji
byt feSeny (a to jak se zfetelem k vnitinim vyvojovym zakonitostem védy samotné, tak vzhledem
jsou odtrzené od teorie i od zivota. Na sestaveni ideového planu vyzkumu byvd mnohdy maélo ¢asu
a nedostava se potirebnych podkladl, vyzkumné ukoly se ke stézejnimu sméru rozvoje védy casto
nasilné , privésuji“, misto aby z ného logicky a vécné vyplyvaly.

2.1 Co je ideovy plan vyzkumu?

Ideovy plan obsahuje pfedevsim koncepci (tedy myslenkovy naért) toho, co je tieba fesit, zkou-
mat, a proc je to diilezité. Badatel v ném v zakladnich rysech vymezuje sviij imysl, vychodiska,
prameny zjistovani dat a faktt a metodologii.

V ideovém planu nastinujeme, co je v dané oblasti jiz znamo, kam je tfeba zamérit vyzkumné



hledani, a odhalujeme, jaky bude efekt vyfeSeni problému pro dalsi rozvoj védy nebo pro praxi.
Problém v této fazi vyzkumu jesté nemusi byt ostie vymezen, je stanoven jen cil (téma) vyzkumu,
nékdy jen jeho ramec.

Ideovy plan vyzkumu by se mél zabyvat i teoreticko—kritickou analyzou tvrzeni dosavadni te-
orie, zejména jejich slabych ¢i spornych mist. S tim souvisi i analyza filozoficko-metodologickych
predpokladii, které byvaji ¢asto nevyjadiené. Podstatnou soucasti planu je charakteristika typu
vyzkumu, vhodného pro feSeni daného problému. Vyzkumy lze t¥idit podle fady kritérii, napriklad:

1. Podle metodologické struktury:

e vyzkum heuristicky, slouzici k feSeni otevieného problému;

e vyzkum kriticky, smétujici k potvrzeni nebo vyvraceni existujici teorie;

e vyzkum metodicky ¢i technicky, ovéfujici nové metody vyzkumu, vyroby, diagnostiky,
terapie, zakroki, ptsobeni, vychovy a podobné.

2. Podle vztahu k praxi:

e vyzkum zakladni, teoreticky, prispivajici k obohaceni teorie o nové poznatky;

e vyzkum aplikovany, pfinasejici prakticky pouzitelné zavéry.
3. Podle arovné planu:

e vyzkumy dil¢i, které se dile déli na konkrétni témata;
e vyzkumy hlavni, sdruzujici pribuzné dil¢i tkoly;

e vyzkumy stézejni, které vytycuji hlavni sméry rozvoje oboru.
4. Podle trvani:

e vyzkumy kratkodobé (trvajici obvykle mésice az rok);

e vyzkumy dlouhodobé.

5. Podle velikosti feSitelkych tymu:
e vyzkumy individudlni;
e vyzkumy tymové.

6. Podle explikaé¢ni sily (podle pFesvédéivosti vysvétleni ziskanych poznatki) lze vyzkumy
sefadit z hlediska jejich metodologické naro¢nosti od nejslabsich k nejsilnéjsim takto:

e vyzkumy orientac¢ni,
e vyzkumy sondazni,

e vyzkumy pilotazni,

e vyzkumy exploracéni,
e vyzkumy deskriptivni,
e vyzkumy terénni,

e vyzkumy experimentalni.



2.2 Technicky plan vyzkumu

Rozpracovava ideovy plan do operativnich smérnic konkrétni vyzkumné cinnosti. Uvadi po-
drobné pokyny, co vSe badatel musi podniknout, aby vyfesil vyzkumny problém, charakterizuje
vyzkumné postupy, zptsoby ziskdvani vyzkumného materidlu a jeho vyhodnocovani, zdkladni smér-
nice budouci vyzkumné zpravy a pravdépodobny vystup. Technicky plan anticipuje i zpiisoby zpra-
covani vysledkii. Délat vyzkum jen tak naslepo, aniz vime, jakym zptisobem vysledky budeme
zpracovavat a co z nich chceme ,vytdhnout“, je zbyte¢nym mafenim ¢asu. Chybi-li ndAm podrobny
projekt vyzkumu a analyzy dat, riskujeme ztratu cennych informaci. V technickém planu je zakot-
veno optimalni schéma postupu védecké prace pouzitelné ve vétsiné védnich disciplin:

1. formulace problému a hypotéz, véetné prehledu, co je o problému uz znamo; definice zkou-
manych proménnych;

2. metody a techniky ziskavani dat a fakti;

3. vyzkumny projekt, véetné informaci o prvcich objektu zkoumani a zptisobu pofizeni vyzkum-
ného vzorku, zdivodnéni volby nékterého z paradigmat vyzkumného projektu;

4. navrh technik zpracovani dat a fakti;
5. oCekavany prinos zavéri vyzkumu pro teorii a praxi;

6. Casovy plan a naklady na vyzkum.

2.3 Vztahovy ramec vyzkumu

Z toho, co jsme uvedli, vyplyva, Ze vyzkum m4 rovinu teoretickou (vyjadfenou v ideovém planu)
a realizani (zakotvenou v technickém planu). Na teoretické trovni si badatel ujasiiuje teoreticko—
metodologicka a filozofickd vychodiska a predpoklady problému a definuje sviij obor uvazovani ¢ili
vztahovy ramec. Realizace vyzkumu se tyka shromazdovani dat a faktt, jejich popisu a t¥idéni.
Objasnovani takto zpracovanych vysledki je jiz prevazné teoretickou ¢innosti. Spoc¢iva ve vyvozo-
vani zakonitosti, které prohlubuji, dopliiuji nebo modifikuji dosavadni systém poznatki. Vztahovy
ramec prolind vSemi rovinami a fazemi vyzkumné ¢innosti a zajistuje tak jeji vnitini konzistenci.
Mnozi badatelé ho respektuji intuitivné, néktefi vSak jeho tlohu podcenuji a vyzkum pak ztraci
svou jednotu. Metody nejsou adekvatni zkoumanym proménnym teoretické pojmy nevyplyvaji z vy-
zkumného materidlu atd. Vztahovy ramec je jednotou tii stranek vyzkumu:

1. predstava o diilezitosti urc¢itého druhu dat a fakti,
2. nazor na to, jaké metody a techniky jsou nejefektivnéjsi pro reSeni daného problému,

3. zretel k teorii, tedy vhodnym zpiisobim objashovani a teoretického zobecnovani vysledki.

1. Kazda véda se pri vystavbé svych poznatki orientuje na urcity druh vychozich udaji, obsaze-
nych v zakladnim materialu dat a faktii, a casto vytypovanych v zavislosti na svétonazorovych
a teoreticko—metodologickych vychodiscich badatele. V psychologii napiiklad mentalistické
sméry povazuji za vychozi material tdaje o zazitcich zkoumanych osob; behavioristé naproti
tomu uznavaji jen objektivné registrovatelné odpovédi organismu na podnéty. Podobné se
v literarni védé formalisté a strukturalisté orientuji jen na prvky kompozi¢ni vystavby dila
a ideové tematicky obsah dila povazuji z hlediska uménovédné analyzy za druhotny.
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2. Ve vétsiné véd ma badatel moznost volit mezi riznymi metodami a technikami vyzkumu.
I kdyZ je nesporné, Zze metoda musi byt urcena problémem a musi odpovidat zkoumanym
proménnym, jsou badatelé fanaticky preferujici urc¢ité vyzkumné postupy. H. Selye ve své
typologii védct (viz K zdhadam védy, Praha 1974) popisuje kupiikladu milovnika p¥istroji
jako védce, ktery se pro samé vylepSovani technické vybavenosti laboratore ani nedostane
k vyzkumu. Jsou i védci uznavajici jen neobvyklé a netradiéni metody nebo zase naopak
zastanci klasického pozorovani. Jsou védci formalizujici a matematizujici vSe, na co prijdou,
ale i stoupenci kvalitativni analyzy (aniZ by jimi byli proto, ze nerozumi matematice).

Pro vétsinu véd jisté plati Selyeho slova (c. d.): ,,KdyZ chceme vidét néco, co jesté nikdo nevi-
dél, mame dvé moznosti — nejjemnéjsimi analytickymi pristroji se mizeme ke sledovanému
predmétu co nejvice priblizit a zkoumat jeho detaily. Druhy pristup k véci je zaloZzen na tom,
ze se na zkoumany predmét podivame z nového thlu, tedy z takové perspektivy, z niz je vidét
nové stranky véci. Prvni pristup vyzaduje penize a zkuSenosti, druhy nepotiebuje ani jedno,
ani druhé. Ba naopak — jednoduché tvahy, nepredpojatd mysl kracejici po nevyslapanych
cestach (tu uz obyc¢ejné po mnohaleté praci ve vyzkumu neméme), jsou dokonce na prospéch.*
Zde se nabizi namét, jak snizit ndklady na vyzkum, aniz bychom museli slevit z orientace na
aktualni problémy védy.

3. Typ vztahavého ramce, jeho plodnost nebo sterilita zaviseji téz na tom, jaké teoretické pojmy
badatel vytvari, aby shrnul zjisténa data a fakta, aby je urc¢itym zptisobem objasnil. Moderni
metodologie v této souvislosti hovoii o konstruktech. Jsou to pojmy, které presahuji ramec
pozorovatelnych udaji. Jsou natolik obecnym a abstraktnim odrazem, ze umoznuji vysvétlit
jednotlivé skupiny dat a fakti. Ve fyzice je to naptiklad pojem gravitace, relace neurcitosti,
ve fyziologii pojem stresu, v literarni védé pojem chronotop, v mnoha védach pojem vyvoj
a tak dale.

Jen zacateCnik ve védé vymysli nové pojmy svévolné a povazuje se za originadlniho, kdyz pro
né zvoli origindlné znéjici terminy. Tvorba konstruktu je naro¢nou védeckou ¢innosti vyzadujici
dokonalé zvladnuti zakonitosti dané védy i jeji metateorie. Vystizné fika L. S. Vygotskij (Mysleni
a fe¢, Praha 1972): | Je lehéi osvojit si tisic novych fakti v jakékoliv oblasti nez zaujmout novy
pristup k nékolika uz zndmym skutecnostem.

Vytvareni novych konstrukti jako adekvatnéjsiho objasnéni ziskanych dat a faktd je casto
bodem obratu ve vyvoji védy, védeckou revoluci, zménou paradigmatu, kterou mél na mysli S. Kuhn
(viz Strukttira vedeckych revolficii, Bratislava 1981), nebo zménou obsahu kategorii, o niz hovoii
jako o podstaté védeckého pokroku M. G. JaroSevskij (Psycholégia 20. storoéi, Bratislava 1976).

Uvédomeélé hledani bezrozporného a zdivodnéného vztahového ramce je nezbytnou podminkou
projektovani a realizovani plodného a hodnotného vyzkumu.



3 Vyzkumny problém a hypotéza

Vytyceni vyzkumného problému se povazuje za klicovou fazi vyzkumu. VsSak jsou také ve vé-
deckém svété znamy Cetné aforismy, které dilezitost problému vystihuji, jako napriklad: ,Problém

K feSeni problému staci dovednosti, ale k jeho formulaci je tfeba predstavivosti.®

Uz Platén poukazal na to, Ze na pocatku kazdého poznani je udiv. Schopnost divit se, Ze véci
maji neznamé vlastnosti, které nam piisobi nesnaze, nebo 7e udalosti neprobihaji vzdy tak, jak
ocekavame, ndm umoznuje procitit problémovou situaci v bézném zivoté i ve védeé.

Mnoho problémovych situaci bychom vyfesili, kdybychom dokazali vyuzit téch znalosti, které
jiz davno lidstvo nashromazdilo. V takovém piipadé nejde ani tak o problém, jako o nasi neznalost.
K jejimu odstranéni sta¢i hledat potfebnou informaci. Skuteé¢né problémy vznikaji, kdyz stojime
pred tim, co je dosud neznamé, nerozhodnuté, sporné, nebo kdyz narazime na prekazku, pro jejiz
zdolani nebyla vytvorena strategie a taktika reSeni.

Pokud si badatel jasné nevytyci problém, podoba se ¢lovéku, ktery zapomnél, co hleda, a bloudi
jen sem a tam. I takovy Clovék miize najit néco vyznamného, ale jeho podnikani je vétSinou jen
marnénim &asu. Vystizné pise znamy Svycarsky psycholog E. Claperéde: ,Cim lépe problém byl
vytyCen, ¢im lépe byl definovan, upfesnén, tim lépe pozname smér, jimz je tfeba se brat, ale
i prostredky, jichz je nutno uzit k jeho vyreSeni.“

3.1 Co je problém?

Vymezit oblast neznamé vyzaduje, abychom méli urcitou predstavu o tom, co bude na jejim
misté po provedeni vyzkumu. ,Neni-li znamo, jak mize vypadat jev, ktery hledame, pak nevime, co
se da vlastné hledat“ (St. Lem). Vytyc¢eni problému tedy zavisi na pfedbé&zném védéni o nevédéni,
na tuseni toho, co nezname, a to alespon v podobé predpokladu, ktery je postupné zpresnovan ve
védecké hypotéze.

Z gnozeologického hlediska mtZeme veSkerou objektivni realitu rozdélit na dvé ¢asti: na to, co
je o objektu poznani zndmo, a co znamo neni; na poznané a nepoznané. I poznavajici subjekt
se diferencuje podle toho, co o objektu vi a co nevi. Kombinaci obou gnozeologickych aspektii
dostaneme ¢tyfi moznosti:

Subjekt Subjekt

nevi o tom, co je vi o tom, co je

Na objektu | Neznamé, nevyuZivané | Problém
nepoznané || stranky skuteénosti
Na objektu | Neinformovanost Hypotéza

poznané a z ni vznikajici kol Teorie, zikony
najit hotové reseni

Ze schématu lze vycist, Ze ,nevédéni o nevédéni“ neni problémem, ale oblasti neznamého, dosud
nepoznaného; oblasti, na niz lidské poznani bez ustani itoc¢i. Problémem neni ani nase neznalost
toho, co je uz poznané. To je oblast neinformovanosti, kterou naptiklad zaci ve skole odstranuji
FeSenim tkolid a cviceni. Ve védé a technice je vSak ,objevovani Ameriky“ v disledku neinformo-
vanosti ¢astou pri¢inou zbytecnych nékladi. Problém se vynotuje, az kdyz jsme s to rozpoznat



své nevédéni, urcit, co je tfeba poznat, rozhodnout, vytvorit. Kazdy problém méa nékolik moznych
feSeni. Dokud jesté neni ovéreno, které z nich plati, je kazdé TeSeni jen vice ¢i méné pravdépo-
dobnou hypotézou. Praktickym vyzkumem nebo logicky prikaznym myslenkovym experimentem
se hypotéza stava potvrzenou teorii, zakonem. Hypotéza a teorie predstavuji dva stupné urcitosti
naseho védéni a védéni.

Problém ve vyzkumném procesu vyjadiuje naSe usili zjistit, jaké jsou vlastnosti, slozeni nebo
vztahy jednotlivych stranek zkoumaného predmétu, tak zvanych proménnych. Gramaticky mé pro-
blém vétsinou podobu otdzky, kterd se skladd z baze (jinak téz vychodiska, datum questionis)
a z neznamé otazky. Cilem vyzkumu z tohoto hlediska je dosazovat za nezndmou jednotliva feSeni
a tak ziskat smysluplnou a zdvodnénou odpovéd na danou otazku. Odpovéd je podle miry svého
potvrzeni bud hypotézou, nebo poznatkem. Kazd4 dobfe postavené otédzka vymezuje pole moznych
odpovédi, jez jsou viceméné adekvatnim objasnénim vychodiska otazky, tedy toho, na¢ se ptame.

Metodologie doporucuje prevadét tak zvané oteviené (dopliiovaci) otazky (kupiikladu ,,Cim je
vyvolana rakovina?“) na otazky rozhodovaci (zjistovaci) (napiiklad ,,Je rakovina vyvolana specific-
kymi viry?*). Série postupné na sebe navazujicich rozhodovacich otazek (tzv. binarizace neznamé)
je pak jednozna¢nym a produktivnim vymezenim sméru vyzkumné ¢innosti.

Zacatecnik ve vyzkumu se snadno dopusti pfi formulaci problému fady chyb. Jestlize formuluje
problém prilis Siroce, nevede vyzkum k jasnému feSeni: izce postaveny problém ma zase za nasledek,
ze Tesime trividlni pravdy. Aby problém formuloval zdafile, musi k nému mit badatel osobni vztah,
musi mit dokonaly prehled o oblasti, do niz problém patii, a musi byt orientovan v moznych
novych problémi a ¢im je vyznamnéjSi pro rozvoj teorie i pro TeSeni aktualnich nesnéazi praxe.
Dobry védec se pozna podle toho, ze kolem sebe vidi problémy, ze mé ,c¢ich® na problémy, které
jsou dilezité a pritom ovéritelné resitelné.

3.2 Typologie problémi

Typologie problémii mé prakticky vyznam pro rozliSeni typt vyzkumt i pro vystavbu vyzkum-
nych projekti a pro odhad vysvétlovaci sily vysledkii.

1. Podle funkéniho principu, ktery urcuje misto a tlohu problému ve védeckém poznani, rozli-
Sujeme klicové (strategické) a taktické problémy. Na vyfeSeni problémii strategickych zavisi
pokrok védy i moznost fesit mnohé aplikaéni problémy (naptiklad na objeveni podstaty imu-
nitnich reakci organismu vici cizim bilkovindm zavisi moznosti transplantace organti i per-
spektivy sanogeneze, tedy mobilizace organismu k boji s nemocemi). Taktické problémy vy-
vstavaji pri setkani s prekdzkami v jednotlivych oblastech uziti védy a jsou cCasto predem
neplanované.

2. Podle objektového principu, ktery se tykd neznadmé nasSeho vyzkumu, fe§ime bud konstrukéni
nebo analytické problémy. Konstrukéni problémy vytyc¢uji cil objevit nebo vynalézt (vytvo-
fit) dosud nezndmy objekt, ktery by spliioval zadané pozadavky nebo mél uréité potiebné
charakteristiky, kdezto analytické problémy stavi badatele proti dosud neznamému objektu,
o némz je treba zjistit, jaky je, z ¢eho se skladéa, co déla, jak vznika, jak se vyviji, s ¢im souvisi,
co zpusobuje a tak podobné.

3. Strukturni princip dava kli¢ k chapani rozdilu mezi problémy, které vznikaji v ramci jedné
védy a mohou byt feSeny jejimi metodami (problémy specidlni), a problémy vznikajici na po-
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mezi dvou ¢i vice véd, kde podle minéni soucasné metodologie lze ucinit nejvice prekvapivych
objevil (to jsou problémy komplexni).

4. 7 principu obecnosti vyplyva rozdil mezi vyzkumy dilé¢imi a univerzalnimi (naptiklad otazka,
jak zvySovat spolehlivost funkce riznych systémii, ma univerzalni charakter, kdezto tieba
otazka, co je absolutni sluch, je spiSe dil¢i).

M. Mazur (Cybernetika charakteru, Varsava 1976) pomoci systémové analyzy dokazuje, ze exis-
tuje Sest druhi problémi. Vici jakémukoliv systému miizeme zaujmout jeden ze dvou postoji:

e nechat systém na pokoji a jen ho pozorovat, abychom se o ném co nejvice dozvédéli — tak
vznikaji problémy poznavaci,

e nebo mizeme pietvaret systém v jiny systém a pak fesime problémy rozhodovaci.

Oba typy problémi lze ¢lenit jesté jemnéji, jak ukazuje néasledujici piehled:

H Problémy poznavaci ‘ Problémy rozhodovaci H
Explorace (zjistovani fakti): Postulovani (vytycovani cili):
Co je tento systém? Co délat? O co usilovat?

(Jaky novy systém chceme vytvorit?)

Klasifikace (urcovani vlastnosti): Optimalizace (vytycovani zptsobt akce):
Jaky je tento systém? Jak toho dosahnout?
(Z ¢eho se sklada?) (Jakymi prostfedky dosahneme daného cile?)
Explikace (zjiStovani souvislosti a vztahi): | Realizace (vytyCovani programu ¢innosti):
Jak jednotlivé dil¢i systémy spolu souviseji? | Z ¢eho to udélat? Pomoci ¢eho?
(Pro¢ je to tak, jak to je?) (Z jakého systému udélat novy systém?)

V mnoha védéach vystac¢ime s rozlisenim dvou kategorii poznavacich problémi: atributivnich
a systémovych. Prvni nas vedou ke zjistovani, jaké vlastnosti mé& zkoumany objekt, z ¢eho se
sklada; druhé podnécuji zkoumani, jak jednotlivé stranky objektu spolu souviseji, jaka je jejich
geneze, na co maji vliv.

3.3 Uloha hypotézy ve vyzkumu

Zatimco problém probouzi na8i zvidavost, hypotéza nas nuti zaujmout stanovisko, nebot v ni se
néco tvrdi nebo popira o struktufe ¢ souvislostech zkoumanych stranek predmétu (proménnych).

Hypotéza je dohad, podminéné tvrzeni o moznych vztazich nebo systémovych souvislostech.
Jako myslenkovy model mozného utvareni prislusné oblasti skutecnosti vnasi do naSich dat a fakt
jednotu, presahuje povrch jevii, naznacuje, jaka asi je jejich podstata, a tim také usmérnuje nase
vyzkumné hledani. Dobra hypotéza je plodna, obohacuje dosavadni poznatky a tuSeni novych
souvislosti. Pozadujeme, aby byla pravdépodobna a aby to, co se v ni tvrdi nebo popira, bylo
dostupné ovéreni.

VétSinou problém predchazi hypotéze, hypotéza je konkretizaci problému, jeho predbéznym fe-
Senim v mysli, z jednoho problému ¢asto vyvozujeme nékolik alternativnich hypotéz, které postupné
ovérujeme. Mohou vSak nastat i situace, kdy z teorie dedukci dospivame k formulaci hypotézy a z té
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pak vytvarime problém, nebo kdy z rozport a nejasnosti v idajich pozorovani induktivné vyvozu-
jeme hypotézu, ktera posléze vede k formulaci problému. Aby védecka prace byla sdélna, aby ¢tenar
védél, co badatel fesil, problém vzdy musi byt formulovan explicitné, a to i v humanitnich védach,
kde to dosud neni bézné. Naproti tomu je mozno realizovat plodné vyzkumy, v nichz hypotézy
nejsou vyjadreny. Jde o tak zvané vyzkumy sondazni, orientac¢ni, exploracni. Jejich cilem je zma-
povat oblast neznamé a vytypovat proménné, které jsou pric¢inami, u¢inky nebo systémotvornymi
faktory zkoumaného objektu. Vysledkem takovych vyzkumi nejsou definitivni poznatky, ale pravé
presné formulované hypotézy.

Ve vyzkumu lze formulovat hypotézy:

e deskriptivni, v nichz se konstatuje, jak systém vypada a z ¢eho se sklada;
e vysvétlovaci, které formuluji tvrzeni o tom, jak a pro¢ spolu ur¢ité proménné souviseji;

e prediktivni, vymezujici prfedpoklad o dalsim pribéhu udalosti o ocekdavanych zménach sys-
tému. Pro ucely statistické analyzy se vécné hypotézy prevadéji do podoby negativnich tvr-
zeni, jejichz nepravdivost lze statisticky dokazat presvédc¢ivéji nez pravdivost tvrzeni pozitiv-
niho. Rik4 se jim pak statistické ¢ nulové hypotézy.

3.4 Prehled dosavadnich poznatkt o zkoumaném problému

Podnétnost formulace problému se zvysi, kdyz si ozfejmime, co se uz o dané oblasti vi. Proto
je také standardni souc¢asti vyzkumnych studif literarni reserse. Rik4 se sice, ze dnes — v obdobi
informacni exploze — je snazsi néco objevit znovu nez najit v odborné literatufe, ze uz to bylo
objeveno, ale presto je zaramovani feSené problematiky do Sir§tho kontextu uzitecné. Ukazuje nam
totiz mezery i sty¢né body feSeného problému s pfibuznou tematikou. Aby vsak pirehled dosavadnich
poznatkil tuto funkci plnil, musi vyhovovat uré¢itym podminkam.

Nejméné vhodny, i kdyz snad nejéastéjsi, je prosty chronologicky nebo geograficky princip uspo-
radani informaci o dosavadnich poznatcich.

Za nejvhodnéjsi lze povazovat princip systematologicky, ktery je zalozen na prirozenych sou-
vislostech v ramci daného predmétu zkoumani a ktery odrazi strukturu samotného objektu a jeho
proménnych. Ptijatelné usporadani informaci podle principi: od jednotlivosti k obecnému, od kon-
krétniho k abstraktnimu, od celku k detailim ¢i naopak, od zndmého k méné znadmému. Nalezeni
vhodného principu usporadani dosavadnich poznatkti pomize odhalit ,,bild mista na mapé védéni®.

Cilem prehledu je vyzvednout, co dosud neni vyfeSeno, a naznacit ,slepé ulicky“ védeckého
hledani. Pfehled pak plni funkci jakéhosi ukazatele sméru.
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4 Projektovani vyzkumu

Kdy7 jsme si pfesné formulovali, co chceme zkoumat a vyty¢ili pfipadné své pracovni hypotézy,
kdyz jsme ziskali prehled o dosavadnich poznatcich v oblasti zajmu, je pfed ndmi nejpropracovanéjsi,
ale myslenkové velmi naro¢na faze vyzkumu: volba vhodného vyzkumného projektu. Rozhodujeme
se, jak budeme vyzkum provadét, kde a jak budeme ziskavat objekty ¢i prameny vyzkumu, pomoci
jakych postupti budeme ziskévat data a fakta a jak je budeme zpracovavat. Zacatecnici ve vyzkumu
podcenuji promysleni zejména tohoto posledniho bodu jesté pred zacatkem vyzkumu a pak si casto
s vyzkumnym materidlem nevédi rady.

4.1 Co je vyzkumny projekt?

Projekt znamend rozvrh, plan; obecné schéma pro shromazdovéni a tfidéni vyzkumnych adaju.
M4 oztejmit, odkud pochazi rozmanitost ve vysledcich, zda je mozno ji skute¢né presvédcéiveé vyvodit
z predpokladanych vztaht a souvislosti, z ptisobeni predpokladanych pri¢in, nebo zda je diisledkem
nahody ¢i chyby méfeni. Idea vyzkumného projektovani vznikla ve tficatych letech naseho stoleti
v zemédélském vyzkumnictvi, ma vSak sviij piivod v pravidlech induktivni metody, ktera navrhl
J. S. Mill. Zasady projektovani vyzkumu se velmi rychle rozsitily do vSech pfirodnich véd, ale také
do psychologie, sociologie a ¢astecné i pedagogiky.

Dnes uz nikdo nepochybuje o tom, Ze dobry vyzkumny projekt umoziuje ziskat odpovéd na
vyzkumnou otazku a ze naznacuje, kde hledat zdroje rozmanitosti dat a fakti, kdezto chudé ¢i
nedokonalé projekty ndm tuto nmoznost neposkytuji. Chceme-li napiiklad zjistit, zda programované
vyucovani zvySuje iroven a trvalost védomosti, ale pfitom soucasné nezkoumame troven a trvalost
osvojeni téhoz uc¢iva podavaného klasicky, pak na vyzkumnou otazku nemiizeme odpovédét. Dobry
projekt vzdy umoznuje srovnavat. V uvedeném prikladé se uplatiiuje Millovo pravidlo shod a rozdili
— jde o tak zvany dvouskupinovy projekt bez opakovani.

Vyhodou projektovani je, ze predjima budouci statistické zpracovani vysledki. Projekt na-
znaluje, v jaké kvantitativni formé tidaje ziskavat (tedy na jaké tirovni méfeni, zda nomindlni,
poradové, intervalové nebo pomérové), aby zpracovani mohlo byt co nejvydatnéjsi. Technologie
projektovani je ve vSech induktivnich védach peclivé propracovand, pro jednotlivé typy vyzkum-
nych problémi existuji paradigmata (vzory, modely), v nich jsou obsaZzeny jednozna¢né pokyny pro
rozvrzeni zkoumanych jevi a jejich vztaht. Takovych paradigmat uz bylo navrzeno nékolik desitek.

J. E. Stanley tika: ,,Dobry projekt je neodiskutovatelnou podminkou piesné statistické ana-
lyzy. Je mozné mit dobfe projektovany vyzkum, ale ziskand data nespravné analyzovat, avsak je
nemozné mit Spatny projekt, ale vybornou analyzu. Jestlize nékdo prinese statistikovi balik dat,
kterd shromazdil, aniz by pritom vénoval vét$i pozornost metodologickym principiim, skoro vse, co
miize statistik udélat, je pitevni ohledani, aby zjistil, na¢ data zasla.“

Kazdy, kdo chce svymi vyzkumy pfinést trvalé hodnoty, musi vénovat zna¢nou pozornost pro-
jektovani drive, nez se pusti do vyzkumu. Je to sice forméalni, ale nutnd podminka kvalitni vé-
decké prace. Projektovat vyzkum znamend zdivodnéné urcit, jaké objekty zkoumani a kolik jich
do vyzkumu vybrat, abychom mohli vysledky adekvatné zobecnovat. Z dobrého projektu vyplyva
smérnice, zda objekty zkoumani pfidélovat k jednotlivym kombinacim vyzkumnych podminek (ne-
zéavislych a vnéjsich proménnych) ndhodné, zda na zakladé vyrovnavani nebo zda stadi statisticka
kontrola.

Myslenka projektovani vyzkumu by se méla v odpovidajici formé uplatiovat i v téch védach,
kde se dosud vysvétlovaci sila poznatki vyvozuje spiSe z dokonalosti jejich literarni prezentace nez
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z vnitini logiky dobrého projektu.

4.2 Podminka pravdivosti poznatki

Na dokonalosti vyzkumného projektu zévisi moznost realizace dalSich predpokladii pravdivého
zpracovani dat a faktid, a to presnost (spolehlivost), adekvatnost a co mozna nejvétsi objektivita
(nebo alespon znalost zdrojti chyb) vysledki. V mnoha védach je splnéni téchto podminek zavislé
na dokonalosti metod ziskavani dat a faktii, proto se pfi vytvareni poznavacich nastroji klade stale
vétsi diiraz na zajisténi jejich:

e piesnosti (,cejchovanim® piistroji v pFirodnich védéach a technice, zvySovanim spolehlivosti
zjistovacich technik v psychologickém a sociologickém vyzkumu, statistickou kontrolou ex-
trémnich prvki zkoumani atd.),

e adekvétnosti (pomoci specidlnich technik tzv. validiza¢nich vyzkumi se zjistuje, co navrzena
technika vlastné méii),

e standardnosti (pfesné definovani podminek pouzivani metod a vyhodnocovéani vysledki za
tcelem zvySeni objektivity).

Dobry vyzkumny projekt vyzaduje vysokou vnitini a vnéjsi validitu vyzkumu. Vnitini validita
vyjadiuje nasi znalost vSech zdroji rozmanitosti vysledkti. Na vnéjsi validité zavisi zobecnitelnost
vysledki. Metodologové rozeznavaji zobeciiovani na populaci, na proménné a na podminky. Zobec-
novani na populaci je umoznéno reprezentativnim ¢i ndhodnym vybérem prvki zkouméni, nebot
malokdy miizeme vyzkum délat na vSech objektech dané oblasti. Jestlize jsme proménné vybrali
reprezentativng, (tedy Ze jsme zvolili charakteristiky pfedmétu zkoumani, které vystihuji jeho pod-
statné a typické zvlastnosti), jsme opravnéni predpokladat, Zze poznatky plati o vSech vlastnostech
a vztazich zkoumaného predmétu (zobectiovani na proménné). V posledni dobé se stale vice zdtiraz-
nuje i ekologicka reprezentativnost, tedy pozadavek zkoumat proménné se zietelem k podminkam,
v nichz existuji v pfirozeném prostfedi (zobechiovani na podminky).

Kdybychom zkoumali naptiklad ¢itelnost dopravnich znacek a délali vyzkum jen na studentech,
porusujeme pozadavek reprezentativnosti prvki objektu zkouméani. Kdyby se ve vyzkumu pouzivaly
jen nové a viditelné umisténé znacky, a jesté jen v prehledném terénu, porusujeme pozadavek eko-
logické reprezentativnosti. Medicinské vyzkumy, které sleduji jen dobu preziti po néjakém lécebném
zékroku, ale ne jiz Gplnost vyléceni nebo soucasné poskozeni jinych systémii organismu, porusuji
pozadavek reprezentativnosti proménnych. Stejné chyby se dopousti literarnévédny vyzkum, ktery
jen z jednoho dila autora vyvozuje zavéry o jeho kompozi¢nich postupech.

4.3 Pozadavky projektu na vyzkumné metody
Védeckd metoda (podle S. D. Maksimenka) musi byt:

1. aktivni, tedy zpisobila ziskavat data a fakta, vytvaret poznatky,
2. zaméfena na dosazeni novych poznatk,

3. rezultativni, tedy schopnd zajistit dosazeni poznavaciho cile,
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4. objektivni, tedy nezavisla na zkuSenosti uzivateli a prinasejici poznani objektivniho svéta,
5. kontinuitni, tedy navazujici na diive dosazené poznatky,
6. plodna, schopné prinaset kromé planovanych vysledki i necekané dilezité daje,

7. postupnd, tedy schopna modifikace v souladu s ménicim se objektem.

Na volbu a provéfeni poznavaci hodnoty pouzivanych metod je tfeba ve vSech védach klast
daleko vétsi diiraz, nez se déje.
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5 Metody a techniky vyzkumu

Od vydani Baconova dila Nové Organon (1625) pozorujeme v dé&jinich védy stéle naristajici
presvédceni, ze stac¢i mit dokonalou metodu, abychom ucinili prevratné objevy. Tato vira ve vSe-
mocnost metody je ovSem velkym omylem. Metoda je jenom cesta ¢i priivodce na cesté. O hodnoté
poznatkl rozhoduje smér, kterym se ubirame, ostrost, s jakou jsme ve formulaci problému urcili
své ,védéni o nevédéni“. ) Je nutno hledat metody k feSeni problémii, a ne problémy, které by bylo
moZno Fesit metodami, jez jsme si vymysleli.“ (H. Selye)

Je v8ak nepochybné, zc uvédomélé uzivani metody a znalost vSech jejich silnych i slabych stranek
je nevyhnutelnou podminkou kvality naSich poznatki. Ziskanym tdajim miizeme plné divérovat,
jen kdyz vime, jak vysledky ziskané pouzitou metodou jsou ovlivnény riznymi artefakty, které
produkuje jeji uzivani (napftiklad zkresleni kiivek EEG sumem, chyby zptisobené nedokonalosti
pozorovatele, chyby analyzy zplisobené piimési cizich latek v ¢inidle a tak dale). Proto udivuje, Ze se
v nékterych védach povazuje metoda za natolik samoziejmou soucast procesu poznavani, ze badatel
nepoklada za dilezité se o ni zminovat ve své studii a ani nenaznaci, ze by snad nad ni zamyslel
v pripravnych fazich vyzkumu. Popis pouzitych metod — a to i v literarni védé, etnografii, geografii,
pedagogice a jinych védach — je nutny, aby bylo mozno opakovat vyzkum jinym badatelem, coz se
ve védé povazuje za podminku kontroly nebo rozsiteni platnosti ziskanych poznatkii.

Ve védé se bézné rozlisuji metody ziskavani dat a faktl a metody jejich zpracovani ¢ili vytvatreni
poznatkli. Nez se zamyslime nad metodologickymi problémy, které s timto rozliSenim souviseji,
vénujeme pozornost samotnym dattim a faktim.

5.1 Co jsou data a fakta?

Kromé vyslovené teoretickych ¢i koncepcénich praci je vychodiskem védeckého poznani vyzkum
vlastnosti a vztahli na zkoumaném predmétu. Empirickymi poznévacimi operacemi, jako je pozoro-
vani, méfeni ¢i rozhovor, a experimentem zjisStujeme (registrujeme, evidujeme, méfime) zkoumané
jevy, udélosti, dynamiku déni, které pfed nami vystupuji jako data a fakta. I kdyz to neni bézné,
lze z gnozeologického hlediska rozliSovat mezi daty a fakty v souladu s etymologii: fakt z latin-
ského ,factum“ znamend ,to, co je udélano“, co je tedy vysledkem naSeho aktivniho poznavaciho
zasahu (vétSinou experimentalniho); latinsky termin ,datum® znamend ,to, co je dano“, co je tedy
poznavano prostou registraci pozorovanych jevi, udalosti nebo vypovédi. Nékdy se vSak terminu
y,2datum® uziva i pro oznaceni upravy vychozich idaji k matematickému zpracovani.

Poznatkotvornou tlohu fakt skvéle vyjadril I. P. Pavlov ve svém znadmém Dopise mladezi: ,,Na-
ucte se délat nadenickou praci ve védé. Zkoumejte, srovnavejte a shromazdujte fakta. At je kiidlo
ptaka jakkoliv dokonalé, nikdy by jej nemohlo vznést do vyse, kdyby se neopiralo o vzduch. Fakta
— tot vzduch védce. Bez nich nikdy nedokazete vzlétnout. Bez nich jsou vasSe teorie marnym sna-
zenim. AvSak pri studiu, experimentovani a pozorovani se snazte, abyste nezistavali na povrchu
faktti. Nestavejte se archivari fakti. Snazte se proniknout do tajemstvi jejich vzniku. Houzevnaté
hledejte zakony, které je ridi.“

Zacinajici védec si Casto klade otazku, na jakd data a fakta se ma zamérit. Rada je jednodu-
cha: na ta, ktera jsou obsazena v proménnych vymezujicich vyzkumny problém. Jestlize védec resi
problém kolébky civilizace, musi hledat doklady v datech, ktera vyjadiuji snahu materialni i du-
chovni kultury smérem k ur¢itému centru. Jestlize se védec pté, podle ¢eho se orientuji ptaci, kdyz
v zimé odlétaji na jih, musi ziskavat data a fakta, ktera se tykaji riiznych jevi ,vyplhujicich“ nezna-
mou otazky (podle slunce, podle magnetického pélu zemé, podle proudu vétru a podobné), a bude
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pravdépodobné muset experimentovat s témi proménnymi, které rozhoduji o povaze odpovédi.

V nékterych védach jsou data a fakta pfimo dana pfedmétem vyzkumu, jako napiiklad v li-
gvistice sledovani vyskytu urcitych slov, fonetickych nebo gramatickych jevl, nebo v historii pri-
marni prameny. Je zde vSak nebezpeci, ze prilisné ulpivani na datech a faktech predem vytycenych
miuze zpusobit specifickou ,slepotu® k faktim, s jejichz vyskytem nepocitame. Typickym piikla-
dem prekonani takové slepoty je objev penicilinu. Je jisté, ze v 1ékaiském vyzkumu bylo mnohokrat
pozorovano zniceni bakterii na kultivacni latce ptisobenim plisni, ale vyznamu tohoto faktu pro te-
rapeutické vyuziti si pov§iml az A. Fleming. Daleko ¢astéji musi védec rozhodnout pomoci metody
pojmové dekompozice, ktera data ¢i fakta lze zkoumat jako ukazatele urcité teoretické proménné
(konstruktu). Jestlize nas napiiklad zajima, zda Fecnickd cvieni ve stfedogkolské vyuce GeStiny
stimuluji tvorivost, musime vymezit délku a naméty takovych cviceni a zvolit ukazatele pojmu
,tvofivost“ (takovym ukazatelem miize byt napfiklad rozmanitost slovni zdsoby ve slohovych pra-
cich, pocet originalnich ndpadi ve vymysleni vtipného ndzvu k textu novinového ¢élanku a podobné).
V pfirodnich védach je nalezeni vhodnych ukazateli (indikatori) ¢asto vysledkem vyznamného dil-
¢iho objevu, ktery rozsifuje pozndvaci moznosti védy (jde pfitom o objev inspirovany pozadavkem
najit vhodny ukazatel k teoreticky vymezené vlastnosti zkoumaného predmétu).

Podle toho, zda pojmovou dekompozici provadime na trovni teoretického mysleni nebo zda
hleddme pfirozené ukazatele (projevy) pfedmétu zkoumani, rozliSujeme dva zptisoby ,empirického
zakotveni“ teoretickych pojmii: tak zvané konstitutivni a operacionalni definice. Konstitutivni defi-
nice vymezuje teoreticky pojem pomoci jinych pojmi, kdezto operacionalni definice uvadi postupy,
jimiz poznavame obsah pojmu. V psychologii napiiklad definujeme konstitutivné inteligenci jako
schopnost Tesit nové problémy myslenim. Operacionalni definice 7ik4, Ze inteligence je to, co je mé-
feno pomoci testl inteligence. Chceme-li se vyvarovat nebezpeéi pozitivistického operacionalismu,
nesmime ztracet ze zietele, Ze teoreticky pojem reprezentuje redlny predmét, ze je jeho teoretickym
odrazem a ze operacionalni definice urcuje jen metodiky a techniky zkoumdni, ale nikdy nemitze
plné vycerpat obsah teoretického pojmu.

5.2 Metody a techniky ziskavani dat a fakta

Dnes jsou jiz tak rozmanité a pocetné, Ze pouze jejich vycet by presdhl dovoleny rozsah nasi
stati. Proto uvedeme jen jejich zakladni typy a principy pouzivani.

Védeckou metodou rozumime systém poznavacich operaci zaméfenych na dosazeni objektivniho,
platného (validniho), pravdivého a presného védeckého poznani.

Takrka ve vSech védach je rozhodujici metodou pozorovani, vétSinou ovSem zdokonalené pii-
stroji. Mnohé védy vyuzivaji verbalnich metod (rozhovor, anketa, dotazniky). Pravidelnou souc¢asti
vyzkumného postupu je analyza, srovnéani a syntéza (rekonstrukce) zkoumanych jevi. Priibéh jevi,
které nejsou pfimo dostupné, se snazime reprodukovat pomoci analogie na modelech, a to bud
matematickych, logickych, kybernetickych nebo zvitecich, pfipadné myslenkovym experimentem.
Pokud nam to dovoluji etické zfetele a stav techniky ¢i povaha zkoumaného objektu, snazime se
vyuzivat experimentu — laboratorniho nebo alespon terénniho ¢i pfirozeného.

Zakladni schéma pouziti metody naznacCuje, ze metoda vétSinou zahrnuje plisobeni urcitymi
podnéty na zkoumany objekt, na némz se pak manifestuji jednotlivé proménné (urcité projevy,
reakce ¢i chovani). Tyto proménné badatel pozoruje (méfi) a ziskané vjemy (zadznamy) pak registruje
(fixuje) v podobé dat a faktt. Mezi jednotlivymi ¢lanky tohoto slozitého gnozeologického Fetézce
mohou vznikat chyby, které zkresluji vysledné tdaje. Jestlize vSak badatel zna jednotlivé ¢lanky
a operace, mize chyby odhalovat a vyhybat se jim:
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metoda objekt reakce vjem, datum, pozna-
jako vyzkumu zaznam fakt tek
podnét
pusobeni, evidence, objas-
prezentace méreni néni
manife- regi-
stace strace

5.3 Gnozeologické schéma procesu védeckého poznani

V kazdé védé je treba prislusné ¢lanky procesu poznani promyslit a aplikovat na konkrétni vy-
zkumny postup. Napiiklad pojem metody jako podnétu zahrnuje velmi rozmanity obsah. V nékte-
rych vyzkumech je podnétem pouziti experimentalni manipulace, kterou vyvolavame urcité zmény
v objektu, v jinych vyzkumech jsou podnétem pomiicky, které ndm umozni registrovat urcité zmény
objektu (kupfikladu indikaéni papir v chemii). Podnétem jsou vSak i otdzky v sociologické anketé
nebo podminky, které vymezuji, co sledovat a jak to zaznamendavat (napiiklad pouziti posuzovaci
Skaly v psychologii ¢i pojmy uZzivané v umélecké kritice k hodnoceni dila).

5.4 Vyzkumné techniky

Predstavuji poznavaci nastroje v ramci jednotlivych metod. Kupftikladu metoda pozorovani
se muze realizovat pomoci Skalovych technik, mikroskopu, filmové kamery a podobné. Techniky
zkouméani prodélavaji dramaticky vyvoj ve vSech védach a jsou jednou z podminek védeckého
pokroku.

Vytvoreni plodnych metod zjistovani dat a fakti je v mnoha védach jiz samo o sobé cennym
objevem.
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6 Metody objasnovani dat a fakt

Védecké poznani smétruje k novym poznatkim, které vznikaji kvantitativhim a kvalitativnim
zpracovanim dat a faktl. Proces prechodu od dat a fakti k poznatkiim je rozhodujici fazi védecké
prace. I kdyz védec musi respektovat mnoha pravidla, jde o nejtvorivéjsi ¢innost po formulaci pro-
blémii a hypotéz. Badatel zde ovéfuje a dokazuje, jak jeho vychozi hypotézy jsou platné (pravdivé),
respektive odpovida na vychozi otazky. Je tfeba zdiiraznit, ze vyzkum je cenny i tehdy, kdyz pfinese
zdivodnény dikaz neplatnosti vychoziho predpokladu nebo kdyZz jen nastoli presné formulované
nové problémy.

6.1 Poznatek jako vysledek

Rikdme-li, ze vysledkem zpracovani dat a faktd je védecky poznatek, je t¥eba si ujasnit, co
to znamena. Jestlize data a fakta fixuji vysledky jednotlivych zjistovacich poznavacich operaci,
pak poznatek je jejich zobecnénim. Jestlize v datech a faktech je mnoho nahodilého, jevového
a nepodstatného, v poznatcich jsou vyjadfeny podstatné a nutné souvislosti, vztahy a vlastnosti
zkoumanych stranek pfedmétu. Jestlize mnohd data a fakta (napf¥iklad v historii nebo psychologii)
jsou subjektivni povahy (jako vypovédi, deniky, autobiografie, novinové zpravy a jiné), poznatkim
déavaji metody zpracovani objektivitu (diky kritické kontrole a srovnavani).

V pozitivisticky orientované metodologii védecké prace prevlada nazor, ze poznatky jsou kon-
strukcemi ¢i symboly reality, ze k realité nemaji pfimy vztah. Marxistickd metodologie naproti
tomu chape poznatek jako zprostiedkovany a zobecnély odraz reality, ktery je pojmovou abstrakci
udajti smyslového poznani. Chapeme-li védecké poznani jako jednotu empirického a teoretického,
pak data a fakta vznikaji na empirické Grovni poznani a poznatky na urovni teoretické. Pravdivostni
hodnota poznatku tedy zavisi na tom, jak jsou provéfovany praxi.

6.2 Postupy zpracovani dat a fakta

Postupy zpracovani dat a faktd jsou v riznych védach dosti specifické, a proto se budeme
zabyvat jen témi, které maji univerzalni charakter.

V kazdé védé je bézné, ze badatel musi nejdiive kvalitativné popsat a utfidit ziskany vyzkumny
material; pak ho teprve miize podrobit objasnovani, které zahrnuje kvantitativni ¢i logickou analyzu
(statistickou ¢i logickou indukci), aby z ného bylo moZno vyvodit obecné platné zavéry.

Popis je nékdy podcenovan a redukovan jen na pojmenovani zjisténych dat a fakti. V mnoha
védach vSak predpokldda vysoce rozvinuté pozorovaci dovednosti a znalost terminologie jednotli-
vych aspektil a variant popisovanych proménnych. S rozvojem pocitacové techniky ve vyzkumné
praci popis v kédovani vyzkumnych tudaji. Popis vyzaduje ovladani poznavacich operaci identi-
fikace, diskriminace a definice. Metodologové si stézuji, ze dosud nebyla vypracovana fundovana
teorie popisu.

S procedurou popisu se ¢asto prolind tfidéni (klasifikace, kategorizace) vyzkumnych udaji.
F. N. Kerlinger (Zaklady vyzkumu chovani, Praha 1972) uvadi pét pravidel kategorizace, ktera
musi védecké poznani respektovat, ma-li byt platné:

1. klasifika¢ni teorie se musi urc¢it v souladu s pfedmétem a cili vyzkumu — podle proménnych
vyzkumného problému,
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2. kategorie musi byt vycCerpavajici, to znamena, Ze kazdy prvek objektu vyzkumu musi byt
zafazen,

3. kategorie se navzajem vylucuji a jsou na sobé nezavislé — nelze tedy t¥idit podle parodova-
ného zptsobu ,klobouky ve skiini jsou velké, malé a zelené“,

4. kazda klasifikacéni t¥ida (proménna) musi byt odvozena z jednoho klasifika¢niho principu,

5. jakékoliv kategoriza¢ni schéma musi byt v témze oboru uvazovani (v témze vztahovém ramci).

Nalezeni vhodnych klasifika¢nich principi je ¢asto zdkladem vyzkumného objevu. Soucasna
véda vSak prechazi od prosté klasifikacni analyzy k analyze kauzalni a dialektické; tyto analyzy se
uplatnuji v ramci systémového pristupu.

Systémovy pristup hleda vzajemné vztahy mezi proménnymi v ramci celku i vztahy celku k jeho
okoli. Je tedy daleko komplexnéjsi a umoznuje odhalit podstatné faktory tvorici zdklad rtznych
typologii ¢i taxonomii zkoumanych objekti. Mendélejeviiv objev periodické soustavy prvki byl
vlastné zivelnou aplikaci systémového pristupu. V systémovém piistupu se spojuje kvalitativni
a kvantitativni analyza.

Kvalitativni analyza dat a faktd se uskutec¢huje prostfednictvim popisu, definovani a tridéni vy-
zkumného materidlu. Miize mit poznatkotvornou hodnotu tehdy, kdyz se ji podaii vyjadrit zakonity
sled funkénich jednotek nebo fazi zkoumanych procesi nebo vzajemné vztahy funkénich jednotek
zkoumaného systému. Pomoci kvalitativni analyzy dospivala k cennym poznatklim rada prirod-
nich véd v prvnich taxonomickych obdobich svého vyvoje. Dnes je kvalitativni analyza prevazujici
metodou zpracovani vyzkumu ve védach o umeéni, v historii, v pedagogice a jinde.

Kvantitativni analyza je prostfedkem matematizace a formalizace védy. Jeji prednosti je, Ze
zhugtuje data a fakta a umoziiuje jejich srovnavani. Ustfedni charakteristiky (modus, priimér,
medidn aj.) stejné jako charakteristiky rozptylu zastupuji velkd mnozstvi idaji a lze pak s nimi
zachazet jako s predstaviteli pivodnich vyzkumnych dat. Metodami statistické indukce vyvazujeme
zavéry o vyznamnosti rozdili ¢i shod mezi vice vybéry prvki zkoumani. Matematicka statistika
je povazovana za stale Uc¢innéjsi nastroj testovani statistickych hypotéz a tim za dokazovani vé-
rohodnosti tvrzeni o vztazich mezi proménnymi. Statisticky dikaz se povazuje za presvédcivejsi
nez sebeobratnéjsi slovni argumentace. Matematické metody analyzy rozptylu, diskriminac¢ni, fak-
torové a sekvencni analyzy slouzi k objevovani strukturnich vztahli mezi proménnymi nebo jejich
funkénich a kauzélnich zavislosti.

Monopol matematické statistiky v moderni védé a jeji pronikani i do lingvistiky, literarni védy,
historie a jinde by mél byt pro metodology vyzvou, aby usilovali o propracovani stejné poznatkot-
vorné uc¢innosti logickych metod vytvareni poznatki a o zpfesnéni kvalitativni analyzy (zejména
pravidel indukce, metod vykladovych, dialektické logiky zdivodiiovani a dalsi). Vyslovuje se obava,
7e matematicka formalizace ve védach, které se zabyvaji smysluplnymi vysledky lidské ¢innosti, vede
k priliSnému redukcionismu.

6.3 Metody objasnovani dat a fakta
Ve skutecnosti ovSem nelze klast kvalitativni a kvantitativni analyzu ostie proti sobé. Kazdy

zkuSeny badatel spojuje oba zptisoby vyhodnocovani dat a faktd a vyuziva tak dialektického zédkona
prechodu zmén kvantitativnich ve zmény kvalitativni. V analyze vysledkl vyzkumu to konkrétné
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znamena, 7e na prvotni kvalitativni analyzu navazuje kvantitativni zpracovani, z néhoz jsou vyvo-
zeny nové poznatky opét kvalitativnim zptsobem. Vyssi forma kvalitativni analyzy probiha jako
objashovéni (explanace) a byva podle pfedmétu zkoumani oznacovana jako vysvétleni nebo vyklad.

Vysvétleni (explikaci) nejcastéji chadpeme jako hledani odpovédi na otdzku proc. Badatel si
vysvétleni pripravuje takovou organizaci vyzkumu (projektovanim), kterd umoznuje sledovat smér
vztahli mezi proménnymi od predpokladanych pric¢in k G¢inkiim. Jak ukizal M. Bunge, kazdé vy-
svétleni vSak nemusi mit kauzalni charakter. V mnoha védich je neméné vyznamné vysvétleni
genetické, taxonomické, strukturalni, modelové, funkéni a dalsi. Procedury vysvétlovani jsou zalo-
Zeny na obecné prijimaném predpokladu determinismu déni.

Od vysvétleni se 1igi interpretace (vyklad) pfedevsim tim, Ze se zabyva poznanim smyslu, vy-
znamu nebo hodnoty zkoumaného predmétu, hledd tedy odpovéd na otdzku co to znamena.
Interpretaci provadime predevsim v humanitnich a spolec¢enskych védach, kdyz zkoumame vytvory
védomé ¢innosti clovéka nebo vztahy prostredkii a cilii néjaké ¢innosti. Interpretace prevlada napii-
klad ve védach o uméni, v pravnich védach, ale pouziva se i v historii a pfi objasiovani nékterych
problémi psychologie. Interpretace by méla navazovat na vysvétleni, respektive byt mu podrazena.

Vsechny postupy zpracovani vysledki vyzkumu smétuji k zpresnéni nebo obohaceni teorie nebo
vytvofeni modelu zkoumaného systému. Poznatky, které jsou zakladnim stavebnim kamenem teorie,
mohou mit podobu definici, klasifikaci, typt. Cilem védy vSak je dospét k poznatkim, v nichZ jsou
vyjadreny zakladni zdkonitosti a principy dané oblasti, nebot jen tak je zkoumand oblast plné
objasnéna. Jen ve formulaci zakonitosti se plné vyjadiuje vysvétlovaci, predpovédni a pretvareci
sila védy.

Komplexniho objashovani vysledkti vyzkumu docilime jen tehdy, kdyz respektujeme zakladni
principy metodologie:

1. princip historismu,
2. princip systémovosti,
3. princip kauzality,

4. princip finality.

Jejich charakteristika a metodologickd funkce vSak vyzaduji samostatny vyklad.
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