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1 Pozorovani chovani!

Jeden univerzitni vyzkumny tstav, spolupracujici s nékolika soustavami vetejného Skolstvi, stu-
doval chovani uciteli a jeho vysledky v préaci zaki. Jednou ze zkoumanych hypotéz bylo, ze pfi-
zpusobivi a pozorni ucitelé budou podnécovat zaky k origindlnéjsi a nezavislejsi praci. Vyzkumna
skupina se rozhodla, ze uzije Ryansova tfidniho pozorovaciho zdznamu k méfeni chovani ucitel
a studenti.?

Ttidni pozorovaci zdznam je osmnactipolozkovy objektivni pozorovaci nastroj, v némz je kazda
polozka dvoupdlovym parem popisnych adjektiv, jako stranici — nestranny, hruby — vlidny, net-
stupny — prizpiisobivy, nudny — podnétny. Zaznam se vyvijel dvéma zptsoby: studiem vyzkum-
nych zprav a nazori, které jmenovaly vlastnosti, o nichz se mélo za to, zZe jsou u uciteli zadouci
a nezbytné k dobrému vyucovani, a dale uzitim techniky kritickych pripada. Prvni pristup dal 46
charakteristik, které se zdaly relevantnimi. V technice kritickych piipadi se kladly velkému poctu
zkuSenych uciteli dotazy na specifické chovani GspéSnych a netspésnych ucitel ve specifickych
situacich — tedy jak by se zachoval ten nebo onen v té nebo oné situaci.? Ziskalo se p¥es 500 kri-
tickych p¥ipadii, které se pak redukovaly na seznam 25 dvoupdélovych zobecnénych druhii chovani.*
Tento seznam byl dale redukovan do pracovni formy 18 (druhi) chovéni.

Vyuzilo se zkuSenych uciteli jako pozorovateli; byli peclivé cvi¢eni v pozorovaci technice a v uzi-
vani Zaznamu. Mimo to byli ve vhodnych intervalech znovu doskolovani. Kazdy pozorovatel po-
uzival rejstiiku, obsahujiciho popisy nebo behavioralni souhrny adjektivnich pard. Tak napfi-
klad ,netstupny — pFizptisobivy“ byl popsan jako ,rigidni v podrobovani rutiné“ (,netstupny*)
a ,pruzny v prizptisobovani vykladi“ (,pfizpisobivy“); ,netrpélivy pfi pferusovani a odbihani“
(,neastupny“) a ,éelil nevSedni situaci ve t¥1dé kompetentn&“ (,,pfizpisobivy*).5

Pozorovatelé sledovali velky pocet uciteli. Kazdy ucitel byl pozorovan rtiznymi pozorovateli
dvakrat. Jednotkou pozorovaciho ¢asu byla jedna tfidni hodina. Doslo-li mezi dvéma pozorovateli
pii popisovani ucitele k rozportim, vyuzilo se tietiho pozorovatele. Béhem vyucovaci hodiny si
pozorovatelé délali poznamky. Kazda polozka zaznamu byla zhodnocena na sedmibodové stupnici
jako u tohoto paru:

nudny 1 2 3 4 5 6 7 N podnétny

N znamend ,neutralni“. Zaznam byl vyplnén po kazdém pozorovacim obdobi, po jedné vyuco-
vaci hodiné.

Vypocitaly se priiméry dvou nebo t¥i zdznamovych hodnoceni. Kazdy ucitel dosahl tedy skore
u 18 popisnych parti. Badatelé provedli ¢etné analyzy s pouzitim polozkovych skére, skore sku-
pin polozek a celkovych skére. Tyto analyzy nas zde nezajimaji, s vyjimkou toho, ze objektivni
pozorovani chovani uciteli dala miry nezavisle proménné.

Kazdy ¢lovék pozoruje konani druhych. Divame se na jiné lidi a naslouchame jejich hovoru.
Usuzujeme, co ma ten druhy na mysli, kdyz néco tika, a na zakladé téchto pozorovani vyvozujeme
charakteristické znaky, motivace, city a zaméry druhych. Rikdme o nékom: ,Ten umi dobie odhad-
nout lidi!“, a mame tim na mysli, Ze ma bystry postieh pt¥i pozorovani chovani, a Ze pokladame za

17Zdrojem této kapitoly jsou strany 489-509 z knihy Z4klady vyzkumu chovani od autora F. N. Kerlingera (Praha,
Academia, 1972).

2D. Ryans: Characteristics of Teachers. Washington, D. C., American Council on Education, 1960, str. 86.

3Viz ibid., str. 79-83. K del§imu a kompetentnimu povSechnému pojednéni viz J. Flanagan: The Critical Incident
Technique. Psychological Bulletin, LI/1954, str. 327-358.

4Ryans, c. d., str. 82.

5Tbid., str. 91.



validni jeho tsudky o tom, co se skryva za chovanim.

Tento kazdodenni druh pozorovani vétsiny lidi je vS§ak pro védu neuspokojivy. Sociolog musi také
pozorovat lidské chovani, ale musi byt nespokojen s neadekvatnosti nekontrolovanych pozorovani.
Hled4 spolehliva a objektivni pozorovani, z nichz miize cerpat validni zavéry. Zachazi s pozorovanim
chovani jako s ¢asti postupu méfeni: podle pravidel prifazuje ¢isla predmétim, v tomto pripadé
lidskym aktim chovani nebo jejich slediim.



1.1 Problémy pozorovani chovani

V podstaté jsou jen dva zpiusoby pozorovani: mizeme sledovat lidi, jak néco délaji a tikaji,
a muzeme se také ptat lidi na jejich vlastni jednani a na chovani druhych. Hlavnimi zptsoby
ziskévani informaci je bud prozivani nééeho pfimo, nebo pfimét nékoho, aby nadm fekl, co se stalo.
V této kapitole se zabyvame hlavné vidénim a slySenim uddalosti a pozorovanim chovani, jakoz
i feSenim védeckych problémii, které vznikaji z takového pozorovani. Pristoupime k problému dvéma
zpusoby:

1. budeme zkoumat hlavni problémy pozorovani chovani a formulovat jisté poucky a voditka,

2. budeme zkoumat ¢tyrii nebo pét zivych prikladl solidnich pozorovacich systémii.

1.1.1 Pozorovatel

Véaznym problémem behavioralniho pozorovani je sdim pozorovatel. Pripomenme, Ze jednou z ob-
tizi pTi interviewu byl interviewujici, protoze byl soucasti mérného nastroje. U objektivnich testi
a stupnic se tento problém témér nevyskytoval. Pfi behavioralnim pozorovani je pozorovatel jak
rozhodnou vyhodou, tak i rozhodnou slabinou. Pro¢? Pozorovatel musi stravit informaci, odvoze-
nou ze svych pozorovani, a pak vyvodit dedukce o konstruktech. Pozoruje jisté chovani, feknéme
dité bijici jiné dité. Musi néjak zpracovat toto pozorovani a vyvodit dedukci, Ze toto chovani je
manifestaci konstruktu ,agrese“ nebo ,agresivniho chovani“, nebo dokonce ,nepratelstvi“. Silnou
i slabou strankou tohoto postupu jsou pozorovatelovy schopnosti tsudku. Nebyt tsudku, byl by
strojovy pozorovatel lepsi nez lidsky (nékdy mtize byt lepsi). Silnou strankou je, Ze pozorovatel umi
uvést pozorované chovani ve vztah ke konstruktlim nebo proménnym studie: spojuje tak chovani
a konstrukt. Jednou z obtizi méteni, které se stale znovu vraceji, je preklenuti mezery mezi chovéa-
nim a konstruktem. Tuto mezera poméhaji preklenout kompetentni pozorovatelé a dobre konana
pozorovani.

Zakladni slabinou pozorovatele je, ze miize délat ze svych pozorovani zcela nespravné dedukce
nasledkem své lidské nedokonalosti. To je velmi vaznym problémem. Vezméme dva extrémni pfi-
pady. Na jedné strané predpokladejme, Ze néjaky pozorovatel, ktery je silné zaujat proti cirkevni
skolni vychové, pozoruje vyucovani v cirkevni Skole. Je pak jasné, ze jeho predsudek miize snadno
znehodnotit pozorovaci mérny nastroj. Odvolame-li se opét na Ryanstiv t¥idni pozorovaci zaznam,
miize takovy pozorovatel snadno posoudit prizplsobivého ucitele jako ponékud nepruzného, pro-
toze nazirad na uceni cirkevni skoly jako na nepruzné. Nebo opét miize posuzovat skutecné podnétné
chovani ucitele cirkevni Skoly jako nudné.

Na druhé strané predpokladejme, zZe by pozorovatel dovedl byt zcela objektivnim a Ze by nevédél
viibec nic o vefejné ani o cirkevni vychové. V jistém smyslu by pak kazdé jeho pozorovani bylo
nezaujatym, a pirece by bylo neadekvatnim. Pozorovani lidského chovani vyzaduje kompetentni
znalost onoho chovani, dokonce i vyznamu toho chovani.

Hlavni obtizi je problém pozorovatelovy dedukce. Je tu vSak jeSté jiny problém: pozorovatel
miize ovlivnit predméty pozorovani pouze jiz tim, ze se stava casti pozorovaci situace. Ve skutec-
nosti a nastésti to neni vazny problém. Vlastné se to stava problémem (t€m) nezasvécenym, kteii
se snad domnivaji, ze lidé budou jednat odlisné, dokonce vyumeélkované, jsou-li pozorovani. Kla-
sickym pedagogickym pripadem toho druhu je domnénka, Ze ucitelka, ktera je pozorovana, zvlasté
svymi nadfizenymi, ukaze své nejlepsi stranky. M4 se za to, Ze bude jednat prikladnym zptsobem,
ktery u ni neni nutné obvyklym. To sice miize byt pravda, ale ptehlizi se tu vyznamny moment.
Neuvazuje se, ze ucitelka neumi nebo nedokaze délat to, co neumi, nebo nedokéze délat. Nedovede



jednat zptisobem, jakym se nenaucila jednat. Neumi byt ,,pfizptisobivou“, abychom uzili jednoho
z Ryansovych adjektiv, jestlize se nenaucila byt prizpiisobivou.

Zd4 se, Ze pozorovatelé maji maly a¢inek na situace, které pozoruji.® Zda se, Ze se jedinci
i skupiny dosti rychle adaptuji na pritomnost pozorovatele a jednaji, jak by obvykle jednali. To
ovSem neznamend, ze pozorovatel nemtize mit (na né) u¢inek. Znamena to jen tolik, Ze jestlize si
pozorovatel da zalezet, aby byl nendpadnym a aby nevzbudil u pozorovanych lidi pocit, ze jsou
posuzovani, pak je pozorovatel jako ovliviiujici podnét vétSinou anulovan.

1.1.2 Validita a spolehlivost

Z povrchniho hlediska se nezda nic pfirozenéjSim, pozorujeme-li chovani hrubé — vlidné nebo
nespravedlivé — spravedlivé, nez mit za to, Ze méfime to, co fikdme, Zze méfime. A kdyz Ryans
déva pozorovateli v glosafi zdznamu dosti (ale nikoli p¥ili§) podrobné definice hrubého — vlidného
nebo nespravedlivého — spravedlivého, pak je tu pravdépodobné dobra shoda mezi tim, co se méii,
a tim, co se zamyslelo méfit. Hlavnim momentem snad je, Ze jsou-li jim dany definice, pozorovatelé
dovedou aplikovat a také aplikuji tyto terminy podobné na tytéz nebo podobné typy chovani. Tak
napiiklad ¢ast jeho glosare pro nespravedlivého — spravedlivého zni: ,Vénoval vétSinu pozornosti
jednomu nebo nékolika zdkim“ (nespravedlivy) a ,Rozdéloval svou pozornost na mnoho zaka“
(spravedlivy).”

Klade-li se vSak na pozorovatele vétsi interpretacni bfimé, mize tim trpét validita (stejné jako
spolehlivost). Pfikladem toho je méfeni Fouriezose, Hutta a Guetzkowa, tykajici se potfeb orientova-
nych na ,,ja“® v konferenénim chovani.® Pozorovatelim se d4 jednoduché desetibodova posuzovaci
stupnice v rozpéti od ,Zadného projevu na sebe orientované potfeby“ az do ,Veskerého chovani
sebe—orientovaného typu“; na této stupnici pak naznacuji pozorovatelé integrovana hodnoceni ego-
centricky orientovanych potieb ¢lenti skupiny. Ridi se péti kategoriemi projevu potieb a o téchto
projevech si béhem konferenci délaji zaznamy. I kdyz se zd4, ze se tento systém osvédcil, vznika
dojem, Ze je tu pon&kud velk4 mezera mezi pozorovanymi akty chovani a vysouzenymi potiebami.’
Cim vice se bifmé interpretace klade na pozorovatele, tim je pak vétsi problém validity. (To oviem
neznamena, ze se na pozorovatele nema klast zadné bfimé interpretace.)

Jednoduchym aspektem validity méfitek pozorovani je jejich pFedpovédni kapacita (G¢innost).
Predpovidaji spolehlivé néjaka relevantni kritéria? Potiz je — jako obvykle — v téchto kritériich.
Jak zdtiraziiuji Heyns a Lippitt, jsou nezavislad méfitka tychZ proménnych vzacna.!! MiZeme Fici,
ze je pozorovaci méritko ucitelova chovani validni, protoze kladné koreluje s posudky nadiizenych?
Snad bychom mohli mit nezavislé méfitko egocentricky orientovanych potieb, ale bylo by toto
méfitko adekvatnim kritériem pro pozorovani takovych potieb?!?2

6R. Heyns, R. Lippitt: Systematic Observational Techniques. In: Handbook of Social Psychology, red. G. Lindzey,
sv. I., Cambridge, Mass., Addison—Wesley, 1954, kap. 10, str. 399.

"Ryan, c. d., str. 87.

8V originélu ,self-oriented needs“ — tedy ,potieby orientované na sebe“, respektive na ,,vlastni osobu®.

9N. Fouriezos, M. Hutt, H. Guetzkow: Self-Oriented Needs in Discussion Groups. In: Group Dynamics, red. D.
Cartwright, A. Zander. New York, Harper & Row, 1953, str. 354-360.

10Posledni vyrazy této véty v originale znéji ,observed behaviors“ (jde tedy o plurdl — ,pozorovand chovin
prekladame radéji pomoci vyrazu ,akty“, abychom se vyhnuli doslovnému, ale neobratnému ,mezi pozorovanymi
chovanimi“); a ,inferred needs“ — abychom se vyhnuli vyrazu ,vydedukovanymi potfebami“, uzivime v podobnych
kontextech jako synonyma ,vysouzeny“ a podobné.

" Heyns, Lippitt, c. d., str. 398.

12Pro vyborné pojednéni o problému kritéria a validity ve vztahu k vyudovacimu chovani viz Ryans, c. d., kap. 2.
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Dilezitym klicem ke studiu validity behavioralnich pozorovacich métitek by mohla byt konstruk-
tova validita. Jestlize jsou proménné, které se méfi pozorovacimi postupy, zasazeny v teoretickém
ramci, pak by tu mély existovat jisté vztahy. Existuji vSak skute¢né? Pracujeme-li naptiklad s teo-
retickym ramcem, zaloZzenym na potfebach, miizeme z té teorie dedukovat, ze ucitelky, které silné
podléhaji potfebam tlevy a vystiidani, budou dosahovat (v Ryansové pozorovacim systému) vyso-
kého skore na popudlivém a nejistém, a nizkého na chapajicim. Jestlize plati tyto vztahy, pak je to
dikazem pro konstruktovou validitu pozorovaciho systému.

Spolehlivost behavioralnich pozorovacich mévitek je zalezitosti jednodussi, i kdyz nikterak snad-
nou. Spolehlivost se obvykle definuje jako souhlas mezi pozorovateli. Ctenaf si vzpomene, Ze se to
rovnd definici objektivity, uvedené vyse. I kdyz tedy celkem vyhovuje alespon pro praktické ucely
chapat spolehlivost takto, prece by se mélo Sirsi pojeti spolehlivosti, jak bylo rozvinuto vyse, apli-
kovat na pozorovani tak, jak se aplikuje na vSechna ostatni méritka.

Prakticky feceno, lze tedy spolehlivost pozorovani stanovit korelovanim pozorovani dvou nebo
vice pozorovateli. Kdyz se urcuje spolehlivost piitazeni (aktl) chovéani ke kategoriim, uziva se ¢asto
procenta shody mezi posuzovateli. AvSsak jako u vSech druhti méfeni jsou tu také jiné zpisoby, jak
urcovat spolehlivost, naptiklad spolehlivost opakovanim a spolehlivost ur¢ena analyzou rozptylu.



1.2 Charakteristiky pozorovani'

Prvnim a nejdilezitéjsim zietelem v kterémkoli pozorovacim systému je znat jasné to, co se
pozoruje. To se zda tak zfejmym, Ze je to az banalni. Podivejme se vSak, Ze to neni tak ziejmé.
Predpokladejme, Ze studujeme vztah mezi nezavislosti a feSenim problémi. Stanovime hypotézu,
ze ¢im nezavislejsi dité, tim vic bude schopno TeSit problémii, zlistanou-li ostatni okolnosti stejné.
Chceme pozorovat nezavislost, nebo presnéji feceno, nezavislé chovani. Avsak co to je nezavislé cho-
vani? Je nezavislym chovanim to, kdyz dité neustdle pracuje samo? Nebo je nezavislym chovanim,
kdyz dité zac¢ind projekty a hry s jinymi détmi? Vezméme jeSté mnohem obtiznéjsi problém: co
oznacujeme demokratickym chovadnim u ucitelky? Je demokratickym to, kdyz je ucitelka k détem
mild? Je demokratickou, jestlize organizuje déti do skupin? Co viibec minime tim, kdyz fikdme
y,demokratické chovani“? Mélo by byt zifejmym, Ze jasné védomi toho, co se pozoruje, neni tak
ziejmé.

Je tedy nutno definovat dosti pfesné a nedvojznacné to, co se mé pozorovat. Mérime-li zvidavost,
musime Tici pozorovateli, co to je zvidavé chovani. Méri-li se kooperativnost, musime pozorovateli
néjak sdélit, jak se kooperativni chovani odlisuje od kteréhokoli jiného druhu chovani. To znamena,
ze musime poskytnout pozorovateli néjakou formu operac¢ni definice proménné, ktera se méri; mu-
sime tu proménnou definovat behavioralné.

1.2.1 Kategorie

Zakladnim praktickym tkolem pozorovatele je prifadit akty chovani ke kategoriim. Kategorie
Ryansova zaznamu jsou definovany adjektivnimi pary. V jiném obsdhlém systému pro pozorovani
chovani ve t¥idé se uziva osmi Sirokych behaviorilnich kategorii nebo dimenzi.'* Naptiklad dvé
z nich jsou diferenciace a klima ucitele. Diferenciace v sobé zahrnuje zpiisoby chovani, zaméfené na
brani nebo nebrani zietele k individualnim rozdiliim zakid. Klima ucitele zahrnuje v sobé ucitelovy
zpusoby chovani, které urcuji nebo ovliviuji citové a socialni ovzdusi t¥idy. Tyto Siroké kategorie
jsou déle rozdéleny do podkategorii, které naznacuji, kde podél mérené dimenze se ma dotycné
chovani umistit. Tak se naptiklad diferenciace rozdéluje do 10 podkategorii od ,,jednoduché prace —
bez prispéni ucitele“ az ,diferencovana pracovni schopnost a zajmova zakladna — za individualniho
pfispéni uéitele“.!> Bé&hem pozorovaciho obdobi si miiZze pozorovatel pov§imnout, e se uéitel viibec
nepokousi pomahat kterymkoli jedinctim a ze vSichni zaci délaji tutéz praci. Prifadil by tedy tento
soubor behavioralnich aktt do prvni podkategorie.

Z drivéjsi stati o rozkladu pfipomenme, Ze (vSechny) kategorie musi byt vyéerpavajici a vzajemné
se vylucujici (tj. nesmi se prekryvat — pozn. prekl.). Aby se splnila podminka vy€erpanosti, musi
se nejprve definovat U, totiZ univerzum projevi chovani, které se maji pozorovat. V nékterych
pozorovacich systémech neni tézké to ucinit. V jinych je to velmi obtizné. V systému Cornella,
Lindvalla a Saupeho bylo U chovani vSech uciteli a zédki ve tiidé. Ale to je prilis velky a nejasny
rad. A tak tito badatelé rozélenili U do podsouborti (skupin): A: diferenciace; S: socidlni organizace;
C: zakovska iniciativa; D: obsah; E: rozmanitost; F: kompetence; G: klima ucitele; H: klima 74ka.'®
Pecliva studie tohoto ¢lenéni ukaze, Ze lze vétSinu projevil chovani ve t¥idé zahrnout pod jednu
z téchto rubrik. Cornell, Lindvall a Saupe dale roz¢lenili vyse uvedenych osm podsoubori U na
dalsi podsoubory podsouborii. Jedno z téchto ¢lenéni bylo popsano vyse.

13V originale plurdl: ,,Characteristics of observations“.

1F. Cornell, C. Lindvall, J. Saupe: An Exploratory Measurement of Individualities of Schools and Classrooms.
Urbana, Ill., Bureau of Educational Research. University of Illinois, 1952.

15Thid., str. 53.

161bid., str. 53, 54.



Mohlo by to znit, jako by se musely vSechny mo7né projevy nebo zptisoby chovani'” definovat
a pozorovat. Tak tomu neni. V mnohych pripadech se miize vyzkumnik zajimat pouze o proménnou
socialni klima (t¥idy nebo skupiny). V takovém piipadé by U zahrnovalo chovéani, podchycené dvéma
podsoubory Cornelia, Lindvalla a Saupeho v klimatu uéiteld a klimatu zakt. Tyto zahrnuji polozky
jako , Respektoval zakiv nazor®, ,Snazil se chapat zakovo hledisko“, ,Nadmérné opravoval nebo
kritizoval“.'® Jinymi slovy, U miiZe byt velké, stiedni nebo malé, podle vyzkumného problému
a vyzkumnych cili. Je mozno se pohybovat v rozpéti od velmi Siroké proménné jako ucitelova
efektivnost a zahrnout pritom vSechny Ryansovy kategorie az k pomérné tzké proménné jako
agresivnost, kterd bude tfeba vyzadovat jen dvé nebo t¥i podkategorie, jako fyzické a verbalni
ublizovani jinému ditéti a brani predmétl jinému ditéti.

1.2.2 Jednotky chovani

Je stale jesté nevyreSenym problémem, jakych jednotek uzivat pri méreni lidského chovani. Zde
jsme postaveni pred rozpor mezi pozadavky spolehlivosti a validity. Teoreticky mtizeme dosahnout
vysokého stupné spolehlivosti pouzitim malych, snadno pozorovanych a snadno zaznamenanych
jednotek. Je mozno se pokusit definovat chovani zcela operac¢né sestavenim velkého poc¢tu behavio-
ralnich akti a tim pak lze obvykle dosdhnout vysokého stupné presnosti a spolehlivosti. Ale takovym
postupem je mozno také redukovat ono chovani tak, ze se jiz prili§ nepodobéa tomu chovani, které
jsme méli v imyslu pozorovat. A tak jsme ztratili validitu.

Na druhé strané lze uzit Sirokych ,prirozenych® definici a dosdhnout snad vysokého stupné
validity. Mohli bychom instruovat pozorovatele, aby pozorovali spolupraci, a definovat kooperativni
chovni jako ,prijimani podnétl, myslenek a navazovani stykt ze strany druhych osob; harmonicky
spolupracovat s ostatnimi k (jistym) cilim“, nebo pouZit néjaké podobné, dosti Siroké definice.
Jestlize méli pozorovatelé zkuSenosti se skupinami a rozuméji-li skupinovym procesim, pak by
se dalo ocekavat, Ze pri pouziti této definice dokazi validné odhadnout chovani jako kooperativni
a nekooperativni. Takovato §iroka, dokonce i vigni definice umoznuje pozorovateli zachytit, dovede-
li to, plny rozsah!'® kooperativniho chovani. Dovoluje vSak také, aby se do percepci pozorovatelt
vetTela znacné dvojznacnost interpretace, snizujic tim spolehlivost.

Nékteri badatelé, ktefi jsou ve svém pristupu orientovani silné operacné, trvaji na vysoce spe-
cifickych definicich u pozorovanych proménnych. Budou tfeba uvadét seznam cetnych specifickych
akttl chovani, které ma pozorovatel pozorovat. Zadné jiné by se nepozorovaly a nezaznamenavaly.
Podobné extrémni pristupy mohou produkovat vysokou spolehlivost, ale mohou také opomenout
¢ast dilezitého jadra pozorovanych proménnych. Predpokladejme, Ze se pro kooperativnost sestavi
deset specifickych typl chovani. Déle predpokladejme, Ze se universum moznych (druhii) chovani
sklada ze 40 nebo 50 typl. Zrejmé se pak zanedbaji dilezité aspekty kooperativnosti. I kdyz se to,
co se méri, méri spolehlivé, mize to byt zcela trividlni nebo alespon ¢astecné irelevantni vzhledem
k proménné kooperativnosti.

To je problém molarnitho — molekuldrniho v jakémkoli postupu mévfeni v socidlnich védach.
Molarni pristup si bere vétsi behavioralni celky jako jednotky pozorovani. Jako pozorovaci cile se
mohou specifikovat kompletni interakéni jednotky. Verbalni chovani se muze rozc¢lenit na kompletni
vymény sdéleni mezi dvéma nebo vice jedinci, nebo na celé odstavce ¢i véty. Naproti tomu mole-
kularni pfistup si bere mensi vyseky chovani jako jednotky pozorovani. Miize se zaznamenat kazda
vymeéna sdéleni nebo jen ¢asteCnd vymeéna. Jednotkami verbalniho chovani mohou byt slova nebo

17 Projevy nebo zpiisoby chovani® je nase rozvedeni vyrazu ,behaviors®.
181bid, str. 54.
9Doslova ,,plnou pFichut® nebo ,veskerou viini“: v originale bylo ,,full flavor®.



kratka réeni. Molarni pozorovatel bude vychazet z obecné Siroce definované proménné, jak bylo uve-
deno vySe, a bude brat v ivahu a zaznamenavat rozmanité (druhy) chovani pod jednou rubrikou.
Spoléha se na svou zkuSenost a interpretaci vyznamu déji, které pozoruje. Naproti tomu mole-
kularni pozorovatel se snazi zatlac¢it svou vlastni zkuSenost a interpretaci z pozorovaciho obrazu.
Zaznamenava to, co vidi, a nic vice.

1.2.3 Stupen pozorovatelova vysuzovani

Systémy pozorovani se lisi v jiné dulezité dimenzi, totiz v davce vysuzovani, dedukce, pozadované
od pozorovatele. Molekularni systémy vyzaduji pomérné malo vysuzovani. Pozorovatel si prosté
vSiméa toho, Ze jedinec néco déla nebo tika. Tak naptiklad néjaky systém miize od pozorovatele
vyzadovat, aby si znamenal kazdou interakéni jednotku, kterou je mozno definovat jako jakoukoli
verbalni vyménu sdéleni mezi dvéma jedinci. Dojde-li k vyméné sdéleni, zaznamend se; nedojde-li
k ni, nezaznamené se. Nebo néjakou kategorii miize byt ,Bije jiné dité“. Pokazdé, kdyz dité bije jiné
dité, zaznamena se to. V takovych systémech se nedélaji zadné dedukce, jestlize je ovSem vibec
mozno uniknout dedukcim (napfiklad ,bije“). Zaznamenéva se pokud mozno co nejvérnéji Cisté
chovéani.

Systémy pozorovani s tak nizkymi stupni pozorovatelské dedukce jsou vzacné. VétSina systémii
vyzaduje jistého stupné vysuzovani. Badatel bude tieba délat vyzkum o chovani vychovné komise
a rozhodne se tieba, Ze se na jeho problém hodi analyza s nizkou mérou vysuzovani. Uzije pak
tfeba polozek pozorovani jako: ,,Navrhuje opatieni“, , Pferusuje jiného ¢lena komise“, , Polemizuje
o nécem“, ,Klade otazku“, ,Dava prikaz inspektorovi“, ,Déla navrh“ a podobné. Protoze jsou
takové polozky pomérné nedvojznacné, méla by byt spolehlivost tohoto systému pozorovani znac¢na.

Systémy, které vyzaduji od pozorovatele vysSich stupni dedukce, jsou Castéjsi a ve vétSiné vy-
zkumil pravdépodobné uzitecnéjsi, zvlasté ve vétsiné pedagogickych vyzkumi. Vysoce tsudkovy
systém pozorovani dava pozorovateli znackované kategorie, které vyzaduji vétsi nebo mensi inter-
pretace pozorovaného chovani. Vyse zminény systém pozorovani Fouriezose, Hutta a Guetzkowa méa
dosti vysoké naroky na pozorovatelské vysuzovani. Ackoli se podava a definuje pét oblasti potieb,
musi pozorovatel vzdy vysoudit, ze néjaké urcité chovani je v potiebach orientovano egocentricky.
Tak napiiklad jednou z onéch péti potieb je dominovani. Definuje se jako pokusy néjakého jedince
déavat najevo intelektovou nadfazenost nad jinymi jedinci. Autofi ¥ikaji: ,,Dominovani v socidlnich
situacich zahrnuje pokusy ovladat a ridit v socialni situaci. .. Viidce zde vladne s malym zfetelem
pro potieby skupiny. .. “? A pak fikaji, Ze se dominovani ukazuje tam, kde jedinec odmit4 vyslech-
nout argumenty proti svym vlastnim piedstavam a snazi se prinutit skupinu, aby §la za jeho plany.
Pro pozorovatele vsak zdtraznuji nutnost rozliSovat mezi dominovanim, zaloZzenym na potifebach
ego, a dominovanim, zaloZzenym na situac¢nich pozadavcich. Je zfejmé, ze tento systém je vysoce
deduktivni. Aby se vSak ¢tenaf nedomnival, Ze to nutné narusuje spolehlivost, poznamenejme, Ze
se test ové-re testové koeficienty spolehlivosti rozkladaly od 0,67 do 0,96. K dosazeni tak uspokojivé
spolehlivosti zdliraznuji autori nutnost cvicit pozorovatele.

Neni mozno délat rovnou generalizace o relativnich pfednostech systémi s riznymi stupni vysu-
zovani.2! Snad nejlepsi radou pro novacka je zaméfit se na stiedni stupent vysuzovani. P¥ili§ vagni
kategorie s pfiliS malou specifikaci toho, co se ma pozorovat, kladou na pozorovatele nadmérné
bifimé. Rlzni pozorovatelé mohou piilis snadno davat témuz chovani rizné vyklady. Naopak prili§
specifické kategorie, i kdyZz omezuji mnohoznacnost a nejistotu, se mohou stavat prili§ rigidnimi

20Fouriezos, Hutt, Guetzkow, c. d., str. 684.
2l'Heyns a Lippitt pojednévaji o dimenzi vysuzovani v pozorovénich v kazdém z né&kolika dosti plné popsanych
socidlné psychologickych systémt pozorovani. Heyns, Lippitt, c. d.



(ztrnulymi) a nepruznymi, dokonce i trividlnimi. SpiSe nez cokoli jiného by mél student studo-
vat rlizné osvédcéené systémy a vénovat pritom zvlastni pozornost kategoriim chovani a definicim
(instrukeim), pfipojenym k témto kategoriim jako voditka pro pozorovatele.

1.2.4 Obecnost nebo aplikovatelnost

Systémy pozorovani se znac¢né lisi ve své obecnosti nebo stupni aplikovatelnosti na jiné vy-
zkumné situace nez na ty, pro které byly piivodné sestaveny. Nékteré systémy jsou zcela obecné:
jsou sestaveny pro pouziti u mnohych riznych vyzkumnych problémi. Jednim takovym obecnym
systémem je dobfe zndmé Balesova analyza skupinové interakce.?? Je to systém nizkého (stupné)
vysuzovani, v némz veskeré verbalni i nonverbalni chovani, podle predpokladu ve kterékoli sku-
piné, lze kategorizovat do jedné z dvanacti kategorii: ,projevuje solidarnost“, ,souhlasi“, ,zada
o nazor“ atd. Onéch dvanéct kategorii je seskupeno do t¥i vétsich souborii: socidlné—emotivné klad-
ného, socidlné—emotivné zaporného a tkolové neutralniho. Ryanstiv systém byl zfejmé zamyslen
pro obecné uziti v kterékoli t¥idé. Také systém Cornelia, Lindvalla a Saupeho je obecny.

Nékteré systémy vsak byly konstruovany pro pouziti ve zvlaStnich vyzkumnych problémech
a mohou nebo nemusi byt obecné aplikovatelné na jiné situace. Takovym je ziejmé systém Fourie-
zose, Hutta a Guetzkowa. A prece jej lze aplikovat i na jiné situace nez jen na usnéseci konference.
Po néjaké adaptaci by se ho dalo pravdépodobné pouzit v pedagogickém vyzkumu — tieba pro za-
sedani vychovné komise. Nebo by se snad s jeho pomoci daly pozorovat détské skupiny a kluby. Po
vhodné revizi a adaptaci lze pravdépodobné aplikovat vétSinu systémii, sestavenych pro specifické
vyzkumné problémy, také na jiné vyzkumné problémy.

1.2.5 Porfizovani vzorku chovani

Posledni charakteristika zptisobii pozorovani, totiz potrizovani vzorki, presné feceno neni charak-
teristikou. Je zplisobem ziskavani pozorovani. Diive nez se ve skutecném vyzkumu uzije systému
pozorovani, musi se rozhodnout, kdy a jak se bude systém aplikovat. Jestlize se maji pozorovat
zpusoby chovani uciteli ve tfidé, jak se bude potizovat vzorek téchto zptsobii chovani? Budou se
pozorovat vSechny specifikované zptisoby chovani v jedné vyucovaci hodiné? To pravé déla Ryans.
Nebo se budou specifikované vzorky specifikovanych zpiisobli chovani porizovat systematicky nebo
ndhodné? Jinymi slovy, musi se prikrocit k sestaveni a vyuziti néjakého druhu vybérového planu.

Jsou dva aspekty vzorkovani chovani: pofizovani vzorki udalosti a pofizovani ¢asovych vzorki.??

Vzorkiu udalosti jsme se vlastné dotkli diive, kdyz se pojednavalo o jednotkach pozorovani.
Stru¢ného vysvétleni vSak potiebuje dalsi vyznam, spojeny s timto terminem. Pofizovani vzorku
udélosti je vybérem pro pozorovani integralnich behavioralnich déji & udalosti dané tiidy.2*

Ptiklady integralnich udalosti jsou zachvaty zlosti, rvacky a hadky, hry, citové piihody, vymény
verbalnich sdéleni o specifickych predmétech hovoru, situace problémovych feseni, interakce ve t¥idé
mezi uciteli a zdky atd. VySetiujici, ktery sleduje udalosti, musi budto védét, kdy k témto udalostem
dochézi, a byt pritomen, kdyz k nim dojde, jako je tomu v pripadé udalosti ve tfidé, anebo cekat,
az nastanou, jako v pripadé hadek.

22R. Bales: Interaction Process Analysis. Cambridge, Mass., Addison-Wesley, 1951.

23Viz H. Wright: Observational Child Study. In: Handbook of Research Methods in Child Development, red. P.
Mussen, New York, Wiley, 1960, kap. 3. Pro uplny ptehled ¢asového vzorkovéni viz R. Arrington: Time Sampling in
Studies of Social Behavior: A Critical Review of Techniques and Results with Research Suggestions, Psychological
Bulletin, XL/1943, str. 81-124.

24Wright, c. d., str. 104.



Vzorky udéalosti maji t¥i prednosti: za prvé jsou tyto udalosti prirozenymi zivotnimi situacemi,
a tak obsahuji sobé vlastni validitu, kterou obvykle nemaji ¢asové vzorky. Za druhé, integralni uda-
lost obsahuje v sobé kontinuitu chovani, kterou nemaji rozdrobenéjsi behavioralni akta ¢asovych
vzorki. Jestlize pozorujeme situaci feSeni problému od pocatku do konce, sledujeme tu prirozenou
a uplnou jednotku individualniho a skupinového chovani. Tim dosahujeme ucelené a vétsi realistické
jednotky individuélniho nebo socialniho chovéani. Jak jsme vidéli v diivéjsi kapitole, kdyz se pojed-
navalo o prirozenych expcrimentech a terénnich vyzkumech, maji naturalistické situace diiraznost
a blizkost k psychologické a socidlni realité, coz experimentiim obvykle chybi. Tteti pfednost vzork
udélosti spociva v diilezité charakteristice mnohych behavioralnich udalosti: jsou totiz nékdy ridké
a vzacné. Tak se napriklad miizeme zajimat o rozhodovani, providéna na administrativnich a le-
gislativnich zasedanich. Nebo se mlizeme zajimat o posledni krok pti feSeni problému. Proménnou
mohou byt také disciplinarni metody ucitelii. Takové a mnohé jiné udalosti jsou pomeérné ridkeé.
Jako takové se mohou snadno propéast ¢asovym vzorkovanim; vyzaduji proto vzorky udélosti.

Potizovani ¢asovych vzorkl je vybérem behavioralnich jednotek pro pozorovani v riznych bo-
dech v case. Jednotky pozorovani se mohou zvolit systematickymi nebo ndhodnymi zptsoby tak,
aby byly reprezentativnimi pro definované univerzum chovani. Dobrym prikladem je ucitelské cho-
vani. Predpokladejme, Ze se studuji vztahy mezi jistymi proménnymi jako ucitelova pozornost,
spravedlivost a iniciativa na jedné strané a zakova iniciativa a kooperativnost na druhé strané.
Mizeme vybrat ndhodné vzorky uciteli a pak vzit ¢asové vzorky jejich behavioralnich akti. Tyto
casové vzorky mohou byt systematické: t¥i pétiminutova pozorovani v urcenych dobéach v pribéhu
— feknéme — kazdé z péti hodin vyucovani, pfi¢emz to budou prvni, tfeti a pata vyucovaci hodina
jednoho dne a druhé a ¢tvrta vyucovaci hodina pristiho dne. Anebo tyto ¢asové vzorky mohou byt
nahodné: pét pétiminutovych pozorovacich obdobi, vybranych nahodné ze specifikovaného univerza
pétiminutovych obdobi. Jak je zfejmo, existuje mnoho zptisobii, jak se mohou casové vzorky se-
stavovat a vybirat. Jako obvykle musi byt zptisob, jakym jsou takové vzorky vybirany, jejich délka
a jejich podet, pod zietelem vyzkumného problému.?®

Casové vzorky maji dileZitou vyhodu v tom, Ze zajistuji badateli ziskani reprezentativnich
vzorki chovani. To vSak plati pouze pro (druhy) chovani, které se vyskytuji dosti ¢asto. Chovani,
kterd se vyskytuji zfidka, maji vysokou pravdépodobnost, Ze uniknou ze vzorkovaci sité, pokud se
nevyberou vzorky v Sirokém rozmezi. Tak napfiklad tvorivé chovani, soucitné anebo nepiatelské
chovani miize byt velmi ridké. Prece vSak je ¢asové vzorkovani vyznacnym piispévkem k védeckému
studiu lidského chovani.

Jak vyplyva z vysSe uvedeného, trpi ¢asové vzorky nedostatkem kontinuity, nedostatkem piimé-
feného kontextu a snad i prirozenosti. To plati zejména tehdy, uziva-li se malych jednotek casu
a chovani. A prece neni diivodu, pro¢ by se udalostni a ¢asové vzorkovani nemohlo nékdy kombino-
vat. Kdybychom studovali recitace ve t¥idé, mohli bychom si vy¢lenit nahodny vzorek vyucovacich
hodin jednoho ucitele v riznych dobach a pozorovat vSechny recitace béhem vzorkovanych obdobi,
pritom pak davat pozor, abychom pozorovali kazdou recitaci v jeji iplnosti.

25V poutavé studii viidcovstvi a moci vlivu skupiny u malych déti podotyka Merei, Ze by ¢asové vzorkovani ukézalo
jen vidce, jak davaji pfikazy, a skupinu, jak poslouchd, kdezto prodlouzené pozorovani by ukazala vnitini fungovani
pfikazovani a poslouchéni. F. Mere: Group Leadership and Institutionalization, Human Relations, II (1949), str.
23-39.
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1.3 Posuzovaci skaly?

Dosud jsme hovorili pouze o pozorovani aktualniho chovani. Pozorovatel nasloucha a diva se
primo na predméty pod danym zietelem. Sedi ve t¥idé a pozoruje interakce mezi ucitelem a zakem
a mezi zaky navzajem. Nebo muze sledovat skupinu déti a naslouchat ji, jak Tesi problém za jed-
nosmérné prithlednym sklem. Existuje vSak jesté jina tfida behavioralniho pozorovani, o které je
tfeba se zminit. Tento typ pozorovani se bude nazyvat zapamatovanym chovanim nebo postiehnu-
tym chovanim. Je vhodné uvazovat o ném pod tématem posuzovacich stupnic.

P1i méfeni zapamatovaného nebo postrehnutého chovani obyc¢ejné predlozime pozorovateli sys-
tém pozorovani ve formé néjakého druhu skaly a zddame ho, aby zhodnotil néjaky predmét v jedné
nebo vice charakteristikach, pri¢emz ten predmét neni pritomen. Za tim tcelem musi pozorovatel
délat své odhady a posudky na zdkladé minulych pozorovani nebo na zakladé svych postiehii o tom,
jaky je pozorovany predmét a jak se bude chovat. A pravé pomoci posuzovacich stupnic je vhodné
mérit jak aktualni chovani, tak i postfehnuté ¢i zapamatované chovéani.

Posuzovaci Skala je psychologickym mérnym néstrojem, ktery vyzaduje od posuzovatele nebo
pozorovatele, aby prifadil posuzovany predmét ke kategoriim nebo kontinuim, jimz se pridélila
¢isla. Z psychologickych mérnych nastroji lze posuzovaci S$kdly snad nejcastéji vSude najit, a to
pravdépodobné proto, Ze je lze zdanlivé snadno konstruovat a — coz je dilezitéjsi — ze se jich da
snadno a rychle pouzit. Bohuzel je zdanlivd snadnost konstrukce klamnou a na snadnost pouziti
se tézce dopléci, a to nedostatkem validity, zavinénym Cetnymi zdroji pfedpojatych a zkreslujicich
tendenci, které vnikaji do posuzovacich mér. Piesto vS8ak mohou byt posudky nesmirné cennymi,
uziva-li se jich promyslené, dovedné a peclivé.

1.3.1 Typy posuzovacich stupnic

Existuji ¢tyfi nebo pét typt posuzovacich stupnic. O dvou typech se pojednavalo v predchézejici
kapitole; byly to zaskrtavaci seznamy a nastroje nucené volby. Nyni budeme uvazovat pouze o tiech
typech a jejich charakteristikach. Jsou to: kategoridlni posuzovaci §kdla, numerickd posuzovaci skala
a grafickd posuzovaci skala. Jsou si velmi podobné, lii se vlastné v podrobnostech. Kategoridlni
posuzovaci §kala predklada pozorovateli nebo posuzovateli nékolik kategorii, z nichz si vybere tu,
ktera nejlépe charakterizuje chovani nebo vlastnost posuzovaného predmétu. Predpokladejme, Ze
se posuzuje ucitel¢ino chovani ve tiidé. Jednou z posuzovanych vlastnosti bude tieba pohotovost.
Kategorialni polozkou by mohlo byt:

e Jak je pohotova? (Jedno z toho zatrhnout)

— velmi pohotova

26Vyborné pojednini o posuzovacich stupnicich viz J. Guilford: Psychometric Methods. 2. vyd. New York,
a pribuzné prace o posuzovani: H. Eysenck: The Structure of Human Personality. New York, Wiley, 1953, kap. 11.
Ackoli byly jiz dfive v této knize zminky o posuzovacich §kalach, nepojednéavalo se o nich systematicky. PFi ¢teni
toho, co nasleduje, by mél mit studujici na paméti, ze posuzovati stupnice jsou vlastné objektivnimi §kalami. Jako
takové by se byly mohly zatradit do 27. kapitoly. Pojednéni o nich se vSak vyhradilo této kapitole, protoze se pozor-
nost 27. kapitoly soustfedovala hlavné na méfitka, na kterd odpovidala nebo reagovala zkoumang osoba, podrobend
méfeni. Naproti tomu jsou posuzovaci $kaly méfitky jedinct a jejich reakci, charakteristik a (projevi) chovéni ze
strany pozorovatelti. Kontrast je tedy mezi tim, jak zkouman4 osoba vidi samu sebe, a tim, jak ji vidi ostatni (pozn.
prekl. doslova: Kontrast je tedy mezi zkoumanou osobou, jak vidi samu sebe, a zkoumanou osobou, jak ji vidi druzi).
Je také dilezité si povSimnout, Ze se posuzovacich stupnic uziva i k méfeni psychologickych predmétti, produkti
a podnétu jako psani nacrti (konceptl), essayi, protokoltl interviewt a projekénich testovych materidla.
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— pohotova
— nepohotova

— naprosto nepohotova
Ponékud jinou kategoridlni polozkou by mohlo byt:

e Jak je dimyslna? (Jedno z toho zatrhnout)

— nesmirné dimyslna

— velmi dimyslna

dimyslna

— nedlimyslna

velmi nediimyslna

— naprosto nediimyslna
Jesté jina forma uziva zhusténych popisi. Takova polozka by mohla vypadat asi takto:

e Je vynalézava? (Jedno z toho zatrhnout)

— Vzdy vynalézava; nikdy ji nechybéji napady
— M4 dobré napady
— Nékdy postrada napady

— Velmi nevynalézava; zfidka ma napady

Numerické posuzovaci §kaly lze snad nejsnaze konstruovat a pouzivat jich. Poskytuji také ¢isla,
kterych lze pfimo uzit ve statistickém rozboru. Mimoto se mohou blizit intervalovému méreni,
protoze v mysli pozorovatele mohou &isla piedstavovat stejné intervaly.?” Kteroukoli z predeslych
kategoridlnich stupnic je mozno rychle a snadno preménit na numerickou posuzovaci skilu prostym
pripojenim cisel pred kazdou z kategorii. K vySe uvedené polozce pohotovosti lze pfipojit ¢isla 3, 2,
1,0 nebo 4, 3, 2, 1. Moznosti volby v poloZce dirmyslnosti by mohly mit pied sebou ¢isla 5, 4, 3, 2, 1,
0. Vhodnou metodou numerického posuzovani je uzit u kazdé polozky téhoz numerického systému,
feknéme 4, 3, 2, 1, 0. To je ovSem systém uzivany u postojovych stupnic sumac¢niho posuzovani.
U posuzovacich stupnic je vsak pravdépodobné 1épe davat jak verbalni popisy, tak i ¢isla.

V grafickych posuzovacich stupnicich se kombinuji ¢ary nebo prouzky s popisnymi vyroky. Ta-
kové stupnice maji mnoho obmén: vertikalni dilcové linie, spojité linie, nevyznacované linie, linie,
roz¢lenéné na vyznacené stejné intervaly (jak znézornéno vyse) a jiné. Tyto jsou pravdépodobné
nejlepsi z obvyklych forem posuzovacich stupnic. V mysli pozorovatele vstépuji a ustaluji konti-
nuum. Vnukaji predstavu stejnych intervali. Jsou jasné a snadné k porozuméni a uzivani. Guilford
je trochu precenuje, kdyz 1ika: ,Prednosti grafickych posuzovacich stupnic je mnoho, jejich vad
malo“, ale myslil to dobie.?

27Guilford, c. d., str. 264.
28Thid., str. 268.
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1.3.2 Slabiny posuzovacich stupnic

Ratingy maji dvé vazné slabiny; jedna z nich je zevnéjsi, druhd vnitini. Zevnéjsi vadou je to, ze
je lze zdanlivé tak snadno konstruovat a pouzivat jich, takze se jich uziva bez rozliSovani, ¢asto bez
jakychkoli védomosti o jejich vnitinich vadach. Nebudeme se zde zdrzovat zminkami o mnohych
chybach, které se mohou vloudit do neobratné konstrukce a uzivani posuzovacich stupnic. Radéji
varujeme Ctenare pred tim, aby se jich chapal pro vSechny a kterékoli potfeby méreni. Méli bychom
si nejprve polozit otazku: Je néjaky lepsi zptisob, jak mérit mé proménné? Jestlize ano, uzijme ho.
Jestlize nikoli, pak studujme vlastnosti dobrych posuzovacich stupnic, pracujme se svédomitou péci
a podrobme ratingové vysledky empirické zkousce a pfiméfenému statistickému rozboru.??

Vnitini vadou posuzovacich stupnic je jejich nachylnost ke konstantni ¢i predpojaté chybé. To
pro nas ovSem neni nové. Setkali jsme se s timto problémem v pfedeslé kapitole, kdyz jsme uvazo-
vali o reaktivnim sklonu. U posuzovacich §kal to vSak zvlasté ohrozuje validitu. Konstantni chyba
nabyva nékolika forem, z nichz nejpronikavéjsi je povéstny hald efekt. Je to tendence posuzovat
predmét v konstantnim sméru celkového dojmu predmétu. Kazdodennimi pripady tohoto efektu
jsou: domnivat se, ze je nékdo inteligentni, protoze s nami souhlasi; domnivat se, ze je néjaky
¢lovek charakterni, protoze, ho mame radi; vzdavat velkou chvalu republikdnskym prezidentim
a odsuzovat demokratické prezidenty.

Efekt se Casto projevuje v méfeni, zvlasté u posuzovacich Skal. Profesor hodnoti kvalitu eseje
vyse, nez by si zaslouzil, protoze méa rad zkouseného. Nebo mize posuzovat druhou, tieti a ¢tvrtou
otazku vyse (nebo niZe), nez jak by si zaslouzily, protoZe prvni otdzka byla dobfe zodpovézena (nebo
chabé zodpovézena). Dalsim p¥ipadem efektu je ucitelovo hodnoceni détskych vykoni, pokud je
ovliviiovano ucenlivosti nebo nedostatkem poddajnosti déti. V posuzovéani jedincti na ratingovych
stupnicich ma posuzovani jedné vlastnosti tendenci ovlivnit ratingy jinych vlastnosti.

Je nesmirné tézko vyhnout se halé efektu. Zda se, Ze je hald efekt zvlasté silny u rysi, které
nejsou jasné definovany, které nejsou snadno pozorovatelné a které jsou moralné dtilezité.°

Dvéma dilezitymi zdroji konstantni chyby jsou chyba pfisnosti a chyba shovivavosti. Chyba
prisnosti je celkovou tendenci posuzovat vSechny jedince ve vSech vlastnostech prilis nizko. To
je ten strohy znamkovatel, ¢lovék, ktery fika: ,V mych hodinach se nedavaji jednicky!“ Chyba
shovivavosti je opa¢nou celkovou tendenci, totiz posuzovat prili§ vysoko. To je ten dobrak, ktery
ma kazdého rad, a tato vrelost se obrazi v jeho posudcich.

Zneklidnujicim zdrojem nevalidity v posudcich je chyba centralni tendence, celkova tendence
vyhybat se vSem extrémnim soudiim a poiuzovat stale jen stfedem posuzovaci stupnice. Projevuje
se zejména tehdy, kdyz posuzovatelé nejsou obeznameni s predméty, které se posuzuji.

Jsou jesté jiné, méné diilezité typy chyb, které se tu jiz nebudou probirat. Diilezitéjsi bude, jak se
vyrovnat s témi, které byly vyjmenovany vyse. Je to slozita véc, o které zde nelze pojednavat. ¢tenar
se odkazuje na Guilfordovu kapitolu v Psychometrickych metodéach, kde se podrobné pojednava
o mnohych opatienich, jak &elit chybam.3!

29Guilfordova rada je neoceniteln4: ibid., str. 264-268 a 293-296.

30Tbid., str. 279.

31Ge systematickymi chybami je moZno se do jisté miry vyporadat statistickymi prostiedky. Guilford vypracoval
dimyslnou metodu, uzivaje analyzy rozptylu. Jeho zdkladni myslenkou je, Ze se z celkového rozptylu posudkt
extrahuji rozptyly poplatné zkoumanym osobdm, posuzovatelim a vlastnostem. Posudky se pak koriguji. Kdyz se
posuzuji jedinci pouze v jedné vlastnosti, je snadnéjsi metodou dvojné analyza rozptylu (korelovanych skupin). Také
spolehlivost 1ze snadno vypocitat. Pouziti analyzy rozptylu k urceni spolehlivosti, jak jsme se dovédéli vyse, bylo
ptispévkem Hoytovym. Ebel aplikoval analyzu rozptylu na spolehlivost posudka. Viz Guilford, c. d., str. 280288,
383, 395-397; R. Ebel: Estimation on the Reliability of Ratings, Psychometrika, XVI (1951), str. 407-424.
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V behavioralnim vyzkumu se mize a mélo by se uzivat posuzovacich stupnic. Jejich neopravnéné,
nouzové a neinformované uzivani bylo pravem odsouzeno. To v8ak by nemélo znamenat vSeobecné
odsouzeni. Posuzovaci stupnice maji prednosti, které je ¢ini cennymi nastroji védeckého vyzkumu.
Ty byly shrnuty Guilfordem: vyzaduji méné casu neZ jiné metody; jsou celkem zajimavé a pro
pozorovatele snadné k pouziti; maji velmi Siroky rozsah aplikace; lze jich uzivat pfi velkém poctu
vlastnosti.?> Mohlo by se dodat, Ze je mo#no jich pouzit jako dopliikii k jinym metoddm. To zna-
mena, ze jich lze uzit jako nastroji na pomoc behavioralnim pozorovanim a také ve spojeni s jinymi
objektivnimi nastroji, s fizenymi rozhovory (interviewy), a dokonce i s projektivnimi mé¥itky.

32Guilford, c. d., str. 297.
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1.4 Priklady systému pozorovani

O tfech nebo ¢tyfech systémech pozorovani jsme se zminili jiz diive. NiZe je shrnuto nékolik
jinych behavioralnich systémi pozorovani, aby se studujicimu pomohlo ziskat cit pro rozmanitost
systémil, které jsou mozné, a pro zpisoby, jakymi se takové systémy konstruuji a jak se jich pouziva.
Mimoto miize studujici ziskat dalsi porozuméni toho, kdy je behavioralni pozorovani na misté, nebo
jinymi slovy, kdy vyzkumny problém vyzaduje pfimého métfeni chovani. Shrnuty jsou také systémy
a posuzovaci Skaly zapamatovaného chovani.

1.4.1 MeéfFeni interakce mezi matkou a ditétem — vyzkum Merrillové??

Jsouc vedena snahou mérit proménné kontakt mezi matkami a détmi, specificita ovladani dét-
ského chovani a facilitace a inhibice détského chovani, sestavila Merrillova zajimavy a uziteCny
systém pozorovani. Matka i dité byly pozorovany v experimentalni mistnosti, vybavené détskymi
hrackami a jednosmérné prihlednou zasténou. Matkam se feklo, aby si predstavily, Zze jsou doma
se svymi détmi na pil hodiny bez zaméstnani. Netusily, zZe jsou ony samy pozorovany, protoze se
jim teklo, ze se vyzkum tyka chovani ditéte ve hre.

Chovani matky se zaznamenavalo kazdych pét vtefin, pri¢emz se uzivalo dosti slozitého znamén-
kového systému, zalozeného na kategoriich, odvozenych z vySe zminénych proménnych. Naptiklad
S znamend, Ze M (matka) strukturuje, tj. uziva nepfimych prost¥edki, aby podnitila nebo ovlivnila
dité; P znamenda, ze M poucuje nebo podava informaci, aby zvySila védomosti ditéte; I znamena,
ze matka interferuje, zasahuje do aktivity ditéte, aby ji zastavila. Kazd4a kategorie je doprovazena
jasnymi definicemi a priklady. Kategoridlni systém je obsahly: zahrnuje vSechny mozné piipady
chovani, které by se mohly vyskytnout v sezeni pii hie. Primérna spolehlivost pro pét sezeni byla
0,88.

Merrillova provedla ¢isty, G¢inny a pritom prosty experiment, uzivajic systému pozorovani.
Rozdélila matky do experimentalnich a kontrolnich skupin a fekla ve druhém ptilhodinovém sezeni
matkam experimentalni skupiny, ze se hravy potencial jejich déti dosud nerealizoval, ¢imz navodila
motivaci podnitit dité, aby se snazilo ,lépe“. Matkdm v kontrolni skupiné se feklo, ze se bude
postupovat stejné jako diive. Kdyby byl pozorovaci postup dosti citlivy, mél by ukazat vysledek
navozené motivace. A to ukazal.

1.4.2 Posuzovani uditelil studenty: dvé studie

Posuzovani ucitelt studenty nalezi do kategorie ,,pozorovani zapamatovaného chovani“, o kterém
se pojednavalo jiz diive. K tomuto tcelu se konstruovalo mnoho nastroji. Do nedavna vsak ucitelé,
kteri uzivali takovych stupnic, méli malou predstavu o tom, co pravé méri. Coffman se pokusil
pfijit na to, co jedna takova kdla mé¥i.?* Uzl p&tibodové grafické posuzovaci 8kély, sestavajici z 18
ryst (a druht) chovani. Kazda podstupnice pouZzivala péti popisnych vyroki. Dva z onéch 18 rysti
a pruvodnich popist jsou:

Priprava na t¥idni schiizky. Ttidni schiizky velmi peclivé planovany. Obvykle dobte pripraveny.
P¥iprava ¢asto nepiiméfena. Mala p¥iprava. Zadna piiprava.

33B. Merrill: A Measurement of Mother — Child Interaction, Journal of Abnormal and Social Psychology, XLI
(1946), str. 37-49.

34W. Coffman: Determining Students’ Concepts of Effective Teaching from Their Ratings of Instructors, Journal
of Educational Psychology, XLV (1954), str. 277-286.
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Organizace kursu. Kazda lekce dobfe organizovana. Vét§ina lekci dobfe organizovana.Trochu
organizace, ale ne vzdy jasné. Velmi mélo organizace. Zadné organizace.3

Faktorovou analyzou posudkl o 55 uéitelich naSel Coffman ¢tyti faktory, které nazval vciténi,
organizace, presny — upraveny — normalni a verbalni obratnost. Podobné, ale slozitéjsi studie
ucitelské vykonnosti uzila popisného zaskrtavaciho seznamu, aby vypocitala skalové hodnoty a pre-
feren¢ni a diskriminaéni indexy u 150 popisnych vyroki.? Konstruovalo se deset souborti po ¢tyfech
vyrocich, pricemz se uzivalo vysledkl predeslych rozborti. Posuzovatelé pak seradili do poradi vy-
roky v kazdém souboru. To znamena, Ze student, kdyz posuzoval ucitele, vybiral v kazdé ctverici
tu polozku, ktera se na daného ucitele nejvice hodila, dal pred ni ,,1“. Pak mél zvolit dalsi nejvhod-
néjsi polozku a dat pred ni ,,2“. Pfed nejméné aplikovatelnou polozku se ovSem umistila ,,4“. Zde
je jedna ze Ctvefice:

Soubor i

M4 vzdy ucebni materidl p¥ipraven. (3)

Dobfe ovladal pfedmét. (1)

Povzbuzoval studenty, aby pfisli na odpovédi. (4)

Pravidla a stanovy spravedlivé.?” (2)

(Cisla v zavorkach se vztahuji na étyfi faktory, zasazené do kazdé Gtveiice: 1. znalost a organizace
ucebni latky; 2. pfiméfenost vztahi se studenty ve tridé; 3. primérenost plant a postupi ve tiidé;
4. nadSeni p¥i praci se studenty.)

1.4.3 Meéfeni pedagogického vedeni

Néastrojem zna¢né potenciondlni uzite¢nosti ve studiu pedagogické administrace je tzv. dotaznik
popisu a chovani vedouciho (LBDQ) pfizpisobeny Halpinem pro pedagogické vyuziti u $kolnich
fediteld.®® Dotaznik LBDQ je nastrojem Likertova typu o 80 behavioralnich polozkich, na které
odpovidaji pozorovatelé v pétibodové skale. Pozorovatel se instruuje, aby popsal feditelovo chovani
tak, jak je znd, tim Ze odpovida na kazdou z 80 polozek: , Jedné vzdy (Casto, obéas, zfidka, nikdy)
timto zptusobem®. Hlavnimi dimenzemi tohoto nastroje jsou zasvécovaci struktura a ohleduplnost.
Dvé polozky prvni kategorie jsou:

Kritizuje chabou praci.

Déva ¢lentim (ucitelského) sboru na védomi, co se od nich ocekava.

Dvé z polozek ohleduplnosti jsou:

Najde si ¢as, aby vyslechl ¢leny sboru.

V diilezitych vécech si zajisti souhlas sboru dfive, nez zacne jednat.

35Tamtéz, str. 278. Toto byly dvé z nejlepsich polozek, jak se ukédzalo faktorovou analyzou.

36D. Cosgrove: Diagnostic Rating of Teacher Performance, Journal of Educational Psychology, L (1959), str.
200-204.

37Ibid., str. 202.

38 A. Halpin: The Leadership Behavior of School Superintendents. Chicago, Midwest Administration Center, Uni-
versity of Chicago, 1956. Dotaznik LBDQ je uveden na str. 91-95. Viz také A. Halpin: The Leadership Behavior and
Combat Performance of Airplane Combat Performance of Airplane Commanders, Journal of Abnormal and Social
Psychology, XLIX (1954), str. 19-22.
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Jedineénym rysem Halpinova vyzkumu je dvoji vyuziti dotazniku LBDQ. Nejprve se ho pouzilo
k tomu, aby se poznalo skutecné chovani fediteli: jak se feditelé opravdu chovaji; to je LBDQ
realny. Za druhé ho bylo uzito, aby se poznalo, jak by se feditelé méli chovat; to je LBDQ idealni.
Kazda skupina — feditelé, clenové sboru a ¢lenové pedagogické komise — odpovidala na tento
nastroj obéma zpiisoby. Tak se studovaly rizné postiehy skutec¢nych a idealnich teditelskych roli.

1.4.4 Hodnoceni rodi¢ovského chovani

zkum Baldwina, Kalhorna a Breesea.?® Pozorovatelé nav§tévuji rodiny a mezi jinym posuzuji cho-
vani rodi¢li na posuzovaci stupnici pozorovani o 30 polozkach. Polozky se skladaji z dvoupdlovych
adjektivnich parta jako karajici — chvalici, odmitajici — oddany, bezstarostny — tzkostny, dik-
tatorsky — demokraticky a tak dale. Chovani matky se pozoruje v rodiné a posuzuje se na 30
polozkach. Kazda z polozek méa peclivé pozorovatelské navody k tomu, co pozorovat a posuzovat.
Pres tyto navody se od pozorovatele vyzaduje dosti vysuzovani. Badatelé shledali, ze se téchto 30
a shovivavost. Tak napriklad faktor vielosti se sklada z téchto polozek: podrizovani ditéte — dité
stfedem pozornosti, karani — chvaleni, odmitani — pfijimani, nepratelsky — laskavy, izolace —
uzky kontakt.

1.4.5 Casové vzorky détského chovani

V diilezité studii osobnostni struktury ¢tyrletych a pétiletych déti, vysouzené ze skutecného
chovani déti, vyuzili Cattell a Peterson velmi vhodné ¢asovych vzorki behavioralnich aktii.*® Po-
zorovatelé uzivali seznamu o 76 polozkach, kterymi zrakem ,prelétavali“ kazdych pét minut, aby
si tak pfipominali mozné behavioralni akty, které méli pozorovat a zaznamenavat. Pozorovatelé se
misili s jinymi dospélymi ve velké zahradé a na hiisti a nendpadné konali sva pozorovani. Soustiedili
se plné na jedno dité po dvé pilhodinova obdobi hry (plus pét minut na kazdém zacatku a konci
doby hry).

Tyto polozky jsou velmi zajimavé, protoze obsahuji také polozky z jinych podobnych vyzkumi,
a to 40 verbalné definovanych rysi, o kterych bylo pfedtim zjisténo, Ze méii osobnosti déti a jiné
polozky, které mohou mit k tomu vztah (relevanci). Nékteré z nich jsou:

Z4da dospélého o pomoc.

Hraje si samo.

Projevuje vazny nebo tzkostny vyraz.

Projevuje zvédavost.

Poméha jinému ditéti.

Stoji za povSimnuti, Ze vétSina z téchto 76 poloZek je typu nizkého (stupné) vysuzovani, ackoli
tu také jsou polozky vyzadujici dedukovani (,,Projevuje podezteni, ,,Dava najevo strach z okoli*).

O propracované analyze dat (faktorové analyze) zde nelze pojednavat. Postaéi metodu ko-
mentovat. Polozkovy vzorek vycCerpaval velmi §iroky rozsah moznych (druhti) chovani a ve svém

39A. Baldwin, J. Kalhorn, F. Breese: Patterns of Parent Behavior, Psychological Monographs, LVIII (1945), ¢. 3;
The Appraisal of Parent Behavior, Psychological Monographs, LXIIT (1949), &. 4.

40R. Cattell, D. Peterson: Personality Structure in 4-5 Year Olds, by Factoring Observed; Time-Sampled Behavior,
Estratto della Rassegna di Psicologia Generale e Clinica, 111 (1958), str. 3-21.
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charakteru byl zretelné behavioralni. Polozky tvori vyborny fond, z néhoz mohou pedagogicti ba-
datelé extrahovat poloZzky pro vyzkum na specifickych vyzkumnych problémech. Mimoto podava
Cattellova a Petersonova analyza alespon pokusné identifikace toho, co tyto polozky méii.

1.4.6 Pointové—casové vzorkovani ¢innosti ve t¥idé

Pti studiu vztahu mezi studentskym chovanim a ¢innostmi ve t¥idé u rtznych jedinci rozvinul
Kowatrakul slibnou metodu pozorovani chovani ve tiidé, které se ma pouzit ve spojeni s tim, co
nazyva pointové-Casové vzorky.*! Uzilo se Sesti kategorii chovani: zabrany do trvajici prace (tizko-
lové orientovan), orientovan na socidlni praci (socidlni poznamky, které jsou pracovné orientovany),
socialné pratelsky (jakékoli socidlni poznamky), momentalni pasivita, zabrany do prace v jiné aka-
demické oblasti, a zabrany do prace v neakademické oblasti. Pozorovaly se také t¥i druhy ¢innosti
ve tT¥idé: samostatna sedava prace, sledovani a naslouchani a diskuse. Téchto dvou systémii se uzilo
ve spojeni jednoho s druhym.

Nevsednim rysem Kowatrakulova systému bylo pointové—casové vzorkovani. Pozorovatel sleduje
zkoumaného jedince tak dlouho, az zaznamenad jedno chovani. Pak ihned prejde na dalsi zkoumanou
osobu. Chovéani dalstho jedince musi byt nezavislé na chovani prvniho (autor vSak bohuzel nefika,
jak se toho mé dosdhnout). Tohoto postupu se uziva, dokud se nezaznamené jedna ,,pointa chovani*
kazdé zkoumané osoby ve skupiné. Pak za¢ne nové kolo pozorovani. Kowatrakul sdéluje, ze v kazdé
tridé trva kazdé kolo od tfi do péti minut.

HlaSené (koeficienty) spolehlivosti jsou nesmirné vysoké — vétsina z nich vétsi nez 0,90, nékteré
dokonce az 0,98 (byly to spolehlivosti liché — sudé). Ve zvlastni studii 1689 ¢asovych vzorki,
konané dvéma pozorovateli, byla 94 procentni shoda. Ziejmé je to vysoce spolehlivd metoda.

Ti, kdo studuji pedagogicky vyzkum, by méli vénovat zvlastni pozornost tomuto systému, pro-
toze se dobfe hodi, jak se zda, k pozorovanim naznacenych proménnych ve tfidé. Pravé stranka
pointové—Casového vzorkovani si rozhodné zaslouzi dalsitho vyzkumu a uziti. Malo systémi dava
tak vysoké (vysledky) spolehlivosti. Dale se v tomto piipadé validita nezda velkym problémem
vzhledem k témér samoziejmé povaze kategorii a ¢innosti, které jsou pod nimi zahrnuty.

41§ Kowatrakul: Some Behaviors of Elementary School Children Related to Classroom Activities and Subject
Areas, Journal of Educational Psychology, L (1959), str. 121-128.
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1.5 Zhodnoceni behavioralniho pozorovani

Neni vibec zadnych pochyb o tom, ze objektivni pozorovani lidského chovani pokrocilo nad
prvopocatecni stadium. Jako jiné metodologické pokroky méreni, ucinéné v poslednich deseti az
dvaceti letech, byly také tyto pokroky pozoruhodné. V pozorovani a hodnoceni aktualniho i zapa-
matovaného chovani se jiz pocituje vzrist psychometrické a statistické nadvlady a kultivovanosti.
Spolecenskovédni vyzkum miize a mél by tézit z téchto pokroki. Tak napriklad mnoho pedagogic-
kych vyzkumnych problémi zifetelné vyzaduje pozorovani: déti ve tiidach, setkavajici se s uciteli
a mezi sebou ve vzajemnych interakcich; teditelé, ucitelé, diskutujici o Skolnich problémech na
schiizich sboru; vychovné komise, které se pii planovani programii propracovavaji k usnesenim.
Jak jsme vidéli, lze (zpisobli) pozorovani chovani uzit v situacich pfirozenych i experimentalné
navozenych. Je tu jeden metodologicky pristup, ktery je v podstaté stejny u obou druht situaci.

Abychom shrnuli: badatelé by méli vénovat vice pozornosti moznosti méreni nékterych svych
proménnych pfimym pozorovanim chovani. Takova pozorovani prichazeji v ivahu, kdyz je nevhodné
nebo nemozné pouzit jinych metod. Dokonce se jich musi pouzit, kdyz jsou proménné vyzkumnych
studii ve své povaze interaktivni a interpersonalni. Stru¢né feceno, musime uzit pozorovani, kdyz
jsou vyzkumné proménné zretelné behavioralni. Jsou-Ii nezdvislymi nebo zavislymi proménnymi
chovani teditelli, ucitelii, zakli nebo rodicli, pak by zrejmé bylo vhodnéjSim pozorovat a mérit
tyto druhy chovani pfimo, nez jen se nékoho na né dotazovat, i kdyz takové dotazovani miize byt
diilezité. Nakonec je nutno mit vzdy na paméti, Ze data a jejich rozbor nejsou o nic lepsi nez ptivodni
(zptisoby) pozorovani, odkud pfFichazeii.
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1.6 Studijni naméty

Studujici by se mél blize seznamit se dvéma nebo tfemi systémy pozorovani chovani. Zda se,
Lindvalla a Saupeho. Tyto dva systémy se vSak omezuji na pozorovani ve tiidé. Mnoho studujicich
bude mil uzitek z 8ir§iho vybéru a dalSich studii. Zde je nékolik dalSich dobrych systémii pozorovani
chovani:

1. H. Anderson: Domination and Socially Integrative Behavior. In: R. Barker, J. Kounin, H.
Wright, red.: Child Behavior and Development, New York, McGraw-Hill, 1943, kap. XXVII.
Tato souhrnna kapitola Andersonovy dobife znamé pozorovaci prace obsahuje dosti slozity
a dobfe propracovany systém pro studovani ucinkid dvou typt chovani uciteli na chovani
zakii.

2. R. Barker, T. Dembo, K. Lewin: Frustration and Regression. Ibid., kap. XXVI. Jin4 dobfe
znama a kompetentni studie, v niz se pozorovala konstruktivnost chovani déti za podminek
frustrace. Pojednava se tu o zajimavych pokusech o validizaci korelovanim konstruktivnosti
s mentalnim a chronologickym vékem.

3. R. Bales: Some Uniformities of Behavior in Small Social Systems, In: G. Swanson, T. New-
comb, E. Hhrtley, red.: Readings in Social Psychology. Opr. vyd., New York, Holt, Rinehart
and Winston, Inc., 1952, str. 146-159. Zde se podava dobry stru¢ny popis Balesova systému.

4. N. Gage, G. Leavitt, G. Stove: Teachers’ Understanding of Their Pupils and Pupils’ Ratings
of Their Teachers, Psychological Afonographs. LXIX (1955), celé ¢. 406. Toto je komplexni
studie, uzivajici ratingi. Viz zvlasté 12 polozkovou $kéalu ,,N&§ ucitel“ (Our Teacher) (str. 14)
k méfeni postiehu zakt o ucitelich. Autori také uzili formy parovanych srovnani téze stupnice.

5. W. Olson: The Measurement of Nervous Habits. In: W. Dennis: Readings in Child Psycho-
logy, Englewood Cliffs, N. J., Prentice-Hall, 1951, str. 439-445. Je to vynatek z Olsonovy
monografie o tomto predmétu, jedna z prikopnickych studii, uzivajici casového vzorkovani.

6. M. Parten, S. Newhall: Social Behavior of Preschool Children. In: Barker, Kounin, Wright,
c. d., kap. XXIX. Je to dobry priklad behavioralnich pozorovani a ¢asového vzorkovani, kde
se uziva déti jako zkoumanych osob. Pozorovanymi proménnymi byly socialni participace
a vidcovstvi. Vysledky se validizovaly oproti ratingtim uciteli.

7. H. D. Schmidt: Posudzovanie ludského spravania rating—Skalami. Bratislava, SPN, 1971.

8. Zd. Safaf: Skalovani, v.: Vybrané techniky sociologického vyzktunu. Praha, Svoboda, 1969,
str. 347-453.
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