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1 Uvod do kvalitativniho humanitniho vyzkumu!

Uvod

Psat knihu o metodickych a metodologickych zakladech védeckého zkoumaéni je vzdycky pro-
blematické. Nebot predev§im v humanitnich védach doslo nepozorované k nepiijemné délbé prace:
existuji odbornici na metody a odbornici na predmét samotny. Pouze mélokteri jsou experty nejen
ve vyzkumném Jak, ale i Pro¢. Nasledkem toho médme na jedné strané metodologicky dokonalé,
avsak malo vypovidajici projekty a na strané druhé projekty teoreticky vysoce zajimavé, ale me-
todologicky pokulhéavajici. Predlozena kniha by chtéla pilisobit proti podobnému vyvoji, ackoliv se
zase jedna o knihu ¢isté metodologickou. Budu zde ovSem stale znovu zdiiraznovat, ze kvalitativni
vyzkum neni libovolné aplikovatelna technika, nybrz styl mysleni, ktery taktéz vede k jinému cha-
pani véci, vzdy prisnéji orientovanému na predmét samotny. Dale jsem se pokusil, vSude, kde to
bylo mozné, ukézat pomoci prikladl vztah k poli predmétu.

Tato kniha vznikla na zdkladé mnohych cennych podnéti mych kolegti. Mij obzvlastni dik
patii pfedevsim kritickym komentaiim k mému prvnimu rukopisu od Dietra Ulicha, Heinera Ke-
uppa, Toni Faltermaiera a jednoho nejmenovaného recenzenta, stejné tak jako technickym pracem
na rukopisu, na kterych se podilely Envina Beermuellerova, Lydia Frankenbergrova a Hannelore
Grafova.

1Zdrojem této ¢4sti jsou strany 1-26 z internich materiald; 2. prepracované vydani 1993. Autorem je Philipp
Mayring.



1.1 Historie kvalitativniho mysleni

Cisté kvantitativni myslen{ ztratilo v dne$ni dobé svou dvéru. Jedna se o mysleni, které se vzta-
huje na lidi a véci tim, Ze je testuje, experimentuje s nimi a zkouma jejich statistickou reprezentaci,
bez toho, ze by predmét dopiredu pochopilo a jakkoliv se snazilo uchopit jeho kvalitu.

Cilem této knihy je prosazovat kvalitativni mysleni, aniz bychom zahradili cestu smysluplné
kvantifikaci, ovSem také pritom neupadat do liboviile, nekontrolovatelnosti, ¢i rozmazanosti. Zde
nelze nepfiznat, ze je to cil naroc¢ny.

1.1.1 Znameni kvalitativniho prevratu

Kvalitativni pfevrat (srv. Mayring 1989), tedy trend ke kvalitativnim metoddm poznani, pfed-
stavuje hluboké zmény humanitnich véd v tomto stoleti. Tak mizeme v nejriiznéjsich oblastech
vyzkumu v poslednich nékolika letech pozorovat, Ze Cisté kvantitativni zplisob postupu uz neplati
jako vyhradni ideal. Kvalitativni mysleni se znovu silnéji prosazuje v SRN od 70. let. Existuje fada
priznakl tohoto vyvoje:

e Pod heslem  kvalitativni humanitni vyzkum* se shromazduji pfedev§im sociologické (Hopf
a Weingarten 1979, Lamnek 1988, 1989, Spohring 1989), ale také pedagogické (Zedler a Moser
1983, Heinze 1987) pfispévky, které jsou jednotné ve své kritice Siroce rozsifenych humanitné—
védeckych nastroji vyzkumu: Skaly, testy, dotazniky, standardizované instrumenty nepusti
zkoumané osoby ke slovu, nybrz redukuji je na reagovani v rdmci pfedem danych katego-
rif (délani kiizkd). Naproti tomu se zde pokouseji navazat na tradici amerického terénniho
vyzkumu (Chicagska skola), ktery zkoumal socidlni realitu pomoci nestrukturovanych pozo-
rovani a otevienym dotazovanim v pfirozenych situacich v8edniho dne (srv. Filstead 1970,
Schwarz a Jacobs 1979, Gerdes 1979, Silverman 1985). Mezitim se na ,kvalitativni huma-
nitni vyzkum* zacalo odvoldvat mnoho novych kvalitativnich praci z riznych obori (Flick,
Kardorf, Keupp, Rosenstil a Wolf 1991).

vvvvvv

terdisciplindrnim polem kvalitativni analyzy (Paul 1979, Fuchs 1984, Juettemann a Thomae
1987, Bromley 1986, Denzin 1989 Straub 1989). V nejriznéjsich oblastech (napi. sociologie,
kriminologie, historie, vyvojova psychologie, socidlni psychologie. psychiatrie) je snaha zis-
kavat jednotlivymi podrobnymi analyzami zivotopisti poznatky, které jsou relevantnéjsi nez
vysledky zkoumani pocetné velkych reprezentaci.

e Jako myslenkovy model vyzkumu je pozadovano interpretativni paradigma. Byl to Thomas
P. Wilson (1970), ktery toto paradigma zformuloval, pfi¢emZ se odvolaval hlavné na teorii
symbolického interakcionismu (Blumer 1973) a etnometodologii (pracovni skupina Bielefeld-
skych sociologii 1973, Circouel 1970, Weingarten, Sack a Schenkein 1976). Hlavni myslenkou
je, ze lidé nejednaji strnule podle kulturné etablovanych roli, norem, symboli a vyznamu
(normativni paradigma), nybrz kazdou socidlni interakci samotnou je nutné chépat jako in-
terpretativni proces: ¢lovék si musi nejprve kazdou socialni situaci pro sebe vylozit, musi si
ujasnit, které role jsou od néj ocekavany, které jsou mu predepsany a jaké perspektivy ma on
sam. Jestlize socidlni jednani je uz samo o sobé interpretaci, tim vice musi byt védec dobrym
sinterpretem® (srv. Rabinow a Sullivan 1979).

e Pravé v poslednich letech se formuje také uvniti akademického humanitniho vyzkumu vlastni
zarodek tzv. femininniho, neboli Zenského vyzkumu, humanitni védy, ktera pravé tak odmita



pfirodovédecko-kvantitativni (maskulinni) metodologii (srv. napf. Hardingova 1987). Femi-
ninnimu vyzkumu nejde sice (podobné jako zde) o tiplné zamitnuti kvantitativni analyzy
(Ostner 1987), jejich specificky prispévek (Zenska zkuSenost jako pramen poznani, véda pro
zeny na zakladé vlastniho dotéeni, véda jako sebenalezeni) s sebou pifinasi, Zze jsou zde upfed-
nostiiovany chépajici, kvalitativni, na konkrétni pfipady se vztahujici metody (srv. napft.
Sternové 1986).

e Také kritickd psychologie (Holzkamp 1983), spo¢ivajici na historickém a dialektickém mate-
rialismu, odmité jednostranné kvantitativni metodologii. To vedlo pouze k védomi nadvlady,
k védomi prizptusobeni a k psychologizovani spolecenskych souvislosti. Kritickd psychologie
pozaduje nové zakladni piistupy, nové kategorie, které by mély byt na jednu stranu méné
formalni, vice vztazené na pfedmét a na druhou stranu odvozovany socio—historicky (srv.
Markard 1991). To se také ukazuje na konkrétnich vyzkumnych projektech z tohoto sméru
¢innosti (o vyvojovych krizich mladistvych, subjektivni aspekty fasismu, psychické poruchy
a rodina, nap¥. Dreier 1980).

V poslednich letech si stale vice humanitné-védeckych vyzkumnych odvétvi davalo privlas-
tek ,kvalitativni“, aby vyjadrily svij alternativni metodicky postup: kvalitativni vyzkum vyuky
(Achtenhagen 1984), kvalitativni rodinny vyzkum (La Rossa a Wolf 1985), kvalitativni evalua¢ni
vyzkum (Patton 1980), kvalitativni zdravotnicky vyzkum (Faltermaier 1989), kvalitativni vyzkum
trhu (Kiel a Lamnek 1984), kvalitativni vyzkum médii (Bachmair, Mohn a Muller-Doom 1985),
abychom uvedli pouze nékolik ptikladi. To se také projevuje v rostoucim poctu uverejnéni se
vztahem ke jkvalitativnimu®: poc¢itacem podporovand literarni reSerSe ma pouze v psychologii do
zacatku roku 1988 pod heslem ,kvalitativné—interpretativni“ shromazdéno okolo 100 némeckych
a 400 anglicky psanych praci (databidze PSYNDEX a PSYCH-INFO, srv. Mayring 1991a).

1.1.2 Kofeny kvalitativniho mys$leni

Aktuéalni trend k vice kvalitativnimu zkoumani je vyvoj poslednich 10 az 20 let. To ovSem by nés
ovsem nemélo svadét k nazoru, ze kofeny kvalitativniho mysleni nevedou daleko do minulosti. Za
praotce je stale znovu oznacovan Aristoteles (384-322 pi. n. 1.). V. Wright (1974, srv. také Lewin
1933) rozdéluje duchovni déjiny do dvou tradic, na aristotelskou a galileovskou. Pfitom Aristoteles
prozazoval védecké chapani, které:

e pohlizi na predméty jako na podrizené vzniku a zaniku, a tim zdtraznuje jejich historické
a vyvojové aspekty,

e se snazi predméty chapat také z hlediska jejich intenci, cili a ucelid, a tim také ve védecké
analyze pripusti formulaci hodnotovych soudt,

e vedle odvozovani konkrétniho z obecného pomoci logicky si neodporujicich diikazi (dedukee)
dovoluje také induktivni postup, a tim vytvari zaklady pro smysluplnou analyzu jednotlivych
konkrétnich pripadi.

Zkoumani lidi — presnéji duSe — je pro Aristotela korunou védy. Je pro to ovSem zapotiebi
vlastniho védeckého pfistupu (srv. Aristoteles, Dila, sv. 13, 1959).

Galileovska myslenkova tradice (Galileo Galilei, 1564-1642) vyzvedava naproti tomu ¢isté kau-
zalni vysvétlovani na zakladé deduktivni logiky, hled4 obecné prirodni zédkony, které jsou nalézany



a ovéfovany pomoci metod, pro vSechny jednotlivé védy shodnych. V explicitni formé se tyto mys-
lenky nalézaji potom v myslenkovém systému Descarta (1596-1650): ,,Nebot jeho cilem je vytvofit
filosofii na zptisob univerzalni matematiky, jako védu, ve které je vSechno ziskdvano cestou prisné
dedukce z nejjednodussich zékladnich pojmi“ (Storig 1950, s. 218).

Pti hledani kritikt kartezianské filosofie narazime na dalsitho predchiidce kvalitativniho mys-
leni: Giambattista Vica (1668-1744). Nejdulezitéjsim bodem jeho kritiky je absence historického
uvazovani v kartezianském védeckém systému. Proti prirodovédeckému védeckému chapani stavi
prakticko—filosofické, které se mu jevi pro humanistické védy adekvatnéjsi: , Souvislost fec¢i a jed-
nani, vlastni pfedmét téchto nauk, unika kartezianskému vysvétlovacimu a evidenénimu principu.
To, co clovék vytvari, nelze vydedukovat z , prvotnich pravd“. Praktickd pravda neni nic obecného
(univerzalniho), co by platilo bez prostorovocasovych omezeni, tim méné je to jednou provzdy zjis-
tény cil praxe, nebot jednéani je zavislé na ménicich se pozicich, jejichz pocet je neomezeny“ (Riede
1978, o Vicovi). Ve svém programu ,nové védy“, formulovaném jako alternativa k témto problémim
(Vico 1744), nabizi zédklady duchovédného, chapajiciho, historického a na jednotlivé p¥ipady orien-
tovaného mysleni, které sméfuje k diferencovani specifickych praktickych pravidel namisto obecné
platnych prirodnich zakoni.

Dalsim védecko—historickym proudem, ktery zde musi byt uveden jako jeden z kotentu kvalitativ-
niho mysleni, je hermeneutika. Timto pojmem miiZzeme rozumét vSechny snahy zpracovat zaklady
védecké interpretace uréené k vykladu text. Takovéto piispévky nachizime v teologii (vyklad
Pisma), pravnickych védach (interpretace texti zdkona), historickych naukéich (analyza pisemnych
pramenti), filologii (literarni vyklad textti) a filosofii (obecna interpretaéni nauka). Od Mathiase
Flacia Illyrica (1520-1575), evangelického teologa, ktery vyvinul zésady interpretace na pozadi
celkovych souvislosti, pokrac¢uji vyvojové linie hermeneutiky pres Spinozu, Rambacha, Chaldenia,
Moritze, Baumgartnera, Herdera, Thibauta, Asta az k hermeneutice Friedricha Schleiermachera
(1768-1834) — takzvanému ,,uméni chapani“ a k programu duchovnich nauk Wilhelma Diltheye
(1833-1911), stejné jako k hermeneutice 20. st. (Heidegger, Gadamer, Betti, Habermas atd.), srv.
s prehledem Gadamer a Bohm 1976. Zakladni myslenku téchto hermeneutickych praci bychom
mohli vyjadrit takto: texty, jako vSechno, co je vytvorené lidmi, je vzdy spojeno se subjektivnimi
vyznamy, se smyslem. Jakakoliv analyza pouze vnéjsi charakteristiky nevede dale, pokud neumime
tento subjektivni smysl interpretativné vykrystalizovat.

,Chapani a vyklad je metoda, kterou splnhuji duchovni védy. VSechny funkce se v ném sjednocuji.
Zahrnuje v sobé vSechny duchovédné pravdy. V kazdém bodé otevira chapani néjaky svét“ (Dilthey,
Ges. Schriften VII, 1958, s. 205).

Dilthey pfedstavuje hermeneutiku a popisnou psychologii jako zakladni pilife své duchovni
nauky, stejné jako matematika tvori zdklad prirodnich véd. Popisnd psychologie vychézi z pred-
métu, ne z pfedem formulovanych hypotéz, nybrz z bezprostfedniho zazitku duSevni souvislosti.
Takovéto védecké chapani také stale znovu zdiraznuje pozadavek specifického prizpisobeni metod
objektu.

Zcela explicitné se ale Dilthey povznesl nad rozpor mezi piisnou alternativou prirodnich véd
a duchovnimi naukami. Deskriptivné-hermeneutické postupy jsou sice zdkladem duchovnich nauk,
ale mohou byt na né nadstavény v druhém kroku vysvétlujici konstrukce, které je mozné naproti
tomu zpétné kontrolovat a vice objasnit pomoci popisujicich souvislosti.

Protiprogram k tomuto kvalitativné orientovanému mysleni byl nejzietelnéji formulovan poziti-
vismem 19. st. (Compte, Mill), v naSem stoleti Zije dal v neopozitivismu Videnského kruhu (Schlick,
Carnap, Popper; srv. Adorno 1969). Toto nas pfivedlo blize k soucasnosti, kterd je mnohem silnéji
charakterizovana rozdilnymi vyvojovymi liniemi v jednotlivych védach.



1.1.3 Vyvojové linie jednotlivych véd ve 20. stoleti

e Sociologie byla na prelomu stoleti rozhodujicim zpiisobem inspirovana vyzkumy s pouzitim
anket, které ve velkém stylu provadél Charles Booth (1989: ,A Survey of London Life and
Labour*; nésledujici srv. s Klagesem 1969, Sahnerem 1982). Takovéto anketni vyzkumy vét-
Sinou s nékolika tisici dotazovanymi se od té doby staly pod nazvem ,survey“ — vyzkum —
dilezitym nastrojem sociologie. Chtéli se s naprosto socidlné-kritickym tmyslem odklonit od
akademické filosofie k tvrdym empirickym datiim o socidlnim postaveni obyvatelstva. Jejich
technika byla ale Cisté kvantitativni. Zaklady na tomto vystavéného, empirického humanit-
niho vyzkumu tvofily: standardizovany rozhovor, uzaviené dotazniky, metoda namatkovych
zkouSek a statistické vyhodnocovani.

Hnuti Social-Survey se dostalo kvili své metodice do rozporu predevsim s chapajici sociologii
Maxe Webera (1864-1920). Vychozim bodem Weberovych studii je deSifrovani subjektivniho
smyslu v socidlnim jednani lidi. Jeho mysleni je charakterizovano chapanim jednotlivych indi-
vidui v prvnim metodickém kroku, a na to navazujici konstrukci typt jednani a idealnich typ1,
jako prosttedku sociologického poznani. V sociologii povale¢ného Némecka nalézame opét me-
todologické tfenice. Na Kolnerové institutu pro humanitni vyzkum jsou pod René Koenigem
budované a systematizované kvantitativni zdklady empirického humanitniho vyzkumu. V cen-
tru pozornosti zde stoji: experiment, interview, dotaznik a statistické vyhodnoceni. Ale byla
to opét kritika téchto metod, kterd vyvolala v sociologii od 70. let protichtidné hnuti a vedla
k tomu, ze kvalitativni pfispévky v sociolologii jsou i dnes akademicky uznavané.

e Toto se o némecky psané psychologii da Tici v podstatné mensi mite. Také zde doslo kratce
pred prelomem stoleti k odklonu ve sméru prirodovédecko—kvantitativnich postupt. To se sho-
dovalo s etablovanim psychologie jako samostatné, na filosofii a mediciné nezavislé védy. Prvni
katedry psychologie byly zfizeny pro védce, ktefi se hodné zabyvali psychologii vnimani (napf.
W. Wundt 1879 v Lipsku) a zkoumali ve vlastnich laboratotich lidské reakce pomoci exaktnich
testli. Ale vice nez snahy zakladateli to spiSe bylo piisobeni vlivnych seskupeni 2. generace,
které zabranilo na pfelomu stoleti prosazeni kvalitativniho mysleni Diltheye (psychologie jako
duchovni nauka) a Windelbanda (psychologie jako ideografickd, na konkrétni pfipady orien-
tovand véda; srv. Thomae 1977, Hubig 1987). Napiiklad samotny Wundt naprosto nechtél
odtrzeni od filosofie a experimentalné-kvantitativni metody povazoval za smysluplné pouze
v dil¢ich oblastech psychologie (srv. Polkinghorn 1983).

Na takovémto pozadi se pak mohl stat tak vlivhym behaviorismus — psychologicky smér,
ktery naprosto popird subjektivni proménné a zédkony chovani stanovuje pouze na zakladé
»objektivniho* pozorovéani a laboratornich experimenti (vétSinou se zvifaty; Watson, Skin-
ner). Tento americky vyvoj az do dneska trvale ovlivnil mnoho evropskych i mimoevrop-
skych zemi (napf. Japonsko). Némecky psanou psychologii zachytila tato vlna ,amerikani-
zace“ (Métraux 1985) v 50. a 60. letech. Tak se zhruba od roku 1953 rozpoutal, pfedtim
nez se kvantitativni hledisko s kone¢nou platnosti prosadilo, prudky metodicky spor mezi
kvantitativné—faktoroanalytickym (Peter R. Hofstaetter) a explorativné—intuitivné—celostnim
(Albert Wellek) pfistupem.

Teprve v poslednich letech mizeme v USA pozorovat znovuobjeveni evropské hermeneuticky—
fenomenologické tradice (Giorgi 1970, Polkinghorne 1983). Taktéz v némecky psané psycholo-
gii je mozno zjistit teprve nékolik poslednich let snahy shromazdovat kvalitativni pfispévky na
Sirsi bazi (napf. Witzel 1982, Juettemann 1985b, Wiedemann 1986, Sommer 1987, Juettemann
a Thomae 1987, Bergold a Flick 1987), pfispévky, na kterych bylo v tichosti pracovano jiz



predtim: nebot mocenskd prevaha v psychologii hdjila dodneska experimentalné-kvantitativni
zkoumani, i kdyZ bylo mozné zaznamenat i integrativni p¥ispévky (Groeben 1986).

e Opét jinou vyvojovou linii mizeme sledovat v pedagogice. Zde se duchovné chapajici orientace
W. Diltheye uchytila hned od zacatku. Také po druhé svétové valce byla vétSina univerzitnich
kateder (Gasto kombinovanych jako katedra pedagogiky a filosofie) zadéna zastanctim ducho-
védného piistupu (napf. Nohl, Spranger, Litt, Flitner, Weniger; srv. k tomu Klafki 1976).
Empiricko-kvantitativni zkouméani se rozvinulo teprve pomérné pozdé, v USA, Anglii, dilem
ve Svédsku okolo roku 1940 a v SRN teprve v 50. letech okolo Heinricha Rotha. Zato byl
tento vyvoj nezvykle rychly a dikladny. Jiz v 60. letech byla empiricko—kvantitativni pedago-
gika hlavnim odvétvim véd o vychové. Vystavba pedagogickych kateder nasledkem vzdélavaci
reformy v 60. a 70. letech byla ku prospéchu témér vyluéné tomuto sméru.

Nejvice upfednostiiovanymi metodami byly dotazniky a interview, pedagogické experimenty,
testy (napf. test Skolni vykonosti). Kdyz ale zasahl také pedagogiku kvalitativni pFevrat v 70. letech,
mél zde vétsi dopad nez v psychologii. Na teoretické trovni doslo ke zméné pozic v neprospéch
nartstajictho kvantitativné-empirického védeckého chapani tim, Ze byly formulovany historicky,
kriticky, dialekticky a hermeneuticky orientované prace (srv. s piehledem Buettermeyera 1979,
také Klafkiho 1976. Burgesse 1985). Pfimo ze vzdélavaci reformy vychéazi hnuti vyzkumu jednéni,
které klade hlavni diiraz na diskurs vyzkumnik — zkoumana osoba a méné zdiraznuje kvantitativni
postupy (srv. Haag a kol. 1972, Heinze a kol. 1975, Moser 1977). Je nutné zde také uvést kvalitativni
pedagogicky evalua¢ni vyzkum (srv. Patton 1980). Heinze (1987) rozviji hermeneuticky-Zivotné—
historicky postup, zdtiraznujici komunikativni porozuméni mezi vyzkumnikem a zkoumanou osobou,
které povazuje za sebereflexivni uc¢ebni proces vSech ztucastnénych a pracuje pritom s deniky, dopisy
a biografickymi, narativnimi rozhovory.



1.2 Teorie kvalitativniho mys$leni

Predtim, nez promluvime o jednotlivych postupech kvalitativniho vyzkumu, pokusime se nej-
prve objasnit jeho teoretické zaklady. Prvnim krokem bude zpracovani zasad kvalitativniho mySleni

v/

na té nejobecnéjsi urovni.

1.2.1 Zaklady kvalitativniho mySleni

Na zasady kvalitativniho mysleni narazime, pokusime-li se nalézt v dosud roztrousenych dilech
urcité spolec¢né rysy. Chtél bych zde nyni vyzvednout pét takovych zésad:

—_

. pozadavek silnéjsiho vztazeni vyzkumu na subjekt,
2. zduraznéni deskripce objektt vyzkumu,
3. zdlraznéni interpretace objektl vyzkumu,

4. pozadavek zkoumat objekty v jejich pfirozeném, kazdodennim prostiedi (namisto v labora-
tori),

5. a kone¢né pojimani generalizace vysledkli jako procesu zobeciiovani.

Tyto postulaty predstavuji takiikajic zdkladni kostru kvalitativniho mysleni. Také zde mu-
sime znovu se vSim dirazem pripomenout, ze tato kostra neméa predstavovat zadnou altemativu
mysleni kvantitativniho. Kvalitativni a kvantitativni mysleni jsou obsazeny v pravidlech kazdého
vyzkumného a poznavaciho procesu. Avsak kvalitativni mysleni bylo dosud zanedbavano, coz vedlo
v mnoha oblastech k nejasnym a nepouzitelnym vysledkiim. Proto je cilem této knihy opét posilit
toto mysleni ve vyzkumném a poznavacim procesu. Tak a nyni miizeme pristoupit k péti postulatim
kvalitativniho mysleni.

Postulat 1: Pfredmétem vyzkumu humanistickych véd jsou vzdy lidé, subjekty. Tyto
subjekty, na které se vztahuje vyzkumny tikol, musi byt vychodiskem i cilem zkoumani.

Prili§ casto se v socialnim vyzkumu subjekty, vlastni vychodisko a vlastni cil zkouméani, do-
stavaji do pozadi (srv. Bergold a Flick 1987). Budto se do popfedi stavi takové metody, Ze jejich
potetické konstrukty, proménné) do uréitych oblasti, aniz by se prezkousela p¥iméfenost takového
poc¢inani. Pfimym pristupem ke zkoumanym subjektiim by tato zkresleni vysla okamzité najevo.

Uvedme nékolik prikladi:

e V historickych védach se stalo zvykem, zobrazovat historické udalosti pomoci dat a skutki
panovnikl. Dlouho nikdo nezpozoroval, jak je takovy popis déjin jednostranny a méalo zobec-
fiujici. Nové hnuti kvalitativniho mysleni, , Oral history“ (srv. Bennet 1981), se nyni pokousi
dat svym analyzdm za zaklad konkrétni (tstni) projevy subjekti vSech spolecenskych vrs-
tev. Tak byla naptiklad popsana svétova hospodarska krize z pohledu postizenych délnickych
rodin (Hareven 1982).

e V pedagogické psychologii se vyvinulo odvétvi, které by chtélo zodpovédét otazku, proc se
nékteri zaci uci s nadSenim a eldnem a jini se doslova pred ucebni latkou uzaviraji. Byla
vyvinuta teorie vykonové motivace, ktera prinesla mimo jiné poznatek, ze nadéje na uspéch



podporuje vykon vice nez strach z netspéchu. Toto se ovsem stalo natolik samoziejmym, Ze
se domnivame, ze miizeme vSechny zaky zkouSet a klasifikovat na zakladé jejich orientace na
tspéch & netispéch (Schmalt 1976). Naproti tomu vyzkum orientovany na subjekty ukazuje,
Ze motivace zaki zavisi daleko siln&jsi mérou na jejich specifickych zajmech (Schiefele a jini
1979), déle asi na osobnosti u¢itele a jinych situa¢nich a biografickych faktorech.

e Také komplexni medicina zde miize byt uvedena jako priklad subjektivné orientovaného mys-
leni, protoze do centra lékaiské péce dava celého ¢lovéka v jeho jedinec¢nosti i v souvislosti
s jeho kontextem (Milz 1985). Kriticka psychologie formulovana Klausem Holzkampem (1983)
pravé tak stavi do popredi orientaci na subjekt. Klade subjektivni védecké postupy proti
kontrolné—védeckym postuplim v experimentalné—kvantitativnich dilech. Musime zde ale pra-
vem varovat pred zistavanim pouze u perspektivy subjektu, pred tzv. uvéznénim do subjek-
tivity (srv. k tomu Bergolk a Flick 1987, Maiers a Markard 1987). OvSem orientace na subjekt
zustava navzdory svym nebezpecim centralnim pozadavkem kvalitativniho mysleni.

Postulat 2: Na zacdatku kazdého vyzkumu musime uvést presny a obSirny popis
(deskripci) pfedmétu.

Uz Dilthey (1894) zdiraznil ve svych psychologickych zdkladech duchovnich nauk, Zze pfesny
popis predmétu musi byt vzdy vychozim bodem, jesté predtim nez pouzijeme ve druhém kroku
vysvétlujici konstrukce. Popis je, podle Diltheye, zdkladem humanitnich véd. I ve fenomenologii je
popis predmétu kladen na predni misto. ,K vécem samotnym!“, bylo Husserlovo heslo, se kterym
chtél vystoupit proti tradicim, ideologiim a pfedem danému chapani véci. Také moderni fenomeno-
logicky vyzkum klade na prvni misto pfesny a obséhly popis (napt. Davis 1981, Giorgi 1985).

Vyznam tohoto postulatu lze objasnit i pomoci dfive uvedenych prikladl: vSe zahrnujici popis
historického vyvoje musi brat ohled na data ze vSech pramenti. Obsahly popis vztahu zaka k ucebni
latce by hned od zac¢atku zviditelnil vliv uc¢ebniho obsahu a ucebni situace.

Postulat 3: Pfedmét, ktery humanistické védy zkoumaji, neni nikdy zcela ujasnény;
je nutné ho bliZze objasnovat také pomoci interpretace.

Znalost tohoto faktu je zasluhou hermeneutiky, ktera od zac¢atku poukazovala na to, ze jakykoliv
lidsky vytvor je vzdy spojen se subjektivnimi intencemi. To plati jak pro pfedmét zkoumani, tak pro
samotny vyzkumny proces. Totéz ,,objektivné“ pozorovatelné jednani mize mit — jak pro riizné
aktéry, tak pro riizné pozorovatele — naprosto jiny vyznam. Tyto vyznamy musi byt objevovany
teprve pomoci interpretace. Kdyz naptiklad lidé maji pfi vyzkumu pocitu spokojenosti zakiizkovat,
jak $fastné se citi (velmi, trochu, nepf¥ili§), pak toto zkoumani nedba tohoto postulatu. Nebot lidé
maji nejriiznéjsi pojeti Stésti, stejné jako vyhodnocujici vyzkumnici maji v hlavé nejriznéjsi definice
Stésti (Mayring 1991b). Postulét interpretace plati samoziejmé ve zvlastni mife pro v8echny obory,
které maji analyzovat slovni material, tedy pisemny materidl, intenviev, dotazniky, dokumenty
apod.

Postulat 4: Predméty humanistického vyzkumu musime zkoumat pokud moZno
vzdy v jejich prirozeném, kaZzdodennim kontextu.

Kvalitativni prace vzdy opétovné kritizovaly zobechovani vysledki laboratornich experiment,
nebot narozdil od p¥irodnich véd jsou duchovédné fenomény silné zavislé na situaci. Clovék reaguje
v laboratofi jinak nez v bézné situaci vSedniho dne. Pfemysli o smyslu laboratorniho experimentu,
pokousi se prizplsobit ocekavani experimentatora nebo podat o sobé idealni obraz, kratce feceno,
nechové se pfirozené (srv. napt. Mertens 1975, Argyris 1976). Uvadéné vyhody laboratorni situace
— izolace a kontrola zkoumanych proménnych, jsou na zakladé téchto zkresleni nevyznamné.



Nemeélo by se samoziejmé zapominat, ze témér kazdé zkoumajici pristupovani k realité s sebou
nese urcité zkresleni. Kvalitativnimu vyzkumu jde ale o omezeni téchto neptesnosti tim, ze se snazi
navazat pokud mozno co nejtésnéji na prirozenou, vSedni zivotni situaci. Postulat co nejvétsiho
priblizeni k béznému kontextu plati také proto, zZe jsou to opét bézné, kazdodenni situace, na které
maji byt vysledky vyzkumu zevSeobecnény.

Postulat 5: Zobecnovani vysledkt humanistického vyzkumu se nedéje automaticky
na zakladé urcitych postupt, nybrz musi byt v jednotlivych pFfipadech krok za krokem
zdivodnéno.

Protoze lidské jednani je ve velké mire spojeno se situaci, ovlivnéno historicky a obdafeno sub-
jektivnimi vyznamy, nelze vysledky humanistického zkoumani automaticky zobecnit na zakladé
néjakého postupu, jak se to pokouseji garantovat reprezentativni zkoumani na ndhodném vzorku.
Prilis dlouho se spoléhalo na néasledujici model: uréime si podle néjakého ndhodného planu, nebo
podle uréitych kritérii (v€k, pohlavi, spolefenska vrstva) malou reprezentativni skupinku, pfed-
stavujici zmenSeny obraz celé skupiny, o které chceme ucinit néjakou vypovéd. Tento postup je
kritizovan kvalitativnimi pracemi, nebot reprezentativnost takové skupinky nemize byt nikdy plné
zarucena a vybérova kritéria jsou diskutabilni. Je také nutné oznacit za fikci nazor, Ze humanitni
védy mohou dospét k obecnym prirodnim zadkontim, které — jednou nalezeny — plati vzdy a vSude.
Zobecnovani vysledkil vyzkumu musi byt podle kvalitativniho mysleni ve specifickych ptipadech
zdtivodnéno. Je nutné uvést argumenty, pro¢ zde nalezené vysledky plati také pro jiné situace a jina
casova vymezeni a musi byt vysvétleno, pro které situace a pro jakou dobu.

Na zékladé toho vyvstavaji pro kvalitativni vyzkum specifické problémy se zobeciiovanim vy-
sledkti, nebot se zde ¢asto pracuje s velmi malym poc¢tem piipadi. Potom také zdivodnéni, pro¢
maji zavéry platnost, hraje velmi dilezitou roli. Rada poznamek k tomuto tématu bude uvedena
pozdéji.

1.2.2 T¥inact pilifa kvalitativniho mySleni

Pét postulati kvalitativniho mysleni, které jsme rozebirali v predchozim odstavci, jsou jesté
prili§ abstraktni, nez aby mohly vytstit do konkrétnich ndvodi jednéni. Nasim cilem tedy musi byt
konkretizovat tyto postulaty na teoretické roviné, a tim ukazat jejich souvislost s pozdéji uvedenymi
technikami. Teprve potom miiZe byt prezkousSena a zhodnocena opravdovost kvalitativniho mysleni
a splnéni vSech jeho pozadavkil. Nyni nejprve podrobnéji rozepiseme jednotlivé postulaty, sestavime
je do modelu a nakonec ob$irnéji promluvime o jednotlivych, uz rozpracovanych zasadach.

e Postulat orientace na subjekt lze specifikovat pomoci t¥i kvalitativnich sméri. Mélo by se
vzdy dbat na synopticky celek subjektu, subjekt by mél byt nazirdan z hlediska historickych
zmén a konec¢né je nutné aby vyzkum orientovany na subjekt vzdy rozpracovaval konkrétni
praktické problémy subjektu (orientace na problém). Postulat subjektivni orientace tizce sou-
visi s postuladtem orientace na bézny kontext, takze neni nutné tento problém podrobnéji
rozpracovavat.

e Postulat peclivé deskripce implikuje t¥i metodické zasady, které jsou v kvalitativnich dilech
stale znovu zdiraznovany. Pfesny popis, to znamend — ze vSeho nejdiiv — Ze je nutné
jej aplikovat na jednotlivy pfipad (vztaZzenost na osobu v jeji specifi¢nosti). Dale, abychom
vyhovéli pozadavku presného popisu, je nutné pristupovat k predmétu s co mozna nejvétsi
otevrenosti a vSechny aplikované metodické kroky podridit co nepresnéjsi kontrole.



e Postulat interpretace nam sdéluje, ze neni nikdy mozné zkoumani bez predpojatosti a je tedy
nutné tuto predpojatost vztahujici se k predmétu explicitné vyjadrit. To také znamena, Ze in-
trospekce, odliSeni vlastnich subjektivnich zkusenosti se zkoumanym objektem, je legitimnim
prostfedkem poznani. Vyzkum je potom nutné chapt jako proces interakce mezi vyzkumnikem
a predmétem.

e Konecné postuldt zobechovani po krocich mizeme konkretizovat pozadavkem argumenta-
tivniho zobecnéni, poukazanim na moznost indukce a formulovanim kontextualnich pravidel
(jakozto cile zobecnéni) namisto pevnych zakond. OvSem i kvalitativni vyzkum musi pro
spravné zobecnéni svych vysledki prezkoumat, na kterych mistech jsou mozné smysluplné
kvantifikace.

Vyse uvedené konkretizace nyni mtizeme sestavit do nasledujiciho modelu. Nyni ndm na zdkladé
péti postulati vzniklo 13 pilift kvalitativniho mysleni. Abychom stabilizovali nasi konstrukci kva-
litativniho mysleni, uvedeme nyni za sebou tyto metodické pilite. Mély by byt rozpracovany tak,
aby z nich bylo mozné odvodit jisté standardy kvalitativniho vyzkumu.

1. Vztazenost na osobu v jeji specifi¢nosti

Védecké mysleni se bude vzdy pokouset vychazet z jednotlivych pripadi a formulovat obec-
néjsi vypovédi. OvSem u Cisté kvantitativnich postupi existuje nebezpedi, zZe se prilis vzdalime
od vychoziho materidlu, tzn. jednotlivych pfipadi. Uvedme zde klasicky priklad: ¢isté kvan-
titativni korela¢ni studie prokazala, Ze existuje statisticky vyznamna korelace mezi poc¢tem
¢apl a poctem novorozenci. Mésta a vesnice, ve kterych se usidlilo vice ¢api, vykazuji vétsi
pocet novorozencl. V podobnych ptipadech je ¢lovék rychle pripraven pouzit takovou korelaci
jako podklad pro kauzalni souvislost: ¢apové piece nosi déti. Analyza jednotlivych pripadi
(at uz ¢apiho, nebo novorozeneckého) by ovSem velmi rychle ukazala, 7ze se jedna o korelaci
zdanlivou. Tato analyza by také vysvétlila, Ze za zvySenym poctem ¢apu i déti vézi tizemni
zivotni podminky. A to je také vztazenosti na subjekt minéno: vysledky a zptisoby postupt se
mohou vzdalit od jednotlivych pfipadi, ale musi byt vzdy znovu na jednotlivy pfipad vztaho-
vany. Také do vétsich vyzkumi na reprezentativnich vzorcich bychom méli zabudovat analyzu
jednotlivych ptipadi, abychom tak mohli prezkouSet adekvatnost postupi a interpretace vy-
sledkli. Nadto miize analyza jednotlivych pripadi sledovat vlastni otazky: na zakladé takovéto
analyzy mize byt vyvracena obecna platnost pozadované teorie, porovnany alternativni vy-
svétleni, prezkouseno pojeti kontextu a interakci. Zde ale chceme zdtraznit korektivni funkci
pripadovych analyz v kazdém druhu vyzkumu. Na zékladé toho nyni mizeme zformulovat
prvni standard kvalitativniho vyzkumu:

Ve vyzkumném procesu musi byt vzdy také prozkoumany a analyzovany jednotlivé pripady.
Jen tak mize byt priubézné prezkousena adekvatnost postupi a interpretaci vysledki.

2. Otevrenost

Princip otevienosti vi¢i predmétu zkoumani byl vyjadien Christou Hoffmann—Riemovou
(1980) jako hlavni princip interpretativniho zkouméni. Bez otevienosti neni mo7né Cista
deskripce. Tato otevienost se da upevnit na teoretické i metodické drovni. At uz teore-
tické strukturovani a hypotézy, nebo metodické postupy si nesmi zakryt pohled na podstatné
aspekty predmétu. Musi byt mozné je rozsirovat, modifikovat i revidovat, pokud se to ukaze
jako nutné. Princip otevienosti na teoretické tirovni se zaméruje predevsim na kritiku vy-
zkumu, pfisné vedeného podle hypotéz. Toto miizeme nazvat védeckym pouze tehdy, kdyz
teoreticky fundované hypotézy, formulované pred empirickym zkoumanim, jsou potom znovu

10



na predmétu prezkouseny. Davno se prece stalo ve vyzkumu vSednosti, ze v pribéhu zkoumani
se vynoruji nové zajimavé aspekty, které by také mély byt vyhodnoceny. A potom se opravuje
a pripisuje do vyzkumné zpravy, ze uz jsme na to méli davno predtim néjakou hypotézu, coz
je pristup na mile vzdalen od védecké korektnosti. Lépe obstojime s vétsi otevienosti k pred-
métu od samého zacatku, kdyz budeme mit oteviené oc¢i pro vSechno neocekévané v pribéhu
celého procesu zkoumani. Tento princip nesmime samoziejmé interpretovat ve smyslu néja-
kého nepratelstvi vii¢i teorii. Teoretickd predbézna strukturace, jakoz i hypotézy zistavaji
stejné jako vzdy dulezitym prostfedkem poznavani. Teoretické formulace neznamenaji nic ji-
ného nez shrnuti a strukturace vseho dosavadniho védéni o vyzkumném predmétu. A na to
musime v kazdém pripadé navazovat.

Ze to s principem otevienosti na metodické Grovni neni tak docela v pofddku, se ukiZe
predevsim tehdy, kdyz se ¢asto v konceptu vyhodnocovani ¢asto zatrhavaji kategorie ,nelze
zaradit® nebo ,jiné“. Pokud se v prubéhu vyzkumu ukéze, Ze metody nedokazi zachytit
spoustu dilezitého materidlu, musime byt také zde otevieni pro doplnéni a revize. Toto je
tedy druhy standard kvalitativniho vyzkumu.

Proces zkoumani musi byt veden s takovou otevienosti k predmétu, zZe nova pojeti, doplnéni
a revize jak teoretickych struktur a hypotéz, tak i metod jsou mozna, kdykoliv to predmét
pozaduje.

. Kontrola metod

Dobré, deskriptivni pojeti predmétu je mozné pouze tehdy, kdyz jsou metody ziskavani po-
znatkl, i pfes pravé pozadovanou otevienost, podfizeny neustalé kontrole. Toto je standard,
ktery je v dosavadnich kvalitativnich pracich stale znovu zanedbavan. I ty nejlepsi a nej-
pronikavéjsi vysledky jsou bezvyznamné v pripadé, Zze nemohou byt prekontrolovany, tzn.
ovéfeny pomoci explicitniho, metodicky kontrolovaného postupu. Nebot vysledek muze byt
plné pochopen pouze na zakladé cesty, kterd k nému vedla. Pozadavek metodické kontroly
tedy znamend dvoji: postupy musi byt explicitni a musi se fidit podle odivodnénych pravidel.
K prvnimu bodu: ¢im je postup otevienéjsi, tim presnéji musi byt popsano, jak se podle ného,
v jednotlivostech krok za krokem, odviji vyzkumny proces. Kazdy jednotlivy zptisob postupu
musi byt explikovan a dokumentovan. Za druhé: metodicky kontrolovanym postupem je mys-
leno také to, ze je nutné jej vést podle urcitych pravidel. Oteviené postupy jsou ovérovany
tim, Ze probihaji podle systematickych procedur. Jednotlivé kroky postupu nasleduji az po
pfedem explikovanych pravidlech a jsou takto odivodnovany. Toto také predstavuje zaklad
pro pozdéjsi zobecnéni vysledkii.

Proces vyzkumu musi navzdory své otevienosti probihat metodicky kontrolované, jednotlivé
kroky musi byt explikovany, dokumentovany a musi probihat podle zdivodnénych pravidel.

Jestlize vychazime z toho, pfedméty humanitnich véd je nutné vzdy nejprve interpretovat,
pak to také znamen4, ze tyto interpretace nejsou nikdy mozné bez uréitych predpokladi. Ze
vlastni ..... vzdycky ovliviuje interpretaci, to je jedna z hlavnich tezi hermeneutiky. Pozada-
vek interpretativné orientovaného postupu tedy zni: tento ..... oteviené ukazat na zacatku
analyzy, déle jej rozvinout na pfedmét a tak jeho vliv uéinit kontrolovatelnym (Kleining 1982).
Tento postup je znam jako ,hermeneuticky kruh“, nebo 1épe ,hermeneuticka spirala“.

Toto pfiznani a dalsi vyvoj ..... neni pouze pozadavkem duchovédné hermeneutiky. Také
kritickd teorie spoletnosti (srv. nap¥. Adorno aj. 1969) uvadéji tento postup jako nutnou
alternativu proti prirodovédecky zkracenému a idajné bezcenému pristupu. Nebot i bez ex-
plikace ..... ovliviiuje stanovisko vyzkumnika cely vyzkumny proces (srv. Ulich 1972).
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Analyza objektti humanitnich véd je vzdy ovlivnéna ..... musi byt proto ..... a po krocich
déle rozvijen na objekt.

4. Introspekce

Jestli je introspekce, tzn. analyza vlastnich myslenek, pociti a jednani, védecky fundova-
nou metodou, o tom se dlouho diskutovalo predev§im v psychologii. Tato otazka se vSak
tykala i ostatnich humanitnich véd. V moderni historii védy to byl jako jeden z prvnich Franz
Brentano, ktery ,,vnitini vnimani“ vyzvedl jako jediny mozny ptistup k vnitinim psychickym
fenoménim. W. Wundt se pokusil tento pfistup systematizovat tim, ze introspekci vyvolané,
k analyze urcené procesy, mély byt kontrolovany a kvaziexperimentalné vyvolavany. Také
William James propagoval sebepozorovaci piistup (srv. s historii introspekce napi. Boring
1953, Lyons 1986). OvSem behaviorismus, ktery jakozto data pfipu$tél pouze objektivné po-
zorovatelné chovani a vnéjsi situac¢ni faktory, rychle zatlacil introspekci do pozadi. Od té doby
je ze seznamu metod vyskrtnuta. Teprve v posledni dobé se zacinaji objevovat pozadavky po
rehabilitaci tohoto pfistupu (nap¥. Lyons 1986). Z kvalitativné-interpretativniho pohledu to
mizeme samoziejmé pouze uvitat, nebot explikace ..... a interpretativni odhalovani predmétu
nejsou bez introspekce viibec mozné. Také do ¢isté kvantitativniho vyzkumu se dostéavaji in-
trospektivni data. Zakladnim rysem kvalitativniho mysleni ovSem je tyto procesy explikovat
a tim provést védecké prezkousSeni.

Pri analyze pojimame intorspektivni data jako povolené prameny informaci. Jako takové
ovSem musi byt uvedeny, zdivodnény a prezkousSeny.

5. Interakce mezi pfedmétem a vyzkumnikem

Vztah vyzkumnika k jeho predmétu nesmi byt, podle kvalitativniho mysleni, pojiman jako
staticky. Jak vyzkumnik, tak jeho predmét se vyzkumnym procesem méni, je nutné ho tedy
pojimat jako interakci (Goffmann-Riem 1980). Uz i pfirodni védy dnes uznavaji, Ze neexistuji
zaddna objektivni méfeni, ze kazdé méfeni znamend zdsah do predmétu a tim i jeho zménu.
V socialnich védach doslo k situaci, ze jejich pfedméty, od kterych ziskdvame data pouze po-
moci procesti komunikace, na vyzkum reaguji a méni se. Tato data obsahuji vzdy subjektivni
vyznamy, které vznikaji pii procesech interakce, jak to nejjasnéji vyjadril program symbolic-
kého interakcionismu: ,,Prvni premisa udava, ze lidé jednaji vi¢i vécem na zakladé vyznami,
které tyto véci pro né maji ..... Druhd premisa tik4, ze vyznam takovych véci vznikd, nebo
je lze odvodit ze socidlnich interakei, do kterych ¢lov&k vstupuje s jinymi lidmi.“?

2Sestif aZ trindcty postuldt jsem pri tipravé texti nikde neobjevila — hned za Sestym postuldtem ndsleduje kapitola
Pliny kvalitativniho vyzkumu. Radana Srubatovd
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1.3 Plany kvalitativniho vyzkumu

Dtive, nez si ukdzeme, jak je mozné aplikovat teoretické zdklady kvalitativniho mysleni v kon-
krétnich planech vyzkumu, je nutné uvést jedno dilezité rozliSeni: plan vyzkumi (tato kapitola),
tim je minéna zakladni vyzkumna osnova, zndmé v anglosaské ¢asti jako ,design“, v némecky
mluvicich zemich jako ,,Untersuchungsplan“ a nékdy také oznacovana jako typ vyzkumu, koncepce
vyzkumu, zaranzovani vyzkumu, strategie vyzkumu. Plan vyzkumu zahrnuje na forméalni trovni
cil a pribéh vyzkumu, ,stanovuje jako rdmcovou podminku pravidla, kterd v podstaté urcuji ko-
munika¢ni moznosti mezi vyzkumnikem a zkoumanou osobou® (Hausser 1982, str. 62). Od toho
musime rozliSovat postupy vyzkumu, tedy metody ziskavani, zpracovani a vyhodnocovani dat. Na
toto rozliSeni mezi planem vyzkumu a vyzkumnym postupem se pfili§ nedbd, coz pak casto vede ke
zmatku v metodach (napt. Heller a Rosemann 1974, Isaac a Michael 1971, Friedrich 1973, Schrader
1971, Krapp a Prell 1975, Mayntz, Holm a Huebner 1972). Toto rozliSeni mezi planem vyzkumu
a vyzkumnym postupem nam také pozdéji ukaze, jaké jsou kombina¢ni moznosti mezi planem vy-
zkumu a technikami. To také umozni velmi pruzné a co mozna predmétu nejpiimérenéjsi aplikace
kvalitativnich metod.

A nyni k plantim vyzkumu v kvalitativné orientovaném zkouméni. Méli bychom v této kapitole
promluvit o takovych vyzkumnych osnovach, které se obzvlast hodi pro kvalitativni vyzkum, tzn.
ponechavaji dostatek prostoru pro kvalitativni mysleni: analyza jednotlivych pripadi, analyza do-
kumentii, vyzkum jednani, deskriptivni terénni vyzkum a kvalitativni experiment. Pfitom budou
rozpracovany predevsim zakladni myslenky, postup a moznosti pouziti.

Na zavér kazdého oddilu v této i p¥isti kapitole (postupy kvalitativni analyzy) by mél byt uve-
den néjaky konkrétni piiklad z vyzkumu. VSechny priklady pochazeji z obzvlasté bohaté oblasti
kvalitativniho vyzkumu — z vyzkumu nezaméstnanosti. Timto zptisobem si miizeme také uvédo-
mit, jak mize soucasny kvalitativni design a soucasné kvalitativni postupy prispét k pochopeni
psychosocialnich disledk nezaméstnanosti. Tento piiklad byl zvolen, nebot v této oblasti pracuji
ruzné discipliny (sociologie, psychologie, pedagogika), ale také protoze nezaméstnanost je hlavnim
socialnim problémem nasi doby. Navzdory vSem dokladim o pronikavém negativnim ptisobeni na
postizené (srv. napf. Kieselbach a Wacker 1985, Schultz—-Gambard a Balz 1988) se toho podnika
proti nezaméstnanosti velmi malo a je ndm sugerovano, ze bychom se s uréitym podilem nezamést-
nanych méli smirit. Kvalitativni vyzkum nezaméstnanosti zde miize poslouzit k udrzovani védomi
tohoto problému a k poukazovani na nutnost néjakého rychlého politického feSeni (srv. také Flick
a kol. 1991, str. 294).

1.3.1 Analyza jednotlivych pripadu

Pozadavek analyzy jednotlivych piipadi zaujima v ramci kvalitativnich praci centralni misto.
Kvalitativni paradigma se snaZi chépat oblast svého pfedmétu (¢lovéka) v jeho individualité a kon-
krétnim kontextu (Lamnek 1988, s. 204), a k tomu je nutny idiograficky (srv. Hulbig 1987), na
jednotlivé pripady se vztahujici pristup. Predmét pripadové analyzy miize byt také komplexnéjsi
socialni systém (rodina, spolefenska podskupina atd.), ovSem zdkladni myslenky ztstévaji stejné.

Predstavitele védeckych pripadovych analyz mizeme nalézt od klasického vyvojového romanu
(napf. Goethova ,Bésen a pravda“), ptes lidovy popis postav a psychiatrické p¥ipadové studie az
po systematicky sbirané biografie délniki v rdmci délnickych hnuti (srv. s tim Fuchs 1984, Paul
1979). V sociologii poslednich let ziskal opét silnou pozici biograficky vyzkum (srv. Bertaux a Kohli
1984), ovSem jeho pfednosti jsou zdirazhovany také v pedagogice (Hermann 1987) a psychologii
(Juettemamm a Thomae 1987).
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O co se v analyze jednotlivych pripadi jedna? Je zdirazhovana predevsim komplexnost celého
pripadu, souvislosti funkénich a zivotnich oblasti s celosti osoby a jejiho historicky—biografického
pozadi. Analyzy piipadt predstavuji rozhodujici pomoc pfi hledani relevatnich faktort vlivu a pfi
interpretaci souvislosti. Vzdy, kdyz se v procesu vyzkumu pustime do abstrakci pii zodpovidani for-
mulovanych problémi (volba proménnych, formulace hypotéz), miZzeme s pomoci p¥ipadové analyzy
zpétné navazat na cely zivotni kontext, nebo prinejmensim na jeho ¢ast. Je mij postup aplikova-
telny také na konkrétni pfipad x? Souhlasi mé metody? Jak je mozné interpretovat vysledky? Zde
muze zpétné porovnani s pivodnim pripadovym materidlem predstavovat rozhodujici korektivu
humanitniho vyzkumu. Nebot v klasickém kvantitativnim vyzkumu uz neni takovéto srovnani po
ukonceni shromazdovani dat mozné. K tomu pristupuje dalsi pfednost pfipadové analyzy: ¢im méné
pokusnych osob je analyzovano, tim spiSe mizeme zachytit zvlastnost jednotlivych pripadi, tim
presnéjsi miize byt nase analyza. Do hloubky jdouci vhledy jsou v takovychto oblastech humanit-
nich véd mozné pouze diky pripadovym analyzam na pozadi celého zZivotniho kontextu jednotlivych
subjektii.

Zakladni myslenka: analyza jednotlivych pifipadi zarucuje moZnost zpétného po-
rovnavani pohledem na pf¥ipad v jeho celosti a komplexnosti v priabéhu celého procesu
vyzkumu, aby tak dospéla k presnéj$im a do hloubky jdoucim vysledkim.

Material pripadovych analyz mtize byt velmi rozmanity. Doposud byly pouzivany napt. zpovédi,
lékarské anamnézy, autobiografie, memoéry, deniky, dopisy, zivotopisy, ptipadova akta statni spravy,
nekrology, zdznamy zivotni drahy, osobni zivotni plany, ale také zivotni koncepty celych skupin,
instituci, organizaci (srv. Paul 1979, s. 31). Ale rozhodujici je, ze veskera pfipadova analyza, jakkoliv
je jeji material rozdilny, se musi drzet néjakého hrubého postupu, ktery zajistuje jeji védeckou
zhodnotitelnost (srv. Fuchs 1984, Juettemann a Thomae 1987).

Pét bodii se mi jevi jako zakladnich:

1. Musi byt vyjadiena formulace problému. Zadny piipad neni zajimavy sim osobé. Musi byt
explikovano, co je vlastné takovou pripadovou analyzou zamysleno, ¢emu ma slouzit.

2. Definovani pripadu predstavuje jadro analyzy. Co ma byt onim pripadem? Myslitelné jsou
extrémni pifipady, idedlni typy, Casté pfipady, ale také obzvlast vzacné p¥ipady (,anti-typy“,
srv. Hommers 1987), hrani¢ni p¥ipady, teoreticky zajimavé p¥ipady. Uréeni pfipadu a potom
také materialu, ktery ma byt v jednotlivém piipadé zkouman, zavisi na formulaci problému.

3. Navazné musi byt urceny specifické metody a shromazdén material.

4. Do zpracovani materidlu zahrnujeme také jeho fixaci (magnetofonovy zaznam; video, protokol
o pfipadu, ...) a kometafe k materidlu (kontext ziskdvani dat, zvlastni dojmy). Toto tvori
zéklad interpretace pfipadu a umoziuje, Ze je mozné material po krocich objasiovat (srv.
Bromley 1986).

5. Nakonec je nutné jednotlivy pripad vclenit do SirSich souvislosti. Je porovnavan s ostatnimi
pripady, aby se ovérila platnost vysledki.

Postup: navzdory nejrozmanitéjSimu materidlu se musi pripadova analyza drzZet
alesponi hrubého planu (formulace problému, definice p¥ipadu, shromézdéni materialu,
zpracovani, $ir$i v&lenéni p¥ipadu).

Hlavnim problémem biografickych pfipadovych analyz je, Ze mé za zdklad zivotni ptibéh vypra-
vény dotyc¢nou osobou, ktery miize byt subjektivné zkresleny. Je zde ovSem nékolik moznosti, jak
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posilit vérohodnost biografickych dat. Je mozno nechat si nakreslit diagram zivotni kfivky s minimy
a maximy, dodate¢né se dotazat osob, majicich vztah ke zkoumanému, nebo ptibrat dalsi prameny
informaci.

Nyni shrneme nejdilezitéjsi cile a moznosti pouziti pripadové analyzy: prezkouseni adekvatnosti
metod na pozadi individualnich pfipadi, usnadnéni interpretace kvantitativné ziskanych vysledki
a umoznéni do hloubky zasahujicich vhledii i ve Spatné pristupnych predmétnych polich. Posledni
bod bychom méli ponékud objasnit (srv. Fuchs 1984, str. 135). Humanitni védci ¢asto pohlizeji na
svét brylemi stfedni vrstvy. Diky mnoha zkoumanim biografii délniki se dosédhlo v tomto ptripadé
roz§ifeni a zlepSeni (srv. Mayring, Faltermier a Ulich 1987). Pfipadové analyzy ¢asto pomohly v so-
ciologii presnéji analyzovat instituce, nebot odkryly vnitini chapani postupi jednani pod pravidly
institucionalni struktury. Biograficky vyzkum vychézi vzdy z procesualnosti socidlniho zZivota, tedy
ze skutecnosti, ktera je v klasickém vyzkumu c¢asto potlacovana.

Oblasti aplikace: biografické analyzy jednotlivych pfipadd slouZi na jednu stranu
také uvniti kvantitativniho vyzkumu k prezkouseni adekvatnosti metod a k usnadnéni
interpretace vysledki, na druhou stranu odhaluji do hloubky zasahujici skute¢nosti
v jinak téZko pristupnych oblastech.

Priklad: vyzkumna skupina ,Nezaméstnanost a Zivotni draha“ (Heinemeier a Robert 1984)
vychéazi z toho, Ze o psychosocidlnich Gcincich nezaméstnanosti se dozvime malo, kdyZz budeme
zkoumat pouze jednotlivé aspekty postizeni ve fazi nezaméstnanosti. Pouze na pozadi celé Zivotni
historie, uvniti které predstavuje nezaméstnanost jednu z fazi, mizeme dospét k platnym vypove-
dim. Proto tato vyzkumna skupina zvolila plan Setfeni na zékladé pfipadové analyzy. Aby mohly
byt zvoleny piipady pro podrobnéjsi analyzu a byla moznost systematického srovnani pripadi,
bylo nejprve prosetfeno 50 jednotlivych ptipadi. Jednalo se pfitom o biografické, narativni inter-
view s 50 dospélymi muzského pohlavi, kteri po skon¢eni obdobi nezaméstnanosti opét nalezli praci.
Heinemeier a Robert (1984) potom ukézali na zékladé jednoho pfipadu (pan Zagel), jak miZe neza-
méstnanost vést k profesionalni degradaci a dekvalifikaci (,socialni skluzavka“) a nasledkem toho
ke ztraté divéry ve spravedlnost a pfiméfenost pravidel socidlniho statu (tento piiklad bude znovu
pouzit pozdé&ji k objasnéni zptisobu kvalitativniho zkoumani).

1.3.2 Analyza dokumenti

Analyza dokumentt je sice stale znovu oznacovana v metodickych knihach za centralni oblast
humanitniho vyzkumu (nap¥. Atteslander 1971, Festinger a Katz 1966, Circourel 1970), ovSem
k jeji aplikaci dochazi v jednotlivych védach velmi ziidka (snad s vyjimkou historie a véd o ko-
munikaci). Je to také tim, Ze se zde jedné o klasickou oblast kvalitativné-interpretativni analyzy.
Analyza dokumenti je pfitom velmi Siroce definovana (srv. Ballstaedt 1987). Nezahrnuje pouze lis-
tiny a ¢asti textu obzvlastniho vyznamu, nybrz ,veskerd predmétna svédectvi, ktera mohou slouzit
jako pramen k vysvétleni lidského chovani* (Atteslander 1971, s. 53). Pro humanitniho védce mize
byt dokumentem cokoliv: texty, filmy, nahravky, ale také predméty jako nastroje, stavby, umélecké
predméty. Musi pouze pripoustét tvorbu zajimavych zavéri tykajicich se lidského mysleni, citéni
a jednani — tzn. musi je byt mozné interpretovat, nebot dokumenty jsou povazovany za objek-
tivizace (zpFitoméni) psyché tvirce (Ballstaedt 1987). Tato rozmanitost materidlu je prvni hlavni
prednosti téchto vyzkumnych plant. Otevira ptistupy a poskytuje material, ktery prichazi nazmar
v klasickych metodach, jako je napf. test nebo pozorovani chovani. Druha vyhoda analyzy doku-
menti je, Ze materidl (data) jsou jiz hotova, neni t¥eba je schvalné ziskavat, dotazovat se, testovat.
Data timto zpiisobem podléhaji méné zdrojim chyb pri uskavani dat, subjektivita vyzkumnika
hraje roli pouze pii vybéru dokumentl, nikoliv pri ziskdvani dat. Tato hlavni myslenka je v hu-
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manitnim vyzkumu také oznacovana jako nereaktivni méfeni (Webb a kol. 1975, Bungard a Lueck
1974), jako méfeni, které nenésleduje jako reakce na néjaké mé¥ici usporadani. Obliba vystavnich
kouskl v muzeu se takto nezjistuje pomoci dotazovani, nybrz na zékladé seslapanosti podlahy (jako
ukazatele cest navstévniki).

Zakladni myslenka: analyza dokumentii ma za ucel zpracovavat material, ktery ne-
musi byt vytvofen vyzkumnikem na zdkladé ziskdvani dat. Analyza dokumentt se
vyznacuje rozmanitosti svého materidlu. Kvalitativni interpretace dokumentt zde za-
ujima rozhodujici misto.

vvvvvv

o pramenech, kritika prameni zde pfedstavuji centralni oblast (srov. nap¥. Brandt 1980, Albrecht
1973). Je mozné odtud odvodit pfinejmensim 6 kritérii poznatkové hodnoty dokumenti:

1. Druh dokumentu: listiny a akta jsou povazovany zpravidla za vérohodnéj$i nez napriklad
ZPravy z novin.

2. Vnéjsim znakiim dokumentu, predevsim materidlu a jeho stavu, je vénovana zvlastni pozor-
nost.

3. Vnitini znaky, tedy obsah, jsou v centru pozornosti u pisemnych dokumenti. V pfipadé jinych
zdroji je tim minéna vypovidaci sila dokumentu.

4. Intence (urceni) dokumentu také ovliviiuje hodnotu poznatki, nebot u dokumenti vytvore-
nych umyslné pro okoli nebo pro potomstvo se objevuji nové zdroje chyb.

5. Blizkost dokumentu k prfedmétu, k tomu, co ma dokumentovat, je také dilezita. Jde o to,
aby se brala v vahu jak ¢asovéa, tak prostorova, ale také socialni blizkost.

6. Konecné nesmime pustit ze zietele pivod dokumentu. Kde byl nalezen, odkud pochazi, jak

byl vydan?

Zhodnoceni poznavaci ceny néjakého dokumentu podle takovych kritérii je dilezitym krokem
analyzy dokumenti, ktery nas uc¢i historicka kritika prameni. Dalsi kroky jsou ov§em nutné. Priibéh
analyzy dokumentii je mozno rozclenit na 4 stupné:

e Jasna formulace problému stoji také v tomto vyzkumném planu vzdy na zacatku.

e V druhém kroku musi byt definovano, co mame povazovat za dokument, musi byt urcen
vychozi material a podle toho shromazdén.

e Nyni aplikujeme kritiku pramenti. Podle vySe uvedenych kritérii zhodnotime, co mohou do-
kumenty vypovidat a jakou maji cenu pro zodpovézeni formulovaného problému.

e Nakonec nasleduje interpretace dokumentu ve smyslu problémové otazky. Na prvnim misté
zde stoji metody interpretace.

Atteslander (1971) oznadil kvalitativni postup za klasicky metodicky postup analyzy doku-
mentl. ,,Jeho typickym znakem je intenzivni, osobni rozebirani dokumentu, které je ve své jedi-
ne¢nosti co nejobsahleji objasnéno a interpretovano® (Atteslander 1971). Na tomto pozadi mohou
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byt ale také pouzity kvantitativni metody analyzy, jak je naptiklad dava k dispozici kvantitativni
analyza obsahu (nap¥. Lisch a Kriz 1978, Rust 1981, Merten 1983).

Postup: analyza dokumentti musi nejprve presné definovat svij vychozi material ve
vztahu ke své problémové formulaci, dfive nez muiZe byt zhodnocena jeho vypovidaci
sila a interpretativné, eventualné kvantitativné odkryt jeho obsah.

Aplika¢ni moznosti analyzy dokumenti jsou urceny rozmanitosti jeho materidlu. Tak miZeme do
vétsich projekti témér vzdy s ispéchem zabudovat analyzu dokumenti. Diky svému nereaktivnimu
charakteru muze slouzit k ovéfovani platnosti materialu ziskaného jinymi zpisoby. V§ude tam, kde
neni mozny piimy pristup pomoci pozorovani, dotazovani a méfeni, predstavuje analyza dokumenti
uprednostiovany plan zkoumani. Zanedbat tyto prispévky znamena vzdat se cennych informacnich
zdroji o lidském mysleni, citéni a jednani.

Oblasti aplikace: analyza dokumentt se doporucuje vSude tam, kde neni mozny
primy pristup pomoci pozorovani, dotazovani nebo méfreni, ale presto je material k dis-
pozici. Analyza dokumenti miuiZe byt ale zabudovana s vyhodou do kazdého vyzkum-
ného planu, kde se k tomu mabizeji zdroje.

Priklad: Heinemannova studie o nezaméstnanosti mladeze (1978) se chtéla zabyvat otézkou
souvislosti mezi nezaméstnanosti a trestnosti. Pfitom se narazilo na podrobny biograficky material
v soudnich aktech trestanych mladistvych, ze kterého byl ucinén predmét analyzy dokumenti.
Za zdklad byla vzata vSechna jednani v oblasti Trieru v letech 1973-1976 (560 akt). Na prvni
pohled vy$lo najevo, Ze 27% mladistvych bylo pfed ¢inem nejméné jedenkrat nezaméstnanych
a 18% bylo nezaméstnanych v dobé ¢inu. Pfesnéjsi interpretativni analyza Skolni a profesni biografie
i rodinné situace tento obraz ovSem revidovala. Pouze u méala mladistvych se nezaméstnanost

skutecné pricinné podilela na trestném c¢inu.

1.3.3 Vyzkum jednani

Koncept vyzkumu jednani predstavuje plan vyzkumu, ktery mél velky vyznam v némecky psané
pedagogické védé 70. let. Kurt Lewin, jeden ze zakladatelt modernich humanitnich véd, propagoval
tuto vyzkumnou strategii ve své praci z roku 1946: ,Vyzkum, jak je pozadovany socialni praxi,
lze nejlépe charakterizovat jako vyzkum ve sluzbach socidlniho konani, nebo socialni techniky. Je
to jeden z druhi vyzkumu jednani (action research), srovnavaci zkouméni podminek a piisobeni
riznych forem socialniho jednani a vyzkum vedouci k socidlnimu jednani. Vyzkum, ktery neprodu-
kuje nic jiného nez knihy, je nedostacujici“ (Lewin 1982, s. 280). Tento druh vyzkumu by tedy mél
své vysledky prevadét do praxe jiz v priibéhu vyzkumného procesu a tak tuto praxi ménit (Gunz
1986). Toto je mozné provadét legitimné pouze v rovnopravném vztahu mezi vyzkumniky a uZiva-
teli, prip. zkoumanymi osobami. Zkoumané osoby nevystupuji ve vyzkumu jednani jako pokusné
osoby, objekty, nybrz jako partnefi, subjekty. Vyzkumnici a uzivatelé (mysleno ZO) jsou chépani
v neustalé, rovnopravné, nedirektivni vyméné, v diskursu.

Zékladni mySlenka: vyzkum jednani ma t¥i cile:

1. Byt pfimo vztazen ke konkrétnim socidlnim problémiim.

2. Ptevadét vysledky do praxe, kterou tim méni, jiz v pribéhu vyzkumu.
3. Rovnopravny diskurs mezi vyzkumnikem a zkoumanou osobou.

V centru vyzkumu jednani stoji diskurs. Jeho analyza a fizeni je tlohou vyzkumnika, ktery
pritom pouzivé pfednostné kvalitativné—interpretativni techniky. To vyplyvéa z prehledu centralnich
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metod vyzkumu jednéni.

Systematikou a vyznamem metod se zde nebudeme déle zabyvat. Zde méa byt pouze ukazano, ze
v tomto prehledu hraji kvantitativni metody podfizenou roli. Proto byl ¢isté kvantitativni postup
zastanci vyzkumu jednani vzdy tvrdé kritizovan (srv. nap¥. Heinze a kol. 1975, Zedler a Moser
1983).

Pribéh vyzkumu jednani se musi prisné ridit skute¢nosti danou praxi. Centralni jsou pfitom
vzdy dva kroky. Na zacatku musi byt definovan dosavadni prakticky problém a téZz musi byt nac¢rtnut
cil zmény praxe. Druhy krok se tyka zbyvajiciho prubéhu projektu. Je charakterizovan neustalym
stfidanim sbéru informaci, diskursu a praktického jednani. K vypracovavani orientaci pro jednani
je nutné systematicky hledat ty informace, které je mozno brat v uvahu jako tak fikajic material
pro diskurs. V ramci diskursu jsou tyto informace ,problematizovany“, tzn. klademe si na jejich
zékladé otazky, konfrontujeme je s jinymi prameny védéni, jako jsou napf¥. obecné nazory, znalosti
z odborné literatury atd. Cilem je rozpracovani orientaci pro jednani, které pak jednani v socidlnim
poli ¥idi“ (Moser 1977, s. 12).

Postup: vyzkum jednani zac¢ina vZdy definici problému a cile, nacez ve svém pri-
béhu prechazi mezi sbérem informaci, diskursem se zkoumanou osobou a praktickym
jednanim.

Pivodné se priznivci takovéhoto vyzkumného planu utopisticky domnivali, Ze vSechen vyzkum
muze probihat timto zpisobem a Ze shrnutim vSech projekti vyzkumu jednani se mize dosah-
nout pravého socidlniho pokroku. Takto by byla prekonana tolikrat kritizovana propast mezi teorii
a praxi. Bohuzel existuje pouze omexeny pocet konkrétnich projekti. VétSina z nich se konala
v dobéch skolské reformy a méla za cil zavést ve spolupraci s uciteli a zadky nové ucebni plany
a 8kolni pokusy a védecky je doprovazet (napt. Heinze a kol. 1975). F. Haag a kol. (1972) popsali
jesté dalsi oblasti pouziti: vysokoskolskou didaktiku, skupinovou dynamiku v pracovnich skupinéach,
poradenstvi institucim, prace s okrajovymi skupinami. Prvky vyzkumu jednani jsou obsazZeny ve
vyzkumnych projektech, v nichz se zkoumanym osobam po vyhodnoceni sdéluji vysledky a disku-
tuji se s nimi. Toto je v kazdém pripadé smysluplné opatieni k ovéreni vysledki a muze také vést
ke zménam v praxi.

Oblasti aplikace: vyzkum jedndani je pouZitelny v§ude tam, kde se vychazi z né€jakého
praktického problému za tcelem zpracovani moznosti zmén. Ale také u otazek vzda-
lenych praxi je moZzné smysluplné zabudovat prvky vyzkumu jednani, jako zpétnou
vazbu vysledki na zkoumané osoby.

Priklad: vyzkum nezaméstnanosti, provadény strategii vyzkumu jednani, nardzi v podminkach
trzniho hospodarstvi na urcité hranice, nebot skute¢né vyreseni tohoto problému lze ovlivnit pouze
vytvorenim novych pracovnich moznosti. A to je v nasem hospodarském radu velmi obtizné. Z toho
divodu také dosud neexistuje v této oblasti zadny cisty vyzkum jednani. Mnoho projekti ovSem
obsahuje prvky takového vyzkumu a proto zde uvedeme piiklad zndmého Marienthalského zkoumani
(Jahoda, Lazarsfeld a Zeisel 1978, orig. 1933).

Marienthal byla mald rakouskd vesnice, kterd zila témér vyluéné z jedné textilni firmy, v niz
dochazelo od roku 1930 k masovému propousténi. Vyzkumnici sbirali v té dobé po mésice nej-
ruznéjsi materidly o psychickém stavu obyvatelstva (srv. s timto p¥ikladem také pozdéjsi odkazy).
Od zacatku vsak pfitom nepfijimali roli pozorovateli, nybrz chtéli v ramci svého vyzkumu zlepSit
zivotni podminky obyvatel Marienthalu:

e Jako pomoc bylo ve Vidni sebrano asi 200 kust odévil a pradla, vyspraveno a rozdéleno
obyvatelim.
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Uéastnici projektu se angazovali v politické spolupraci v mistnich spolcich a organizacich.

Byl vypsan kurs pro kreslicky strihii, ktery byl dvakrat tydné navstévovan asi 50 zenami.

Jednou tydné poskytovala détskd a zenska lékarka zdarma ordina¢ni hodiny pro obyvatelstvo.

Byl nabidnut kurs télocviku pro divky.

Byla vytvorena moznost pro poradenské pohovory o problémech vychovy a Zivota v domac-
nosti.

1.3.4 Terénni vyzkum

Terénni vyzkum je klasickou oblasti kvalitativné orientované sociologie. Tento vyzkum chce
ponechat pfedmét svého zkoumani v jeho pfirozeném prostiedi. Samotni vyzkumnici pronikaji do
tohoto prostiedi, jdou do terénu, ztcastnuji se kazdodennich situaci svych zkoumanych osob (viz
napi. Patry 1982, Girtler 1984. White 1984). Tak je ,zacastnéné pozorovani“ hlavni metodou,
kterd se zde pouziva. Uvedme nékolik piikladd. Girder (1980) si zvolil skupinu, kterd je tézce
dosazitelnd pomoci béznych metod. Zkoumal ve Vidni méstské tuldky bez stfechy nad hlavou tim,
ze se castnil jejich zivota. Pomoci biografickych analyz ukazal, jak fatalni a stigmatizujici roli hraje
casto policie v ,kariére“ téchto bezdomovci a jak neopodstatnéné jsou romantizace neusedlého
zivota v literatufe a pisnich. Jako piiklad zde miizeme také uvést etnograficky vyzkum Skolstvi
v USA (viz Terhart 1979). Pokousel se spojit deskriptivni, naturalisticky—ekologické a kvalitativné—
fenomenologické hledisko tim, Ze se vyzkumnici ¢astecné zucastnili vyuky po dobu nékolika mésict
(napf. v chudinskych ¢tvrtich nebo ve tfidach s vétsim podilem cizinci).

To vse jsou priklady terénniho vyzkumu. Jeho tmyslem je ,vypovidat o tom, jak se ¢lovék
chova ve svém socidlnim a materidlnim prostiedi také tehdy, kdyz neni predmétem zkoumani, co
¢ini, kdyz ho pfimo nebo nepiimo neovliviiuje zadny vedouci vyzkumu a co ho vede k takovému
chovani“. (Patry 1982, s. 27). Existuji pFedevsim dvé vyhody takového p¥istupu. Za prvé se vyhneme
zkreslenim, které vznikaji zdsahem nastroji vyzkumu. Experiment, dotaznikovy vyzkum, studie za
pomoci interview zkoumanou realitu méni, zasahuji do pfirozené probihajicich procesti. Druhou
vyhodou je, Ze terénni vyzkum se vice blizi realité a seznamuje se s introspektivou zucastnénych
z té nejvétsi blizkosti.

Zakladni myslenka: terénni vyzkum chce zkoumat svij pfedmét v co mozna nejpii-
rozenéj$im kontextu, aby se vyhnul zkreslenim vznikajicim zdsahem metod vyzkumu,
prip. kvuli nazirani predmétu z vnéjsi perspektivy prili§ vzdalené skutecnosti.

Do protikladu k terénnimu vyzkumu je stavén laboratorni vyzkum, takova organizace zkoumani,
kterd vytvari umélé podminky, aby mohla optimalné kontrolovat vSechny vlivy. OvSem existuje
plynuly prechod mezi laboratornim a terénnim vyzkumem (srv. Patry 1982), nebot také v terénu
je mozné kontrolovat a ovliviiovat jednotlivé faktory.

Hlavni tézkosti terénniho vyzkumu pravdépodobné spocivaji ve dvou problémech. Jak muze
dosédhnout vyzkumnik, jakozto ¢lovék zvenci, kontaktu s terénem, jak mize byt akceptovan, jak
muze ziskat divéru? A kdyz se mu to podafi, jak mize byt zpracovana takova rozmanitost vétsinou
nesystematicky shromazdéného materidlu? Z toho je uz jasny hruby pribéh vyzkumného procesu.
Po formulaci vyzkumného problému musi nasledovat vybudovani kontaktu s terénem. V priibéhu
zkouméni terénu musi byt shromazdén material, ktery je pak nakonec vyhodnocen (oba posledni
kroky mohou byt spojeny).
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Postup: terénni vyzkum probiha zhruba ve ¢étyrech krocich:

1. formulace otazky vyzkumu,
2. vytvoreni kontaktu s terénem,
3. shroméazdovani materialu,

4. vyhodnoceni.

Vytvareni kontaktu je velmi citliva faze, kterou blize popsali Weinberg a Williams (1973) a také
Girder (1984), a Burgess (1984). Oba ¢leni tento proces na kroky priblizeni, orientace, iniciace,
asimilace a kone¢né ukonceni kontaktu. V priibéhu téchto procesti se stava vyzkumnik pro zkoumané
osoby — v idealnim piipadé — z vetfelce ¢lenem a nakonec obhijcem jejich problémi.

Problémy vyhodnocovani v terénnim vyzkumu se blize zabyvali napt. Becker a Geer (1979).
Také zde najdou své uplatnéni kvantitativni techniky, jako je analyza cetnosti. Klicové jsou ovSem
techniky kvalitativné—interpretativni, jejichz vyzkumnému plénu se tady budeme vénovat. Pozada-
vek, aby se predmét vyzkumu zkoumal v co mozna nejprirozenéj$im prostiedi a co mozna nejdale
v terénu vlastné plati pro kazdy kvalitativné orientovany vyzkum. Pfesto neni pouziti terénniho
vyzkumu vzdy mozné. P¥edpoklady pro smysluplnou aplikaci jsou (srv. Friedrichs 1973):

e Terén musi byt pro vyzkumnika pristupny, v pripadé détského hristé je to mozné snadnéji,
nez napr. v tovarné nebo zednarské 167i.

e V terénu by méla existovat funkce, kterou mize vyzkumnik pfijmout, aniz by se probihajici
procesy uplné zhroutily.

e Vyzkumnik musi byt vysSkolen. Je totiz nutné, aby se podilel na probihajicich procesech
a soucasné si udrzoval kriticky odstup.

e Zaméry vyzkumnika musi byt eticky obhajeny. ,,Pozorovatel neni ani voyeur ani Spién, jeho
prace se déje pro zkoumané osoby* (Friedrichs 1980, s. 289).

Oblasti aplikace: terénni vyzkum je cilem kazdého kvalitativné orientovaného vy-
zkumu. Je ovSem pouZitelny pouze tehdy, kdyz je terén piistupny bez velkych zasahi,
kdyzZ je vyzkumnik vyladén na problémy a zjevné u néj existuje zajem a sympatie pro
zGcCastnéné.

Priklad: mizeme zde opét uvést ptriklad Marienthalského vyzkumu (Jahoda, Lazarsfeld a Zeisel
1987, orig. 1933) z pfedchozi kapitoly, nebot je to klasicky pi¥ipad terénniho vyzkumu. Pusobeni
nezameéstnanosti bylo zkouméano v prirozenych podminkach kazdodeniho Zivota zkoumanych osob.
Spolupracovnice na projektu bydlela v Marienthalu témér dva mésice, pracovni skupina se tam
setkavala jednou az dvakrat tydné. Celkové bylo vyzkumu v Marienthalu vénovano cirka 120 pra-
covnich dni. Kontakt ke zkoumanym osobam byl budovan velmi peclivé, predevsim pomoci aktivit
k podpofe nezaméstnanych, které tento tym nabizel (akce s oble¢enim, kurzy, lékatrskd péce — viz
pfedchozi kap.) Tym se tedy pokusil pfibliZit se co nejvice vSednimu Zivotu v Marienthalu a zaclenit
se do néj. Mezitim byl systematicky shromazdovan materiél, jako napiiklad:

e podrobné zivotopisy 32 muzi a 30 Zen,

e dotazniky rezimu dne od 80 osob,
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jidelnicek ve 40 rodinach v pribéhu jednoho tydne,

e popis vanoc¢nich darkt 80 déti,

témata rozhovori a aktivity ve vefejnych hostincich,

pocty pijc¢enych knih ve verejnych knihovnach.

1.3.5 Kvalitativni experiment

Experiment je povazovan za korunu védy jako jedind moznost, jak objevovat kauzalni souvis-
losti. Proti dnes bézné formé experimentovani — kvantitativnimu laboratornimu experimentu — se
ovSem zvedla vehementni kritika (srv. nap¥. Mertens 1975) a kvalitativné orientovanymi zastupci
je zpravidla odmitan. Je to zasluha Gerharda Kleininga (1986), ktery poukazal na to, Ze existuji
a vzdy existovaly také formy kvalitativniho experimentu. Definuje: ,,Kvalitativni experiment je
podle védeckych pravidel provedeny zdsah do néjakého (humanitniho) pFedmétu za tcelem pro-
zkoumani jeho struktury. Jednd se o explorativni, heuristickou formu experimentu“ (Kleining 1986,
s. 724). Uz u Aristotela je mozno nalézt tento postup a také rozvoj p¥irodnich véd v 17. a 18. st.
(Galileo, Newton) se opiral z vétsi ¢asti o kvalitativni experimenty (napf. Newtondv pokus s ky-
vadlem). Ernst Mach, jeden z prikopniki moderni fyziky také propagoval kvalitativni experiment.
Kleining cituje Wuerzburské myslenkové experimenty na za¢atku naseho stoleti (Karl Buehler),
pokusy tvarové psychologie (Koka, Wertheimer, Kohler), ale také vyzkum nezaméstnanosti Lazars-
feldovy skupiny (Jahoda a kol. 1978) a Piagetovy pokusy pii zkouméani kognitivniho vyvoje déti
jakozto kvalitativni experimenty. V povale¢né dobé, predevsim od 60. let, byly ovSem tyto metody
uplné vytlaceny kvantifikujicimi, kontrolovanymi laboratornimi experimenty, které testuji hypotézy
a pracuji s ndhodné zvolenymi vzorky.

Co je tedy zakladni myslenkou kvalitativniho experimentu? V popredi zde nestoji testovani
predem formulovanych hypotéz, nybrz odkryvani struktury predmétu. K tomu je nutné, jak rika
uz Kleiningova definice, zasahovat do zkoumané oblasti. Ménime tedy predmét, zkouméame, co se
pak stane a doufame, ze tim ponékud poodkryjeme jeho strukturu. Pro kvalitativni experiment je
pak dulezité, aby se nemanipulovalo s predmétem libovolné nebo aby dokonce nebyl konstruovan
teprve v laboratori, nybrz aby zména vyvolavajici zasah byla co mozna nejadekvatnéjsi predmétu.

Zakladni myslenka: kvalitativni experiment se pokousi — kontrolovanym a pied-
meétu adekvatnim zasahem do zkoumané oblasti za co neprirozenéjsSich podminek —
vyvolat zmény, které zpétné umoznuji ziskat zavéry o jeho strukture.

Podstatnou charakteristikou kvalitativniho experimentu je, Ze jediny zasah do pfedmétu zpra-
vidla nestac¢i prozkoumat jeho strukturu. Stale znovu dosahuje vyzkumnik svymi zdsahy zmén,
pozoruje efekty a tak vstupuje do dialogu s pfedmétem svého zkouméni. Kleining (1986) navrhl
riizné techniky, jak tyto experimentalni zasahy realizovat:

e Separace/segmentace: predmét se rozcleni, rozdéli nebo se osamostatni jednotlivé oblasti
a zkouma se, do jaké miry se tim predmét zméni.

e Kombinace: jednotlivé oblasti predmétu vyzkumu se znovu sestavi jinym zptsobem. Pie-
zkousi se, jestli jsou ¢asti slucitelné, protikladné, vzajemné rovnocené a jaké nové efekty jsou
vyvolany touto kombinaci.

e Redukce/oslabeni: jednotlivé ¢asti nebo funkce pfedmétu se postupné odstrani nebo oslabi
a zkouma se, jak dalece se to tyka predmétu jakozto celku.
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e Adjekce/zintenzivnéni: protikladny postup spoéiva v tom, Ze pridame ¢i zesilime ¢asti nebo
funkce predmétu zkoumani a pozorujeme odpovidajici zmény.

e Substituce: jednotlivé ¢asti pfedmétu jsou vymeénény, nahrazeny novymi. Kde muzeme do-
sahnout velkych u¢ink pomoci malych substituci, pfip. nepatrnych uc¢inkta velkymi substi-
tucemi?

e Transformace: kone¢né miizeme preménit cely predmét; pficemz ovSem — vice ¢i méné —
obsahuje dal znaky pivodni formy.

Pti vSech téchto technikéch je ale podstatné, ze musime predmét pied i po zdsahu co nejpresnéji
popsat, drive nez budeme ze souhrnu vyvolanych zmén vyvozovat jeho strukturu. Z toho je mozné
formulovat hruby pribéh kvalitativniho experimentu.

Postup: prabéh kvalitativniho experimentovani je moZno rozcélenit do ¢tyr krokri:

1. deskripce predmétu,
2. experimentalni zasah,
3. deskrikpce predmétu,

4. vysuzovani jeho struktury.

Druhy a treti krok musi probéhnout zpravidla vicekrat, nez je mozné pristoupit ke ¢tvrtému.

Meéli bychom zde nyni poukézat na nékolik souvislosti. Je vidét napiiklad velkd pfibuznost s te-
rénnim experimentem, ktery klade diiraz na to postupovat za co mozné nejprirozenéjSich podminek
(srv. napf. Cook a Campbell 1979, Patry 1982). Krizovy experiment v etnometodologii (Garfinkel
1967), postup, ktery se pocita ke kvalitativnim p¥istupiim, se pokousi narusit interakce vSedniho
dne, aby tak vysSettil zakladni pravidla. Podobny je také koncept ekologického experimentu, ktery
formuloval Bronfenbrenner (1981) jako analyzu postupného pfizpisobeni individuum—prostiedi sys-
tematickym srovnanim systému prostifedi nebo jejich strukturnich komponent. Kone¢né musime
jesté vzpomenout, ze existuji také pokusy formulovat fenomenologickou experimentélni psychologii
(Andrew 1985, 1986).

Tento plan zkoumani je pro kvalitativné orientovany vyzkum proto tolik cenny, nebot ukazuje
moznosti, jak vychazet z cisté deskripce, formuluje a ovéruje strukturni hypotézy. V tom také
spocivaji moznosti aplikace kvalitativniho experimentu.

Oblasti aplikace: kvalitativni experiment ma smysl vSude tam, kde se jedna o ana-
lyzu struktur v predmeétu, které nelze zkoumat pomoci jednoduché deskripce.

Priklad: G. Kleining (1986) poukazuje, Ze Marienthalsky vyzkum (Jahoda, Lazarsfeld a Zeisel
1978, orig. 1933) obsahuje také prvky kvalitativniho experimentovani. Nebot pfi jiz popsanych
akcich (odévni akce, kursy, atd.) bylo soucasné pfesné zjisfovano, jak na to obyvatele Marienthalu
reaguji, a bylo to pouzito jako indikator situace nezaméstnanych. Také byla mezi mladistvymi
vypsana cena za odevzdanou slohovou praci na téma, ,,Jak si predstavuji svoji budoucnost?“ Ackoliv
byla nabizend cena ldkavé (nové kalhoty), zic¢astnilo se soutéze pouze 15 ze 131 mladistvych. Z toho
bylo vyvozeno, ze také mezi mladezi zakorenil nasledkem nezaméstnanosti silny postoj rezignace.
Také pti odévni akci bylo pfesné registrovano, jak na to jednotlivci reagovali: na které ¢leny rodiny
se bral obzvlastni ohled? Jaké je stanovisko k péci, k situaci nouze obecné. Zde se také zretelné
ukéazal rozdil vzhledem k laboratornimu experimentu, nebot ovliviiujici zasahy byly smysluplné
a adekvatné predmétu zabudovany do prirozeného kontextu.
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1.4 Postupy kvalitativni analyzy

V této kapitole bude popsano 17 riznych zptisobii védeckého ziskavani poznatki, které byly
témér vSechny vyvinuty, pfip. formulovany teprve v poslednich letech, i kdyz uz dfive existovaly
ur¢. predformy. To skuteéné nové a dilezité na aktualnim vyvoji kvalitativnich praci je, Ze se
stale znovu pokouseji popsat kvalitativni techniky natolik pfesné, aby byly pouzitelné pro kazdého.
Kvalitativni vyzkum by nemél byt zamlzeny, zpiisoby postupu musi byt oteviené uvedeny a sys-
tematizovany, stejné jako je tomu u kvantitativnich technik. Jen tak je lze rozumné a predmétu
primérené aplikovat, jen tak je mozné je mezi sebou kombinovat a tam, kde je to nutné, spojovat
s kvantitativnimy kroky analyzy. Téchto 17 technik kvalitativni analyzy bude charakterizovano
pomoci jejich zadkladnich mySlenek, typického planu priibéhu, a pomoci jejich oblasti aplikace.

Postupy zde uvedené samoziejmé predstavuji pouze urcity vybér. Nékteré postupy, které jesté
nejsou dostateéné vyzkousSeny, a stejné tak ty, které maji pouze velmi specialni oblasti aplikace, zde
nejsou rozepsany. Presto bude prezentovano dostatecné Siroké spektrum. Chtél bych jesté zduraznit,
ze zde zobrazené techniky maji ztélesnovat pouze prototypy. Pro jakoukoliv konkrétni formulaci
problému mohou, ¢i dokonce maji byt, modifikovany, prizptsobeny konkrétnim podminkam a po-
tfebam. Toto je jednou ze silnych stranek kvalitativniho vyzkumu, ze diky této flexibilité mohou
byt vysledky adekvatnéjsi predmétu.

V této kapitole budeme rozlisovat mezi technikami ziskavani dat, které se pouzivaji ke shromaz-
dovéani tdajl, technikami zpracovani, které slouzi ke strukturovani a ovéfovani materidlu a techni-
v oblasti zpracovani a vyhodnocovani, ovSem za pozornost stoji také nové zplsoby ziskavani dat,
predevs§im rtizné formy interview.

1.4.1 Postupy ziskavani dat

Nyni budou predstaveny tii metody, které pracuji na tstni bazi (interview orientovany na pro-
blém, narativni interview, skupinova diskuse) a pozorovaci metody (z¢astnéné pozorovani). Tim si
ukdzeme, Ze v kvalitativnim vyzkumu hraje zvlastni roli verbalni p¥istup, rozhovor (srv. také Lan-
ger 1985). Subjektivni vyznamy lze pouze stézi odvozovat z pozorovani. V takovém pfipadé musime
pustit ke slovu subjekty samotné; oni sami jsou nejlepsimi experty na své vlastni vyznamové obsahy.
Tak existuje mezitim cela fada technik kvalitativniho interview, které jsou oznacovany nejriznéjSim
zpusobem: explorace, problémoveé orientovany interview, kvalitativni interview, otevieny interview,
hloubkovy i., fokusujici i., intenzivni i., nestrukturovany i. (srv. Lamnek 1989). Je zde tedy nutné
terminologické objasnéni. Podle této terminologie predstavuji problémové orientovany a fokusujici
interview oteviené, zpola strukturované, kvalitativni postupy, podobné jako explorace a hloubkovy
interview. V otevienosti problémovych formulaci a kvalitativnim vyhodnocovani jsou kvalitativné
orientované formy interview jednotné. Pouze ponékud kolisa u rtiznych forem stupen strukturace.
Proto zde nejprve predstavime silnéji strukturovanou (problémové zaméteny i.) a slabé strukturo-
vanou (narativni i.) formu interview.

1. PROBLEMOVE ORIENTOVANY INTERVIEW

Pod timto pojmem, ktery razil Witzel (1982, 1985), maji byt shromézdény vSechny formy ote-
vieného, zpola strukturovaného tézani. Interview nechava dotazované mluvit co nejvolnéji, aby se
vice priblizil otevienému rozhovoru. Je ale zaméfeny na urcitou problémovou formulace, ze které
vychazi a ke které se stale znovu vraci. Formulace problému je tdzajicim uz dopfedu analyzovana,
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jisté aspekty jsou rozpracované, v ur¢itém poradi zorganizované do névodu k interview a v priibéhu
rozhovoru jsou uvadény.

Formu fokusujiciho interview vytvorili Merton a Kendall jiz v roce 1945 (srv. Merton a Kendall
1979). Pouzili ji k analyze plisobeni vlivu masmédii. Rozhlasové vysilani, tiskoviny a filmy, které
je zajimaly, byly vyzkumniky nejprve analyzovany na hypoteticky vyznamné prvky, poté z nich
byla sestaven navod a pak se v interview zkoumaly subjektivni zkuSenosti osob se soucasnym
prispévkem médii. Také etnometodolog A. Circourel vyvinul jeden druh interview orientovaného
na problém a vyzkousSel jej ve studii o problémech s regulaci porodnosti, kterou provadél s 252
rodinami v Argentiné (Circourel 1974). Samotny Andreas Witzel odvodil vypracovani své metody
ze zkoumani podminek a forem prechodu mladistvych skolnich absoloventii do pracovniho procesu.
Definoval pritom problémové orientovany i. jako kombinaci, p¥ip. integraci metod kvalitativniho
i., analyzy pripadi, biografickych metod, skupinové diskuse a analyzy obsahii. Zde chceme ovSem
podrobnéji popsat formu interview.

Jaké jsou tedy zakladni mysSlenky tohoto postupu? Witzel uvadi tii vidd¢i principy:

1. Zaméfenim na problém se mysli, Ze ma byt pouzit na problémovou formulaci, jejiz podstatné
objektivni aspekty vyzkumnik rozpracoval jiz pred vlastni fazi interview.

2. Orientace na predmét u postupu znamend, ze jeho konkrétni forma musi byt vztazena na
specificky predmét a ne spocivat na jiz hotovych nastrojich.

3. Pfi procesni orientaci se jedna o ,flexibilni analyzu védeckého problémového pole, o postupné
ziskavani a prezkousSeni dat, pri¢emz souvislosti a povaha jednotlivych prvki se teprve pomalu
a v neustdlém reflexivnim vztahu k pouZitym metodam krystalizuji“ (Witzel 1982, str. 72).

Vsechna tato tii hlediska byla jiz zahrnuta v zdkladech kvalitativniho mysleni. To prokazuje,
7e tato metoda je kvalitativni. Dilezité pro vlastni provadéni interview je dalsi hledisko: otevte-
nost. Odpovidajici by mél odpovidat svobodné, bez pfedem danych alternativ. To ma rozhodujici
pfednosti (srv. Kohli 1978):

e Mizeme tak prezkousSet, jestli jsme vibec byli dotazovanymi pochopeni.
e Dotazovani mohou vyjadrit zcela oteviené své subjektivni vyznamy a perspektivy.
e Dotazovani mohou sami rozvijet v interview souvislosti, vétsi kognitivni struktury.

e Konkrétni podminky rozhovorové situace mohou byt tematizovany.

To v8e vyplyva také z toho, ze se vytvari silnéjsi vztah divéry mezi tazatelem a dotazovanym.
Dotazovany se ma brat vazné a nesmi se citit vyslychan. Pokud je i. pouzit na relevantni spolecensky
problém a je v rozhovoru vybudovan co moZzna nejrovnopravnéjsi, otevieny vztah, profituje také
tazatel pfimo z procesu vyzkumu. A proto je také interview zpravidla poctivéjsi, vice reflektovany,
presnéjsi a otevienéjsi nez dotaznik ¢i uzaviend anketa — to potvrzuji vSechny zkuSenosti s touto

metodou.

Zékladni myslenka:

e Problémové zaméteny interview voli takovy ustni pfistup, aby zodpovédél sviij zformulovany
problém na pozadi subjektivnich vyznami, formulovanych subjektem samotnym.
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e K tomu by se mélo vytvorit ovzdusi divéry mezi tazatelem a dotazovanym.

e Vyzkum se aplikuje na konkrétni spolecenské problémy, jejichz objektivni stranky byly uz
dopredu analyzovany.

e Dotazovani jsou sice smérovani podle ur¢itého navodu na urcité otazky, maji na né ovSem
reagovat oteviené, bez predem danych odpovédi.

Formulovanim zakladnich myslenek bylo feceno jiz mnoho o pribéhu problémové zaméreného
interview. Na zacatku musi stat vzdy formulace a analyza problému. Na jejich zakladé jsou pak
shromazdény centralni aspekty pro navod k interview. Ten obsahuje jednotliva témata rozhovoru
v né&jakém rozumném usporfadani a jiz i ndvrhy formulaci (eventudlné alternativy formulaci) pii-
nejmensim pro vstupni otazky. Dalsi krok spociva v pilotac¢ni fazi, kdy je proveden zkuSebni in-
terview. Jednak je zde testovan navod a modifikovan podle daného pripadu a dale slouzi pilotac¢ni
faze k nastudovani interview. Teprve pak nasleduje vlastni interview. Rozhovory pfitom v podstaté
sestavaji ze tii ¢asti:

1. Sondujici otazky jsou zcela obecné myslené vstupni otazky do tématiky. Pritom je zjistovano,
zda pro daného jednotlivce je toto téma vibec dilezité, jaky ma pro néj subjektivni vyznam.

2. Otazky podle navodu jsou ty tématické aspekty, které jsou uvedeny v navodu jako nejpod-
statnéjsi formulace otazek.

3. Navic bude rozhovor stale narazet na aspekty, které v navodu nejsou poznaceny. Pokud jsou
vyznamné pro formulaci tématu, nebo pro zachovani kontinuity rozhovoru, bude v tomto
pripadé tazajici formulovat spontanné otazky ad—hoc.

Nakonec musi byt postarano o to, aby byl ziskany materidl uchovan. Podle vSech pravidel
je k tomu mozno pouzit — se souhlasem tdzaného — magnetofon. V nutnych ptipadech je mozno
zpracovat v prubéhu rozhovoru nebo po ném zapis. Tim jsme vytvorili model pro pribéh na problém
zaméreného interview.

Oblasti aplikace problémové zamétreného i. je mozné odvodit z jeho hlavnich prednosti. Hodi
se zejména pro vyzkum vedeny na zakladé néjaké teorie, nebot nema cisté explorativni charakter,
nybrz maji sem piistup aspekty predchozi problémové analyzy. Tedy vSude tam, kde je uz znamo
néco o predmétu, vsude, kde v popredi stoji ..... specifické metody, se nabizi tato metoda.

Druhy dilezity bod je jeho ¢astecna standardizace pomoci navodu, nebot tato standardizace
ulehcuje srovnatelnost vice i. Material z mnoha rozhovort mize byt vztazen na otazky téhoz navodu
a tak mize byt velmi snadno vyhodnocen. A diky vét§imu poctu pripadi je mozné vysledky mnohem
snadnéji zobecnit.

Oblasti aplikace:

Problémové zaméreny i. je vhodny pro vyzkum, ktery je silnéji teoreticky vedeny, méa specifické
problémové formulace a pro vyzkum na vétsich vzorcich.

Piiklad: v priifezovém zkouméni (Ulich a kol. 1985, Strehmel 1989) bylo dotazovéano 104 hned
po vystudovani nezaméstnanych uciteld a ucitelek v pribéhu témé¥ Sesti let (12 termint rozhovort)
v otevieném, zpola strukturovaném rozhovoru na jejich situaci. Pfitom byly v pocatecni problé-
mové analyze zjistény specifické faktory nezaméstnanosti ucitelii: rozsdhly statni monopol v oblasti

zameéstnani a z toho plynouci mensi mnozstvi pracovnich alternativ, vysoky podil nezaméstnanych
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navzdory pedagogicky zdivodnénému nedostatku uciteld, zadny narok na podporu v nezaméstna-
nosti. Nezaméstnanost se takto jevi jako spolecenska a individualni krize. Na zakladé teoretického
pozadi se vyzkum soustfedil na centralni aspekty situace nezaméstnanosti (Zivotni situace, sub-
jektivni zatizeni, kognitivni hodnoceni situace, biografické predpoklady, pokusy o zdolani situace).
Tyto aspekty byly zahrnuty jako klicové otazky do navodu k interview a diferencovany na jednotlivé
dimenze. Interview byl takto strukturovan, ale presto si ponechal charakter otevieného, divérného
rozhovoru.

2. NARATIVNI ROZHOVOR

Nyni by méla byt predstavena jako druhé forma kvalitativné orientovaného rozhovoru, méné
standardizovana varianta: narativni rozhovor (srv. Schutze 1977, Wiedemann 1986). Tato technika
byla rozhodujicim zpisobem rozvijena Bielefeldskym sociologem Fritzem Schutzem. Spociva v tom,
7e partner v rozhovoru neni konfrontovan se standardizovanymi otazkami, nybrz je zcela volné veden
k vypravéni. Existuji — to je hlavni myslenka — subjektivni vyznamové struktury, které se odhaluji
pii volném vypravéni o urcitych zazitcich, mohou ale zistat skryty pri systematickém vyptavani.
Nebot také v kazdodennich situacich hraje vypravéni vyznamnou roli:

e Vypravéni jsou prirozené, v socidlni situaci nacvi¢ené postupy, kterymi se lidé mezi sebou
ujistuji o vyznamech udélosti v jejich svété (Wiedemann 1986, str. 24).

e Pomoci vypravéni jsou zviditelhovany souvislosti a zfetézeni jednani.

e Vypravéni slouzi také zpracovani, bilancovani a evaluaci zkuSenosti.

Partner v rozhovoru je tedy vyzvan tomu, aby vypravél k urcitému tématu néjakou typickou
historku ze svého zivota, néjakou dilezitou udalost tykajici se tématu, klicovy zazitek, typicky
pritbéh udalosti. Tazajici nezasahuje v pribéhu vypravéni — pouze tehdy, kdyz se ztrati ,nit“
rozhovoru.

Pfitom mu miize byt ovSem néco prospésné: v lingvistice existuji vyzkumy, které ukazuji, ze
vypravéni v konverzaci vSedniho dne mé pevnou strukturu, vzdy podobnou stavbu, univerzalni
gramatiku (Labov, srv. Wiedemann 1986). V podstaté se sestava rozhovor podle téchto vyzkumi
ze Sesti Casti:

—_

. abstrakce jako ivodni prehledné c¢ast,
2. orientace jako liceni, o co jde,

komplikace,

= W

evaluace jako hodnoceni udalosti,

o

rozuzleni,

6. jako zavérecné pozorovani.

Tato stavba vypravéni mize tazajiciho podpoftit, kdyz se dotazovany odkloni od ptribéhu. Stava
se ovSem také zdkladem pro srovnani vice rozhovort, pro vyhodnocovani a konecné zobecnovani
vysledkii. Strukturovani rozhovoru neni predepisovano tazajicim, nybrz spociva v samotné formé
hovoru ,,vypravéni“, na kterou se narativni interview spoléha.

26



Zakladni mySlenka:

e Narativni interview chce pomoci volného vypravéni pribéhii dospét k subjektivnim vyznamo-
vym strukturam, které zlistavaji uzavieny systematickému tazani.

e Strukturovani rozhovoru probiha diky univerzalni struktufe vypravéni, kterou tazajici pod-
poruje.

Narativni interview je mozno smysluplné aplikovat pouze tehdy, pokud je k tématu vyzkumu co
vypravét. To je tedy prvnim krokem v postupu: definovat predmét vypravéni. K tomu také patii
ziskat pro interview takového partnera, u kterého jsme si jisti, ze miize néjaké vypravéni prezento-
vat. Interview samotny se pak déli na tii ¢asti. Nejdiive se jedna o stimulaci vypravéni. Partnerovi
je predstavena a zdivodnéna vstupni otdzka do problematiky. Dale se pokusime vytvorit atmo-
sféru duveéry, abychom partnera pozadali o vypravéni k tématu. V druhé ¢asti je potom vypravéni
prezentovano, tazajici se stara o to, aby byla zachovana kontinuita rozhovoru, aby se vypravéc¢ opé-
tovné vracel k pnibéhu s jeho univerzalni strukturou. Teprve ve tieti casti, po ukonceni vypraveéni,
je tazajicimu dovoleno tazat se, ujasnit sporné body, ptat se ,,Proc¢?“, aby dospél k vypravécem
intendovanym subjektivnim vyznamovym strukturam.

Z vySe uvedeného popisu je také jasné, kdy je mozné narativni interview smysluplné pouzit.
Jednak je mozné aplikovat tuto kvalitativni techniku pouze tehdy, kdyz je mozné vypravéni néjak
stimulovat. Téma musi tedy vykazovat silnou souvislost s jednanim, obsahovat dramatické sekvence,
nebo se prinejmensim v takovychto sekvencich projevovat. Déale se tato technika pouziva vzdy
tam, kde se jedna o subjektivni smyslové struktury, které se nemohou jednoduse stat predmétem
tazani. Také neprozkoumané oblasti, bild mista, je mozno spiSe odkryvat narativnim interview, to
predstavuje srovnatelnou explorativni techniku.

Oblasti aplikace:

e Narativni interview je vhodny pro tématiku se silnym vztahem k jednani.

e Je pouzitelny pro vice explorativni problémové formulace, predevsim kdyz se jedna o subjek-
tivni struktury, které jsou obtizné pristupné tazani.

Ptiklad: zde bude uveden narativni interview s panem Zagelem z jiz dfive citovaného vyzkumu
nezaméstnanosti (Heinemeier a Robert 1984). Jako v8ech ostatnich 49 zkoumanych osob byl pan Za-
gel v rozhovoru pozadan, aby vypravél sviij cely zivotni pribéh, zcela oteviené, bez dalSich omezeni.
Bylo pritom predpokladano, ze téma nezaméstnanost se takto projevi ve svém zcela subjektivnim,
individudlnim vyznamu. Zde je shrnuti a uryvek z vypravéni pana Zagela.

Pan Zagel pochazi z délnické rodiny, chtél na zdkladé svych zajmt v détstvi (chemické experi-
menty) ziskat zaméstnani v chemickém oboru, coz ale ztroskotalo na mistnich podminkéch. Tak se
stava jako jeho brat¥i kvalifikovanym délnikem (sdélovaci technika) ve velkém podniku, pokousi se
ale dale zlepsit v ramci dalsi kvalifikace. Specializuje se, chce se stat inZzenyrem, prerusuje studium
kvili zaloZeni rodiny (pfitelkyné otéhotni) a znovu se vraci do starého podniku jako kvalifikovany
délnik. Pozdéji dostava lepsi misto a dohani sviij kvalifika¢ni deficit studiem na technika. V priubéhu
studia mé predbéznou smlouvu se starou firmou, presto ale neni prijat, stava se nezaméstnanym.
Pracovni Gfad mu nabizi misto vyrazné pod jeho uroven, které odmita.
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3. SKUPINOVA DISKUSE

Obé dosud uvedené techniky rozhovoru jsou prace s jednotlivci. Vzdy je jedna osoba tézana,
¢i animovana do pozice vypravéce. Pritom je mozné se sice velmi pfesné vénovat subjektivnim vy-
znamovym strukturam jednotlivei. OvSem mnoho nazori a postoji je tak silné vdzano na socialni
souvislosti, Ze je mozné je nejlépe zkoumat v socialni situaci — tedy ve skupiné. Zeptame-li se
kuptikladu v dnesni dobé v jednotlivém rozhovoru na antisemitistické predsudky, mnoho se nedo-
zvime. Pokud ale nechame diskutovat skupinu 5 az 15 lidi, t¥eba z jednoho domu, o Zidech, snadno
se mize stat, ze se rozhovor vyostii a predsudky a ideologie vyplynou na povrch. Studie F. Pollocka
(1955) by toto mohla pisobivé prokazat. Okolo 120 skupin s celkem 1 800 osobami z celého NSR,
bylo ponechano diskutovat o nacistické minulosti a demokratické pritomnosti v NSR a byla pritom
odhalena velka ¢ast materidlu o ideologiich a predsudcich. Frankfurtsky institut pro socidlni vy-
zkum, ktery tuto studii provedl, vyvinul skupinovou diskusi jako socidlné-védeckou metodu (srv.
Mangold 1960, Pollock 1955). Ackoliv s ni pracuji také nékteré novéjsi vyzkumy (nap¥. Niessen
1977, vyzkumna skupina KEIN 1978, Leithauser a Volmerg 1979, Peukert 1984), pfesto se dnes
pouziva prili§ ziidka. Nebot zkuSenosti ukazuji, Ze v dobfe vedené skupinové diskusi mohou byt
prolomeny racionalizace a psychické zabrany a zucastnéni pak oteviené ukazi sva postoje, které
v kazdodennich situacich urcuji jejich mysleni, citéni a jednani. Takové subjektivni vyznamové
struktury vznikaji v podstaté v socidlnich situacich, v kazdodennich diskusich. Pomoci skupinové
diskuse je mozné zkoumat véci jako je verejné minéni, kolektivni postoj, ideologie.

Zakladni myslenka:

Mnoho subjektivnich vyznamovych struktur je natolik silné svazano se socidlnimi souvislostmi,
ze jsou poznatelné pouze ve skupinové diskusi. Mohou zde byt prolomeny psychické bariéry, aby se
dospélo také ke kolektivnim postojim a ideologiim.

Tézkosti pfi praci s touto metodou ¢asto ¢ini vytvofeni skupiny. Relevantni skupiny je mozné
odvodit z problémové formulace vyzkumu. Mély by mit okolo 5 az 15 ¢lenti a pokud mozno existovat
jako skupina i v bézném zivoté. Pti provadéni diskuse se velmi osvédcuje ¢lenéni do fazi. Zac¢ina
se prezentaci takzvaného zdkladniho podnétu. Vedouci diskuse precte néjaky k diskusi provokujici
text, prehraje film, nahravku apéd. Nésledna diskuse by méla byt co mozna nejméné dirigovana
vedoucim diskuse. Ten v dal§im priibéhu zavadi do rozhovoru dalsi predem pfipravené podnéty. Na
zavér by méla byt vedena jesté metadiskuse, tedy rozhovor o rozhovoru. Zde se vedouci pta, jestli
by tc¢astnici byli schopni formulovat své postoje a jak se v prubéhu diskuse citili. V metadiskusi je
zahrnuta moZnost uéebnich procest zicastnénych osob (srv. Flick a kol. 1991). Z toho nyni vyplyva
nasledujici zptisob postupu metody skupinové diskuse.

Skupinova diskuse by méla byt, pokud jsou t¢astnici srozuméni, nahravana na pasek, aby bylo
umoznéno systematické vyhodnoceni. Z toho také vyplyva pozitivni zkuSenost se zapojenim tichého
pozorovatele, ktery zaznamenava skupinovou dynamiku, napadnou gestikulaci a mimiku zucastné-
nych, pfip. jiné zvlastnosti (vyzkumna skupina KEIN 1978).

Metodu skupinové diskuse je mozno pouzit pro nejrozmanitéjsi problémové formulace a je skoda,
7e je pouzivana tak ziidka. Obzvlasté vhodna je vSude tam, kde se jednd o kolektivni postoje,
o verejné minéni. Dalsi silnou strankou je vystopovani predsudkii a ideologii, latentnich smyslovych
obsahii, které se v jednotlivém interview neprojevi tak snadno. Metoda skupinové diskuse se dotyka
kazdodennich smyslovych struktur, které vznikaji v socidlnich situacich, méni se a ovliviiuji mysleni,
citéni a jednani.

Oblasti aplikace:

Metoda skupinové diskuse je vhodnd zejména k ziskdvani informaci o kolektivnich postojich,
ideologiich a pfedsudcich. Pfi téhle technice je mozné pouziti také vétsich naméatkovych zkousek.
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Priklad: Schindler a Wetzel (1985) provedli skupinovou diskusi na téma ,Nezaméstnanost v ro-
diné“ ve dvou tfidach zakladni Skoly a jedné tridé skoly obecné. Jako diskusni podnét byly pted-
staveny vysledky predchoziho dotaznikového zkoumadani na 537 zacich. Prekvapujicim vysledkem
bylo nejprve, Ze se o tomto tématu ve tfidé viibec nemluvi a mezi jednotlivymi zaky velmi ziidka.
PostiZenost rodiny nezaméstnanosti je, jak se zda, mezi zaky tabu. Zaci, v jejichZ rodinach je nékdo
nezaméstnany, anticipuji nepochopeni, stigmatizaci, socidlni izolaci (str. 130):

»Jsou ve tridé nékteri, ktefi to viibec nechapou.”

,»Ledy myslim si, ze déti, jejichz rodice nejsou nezaméstnani, myslim si, Ze to viitbec nechapou,
pro¢ jsou déti pak tak agresivni, potom jenom teda feknou, protoze jsou rodi¢e nezaméstnani,
myslim si, zZe to nechapou.“

,Tedy myslim si, kdyz bych fekl, mi rodice jsou nezaméstnani, citil bych se ukfivdény, nemohou
si uz nic dovolit, pro¢ se s nimi jesté bavit.“

»,Je mnoho takovych, kteri rfikaji naptiklad mij otec je jefdbnik. To on nemize se svym neza-
méstnanym otcem fici ...nemize se tak dobie tcastnit hovoru.“

,Pak Clovéka lituji ... pak se také citi ¢aste¢né poskozeny.“

V predchozim dotaznikovém zkoumani nebyl tento aspekt viibec zjistén.

4. ZGCASTNENE POZOROVANT

Zucastnéné pozorovani je standardni metoda terénniho vyzkumu. Pozorovatel nestoji pasivné
a neregistruje vné svého predmétu pozorovani, nybrz se sdm ucastni na socialni situaci, do které
je predmét vélenén. Je v pfimém osobnim vztahu s pozorovanymi osobami, sbird data v pribéhu
toho, co sam participuje na pfirozené zivotni situaci. Od pfiblizeni se pfedmétu ocekavame, ze lépe
postihneme vnitini perspektivu. Nékteré predméty jsou viibec zkoumatelné pouze touto metodou,
zvendéi jsou naprosto nepfistupné (srv. k této metodé napr. Girtler 1948, Burgess 1948, Aster,
Merkens a Repp 1989, Flick a kol. 1991, str. 189).

To ukazuji také priklady z historie této metody. Existuji zde dva proudy. Kulturni antropologie
méla v Branislavu Malinowském zapdaleného propagatora zucastnéného pozorovani. Jeho zkouméani
domorodcti na Nové Guinei a v Melanesii od 20. let 20. stoleti se staly priikopnickymi. Nebyly by
viitbec mozné bez zucastnéného pozorovani, pii kterém vyzkumnici Ziji s domorodymi kmeny (srv.
napf. Malinowski 1979). Druhé vyzkumné odvétvi, Chicagska sociologicka Skola, pracovala zhruba
soucasné na vyvoji této metody. Byly zde provadény naptiklad vyzkumy zivotniho svéta tuldki
(N. Anderson), zde byl také propagovan termin ,zicastnéné pozorovani“ (E. C. Lindemann). Tak
zil W. F. Whyte pies tfi roky v jedné bostonské ¢tvrti, aby provedl svd zkouméani uvniti a mezi
italskymi pfistéhovaleckymi skupinami (Whyte 1984).

Kdyz je zde zucastnéné pozorovani predstavovano jako kvalitativni metoda, je tim také mys-
leno, 7e neni koncipovana plné standardizované. Standardizované pozorovani pracuje s pozorova-
cimi archy, ve kterych je vyskyt pozorovacich jednotek zakiizkovan. Zucastnéné pozorovani jako
kvalitativni technika musi byt otevienéjsi. Je asi nutné a smysluplné pracovat s néjakou pozoro-
vaci osnovou, kterd presnéji urci, co ma byt zkouméano. Pozorovatel musi ale vykazovat podrobné
komentare a zpracovavat také nové aspekty.

Zakladni myslenka:

Pomoci zt¢astnéného pozorovani dosahuje vyzkumnik co nejbezprostiednéjsiho kontaktu s pred-
métem, odhaluje tak vnitini perspektivu situace vSedniho dne. Je pritom postupovano nanejvys
polostandardizované.
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Je mozné zde vidét paralely s kvalitativnimi metodami interview. Ani Gplné volné, ani dokonale
strukturovand metoda nemaji smysl. Stfedni cesta znamend, Ze jsou predem urceny podle teorie
tento navod stale pfed sebou, to by ruSilo jeho jednani v terénu, musi jej mit ale zvnitfnény
a stava se zakladem pro vyhotoveni protokolu o pozorovani. Tim se stanou také pozorovani rtiznych
vyzkumnikt a riznych situaci srovnatelnymi a vysledky budou snaze zobecnitelné.

Problémem pfi zi¢astnéném pozorovani je vzdy pristup ke zkoumanému poli. Vyzkumnik chce
byt ptijat, akceptovan, zucastnit se, aniz by pisobil jako rusSivy faktor. Zde je nutné vse presné
dopredu uvazit a opatrné sondovat situaci. Kdyz je tohoto dosazeno, zac¢ina vlastni faze pozorovani,
kterd je spojena s aktivnim zapojenim se do terénu. Kazdé zicastnéné pozorovani musi tstit do —
co mozna detailntho — protokolu. To se muze ¢asteéné dit uz v pribéhu pozorovani (tzv. terénni
poznamky). V kazdém piipadé musi byt ale shrnuty, p¥ip. pfepracoviny mimo terénni kontakt,
v prestavkach apod., aby nakonec tvorily zaklad pro zavérec¢né vyhodnoceni.

Také tato kvalitativni technika neni vhodné ve stejné mite pro vSechny problémové formulace.
Tézisté jejiho pouziti lezi predevsim v oblastech, kde je tézké zkoumani nékterych problému zvendi.
Pomoci ucasti na takové oblasti se mize vyzkumnik z perspektivy zucastnéného, vnitini perspek-
tivy danym problémiim vice priblizit. Je to pfedev§im vhodné pro predméty, které jsou vclenény
do socialni situace, nebot jediné v takovém pripadé je néjaka ucast smysluplné mozna. Zpola stan-
dardizované zucastnéné pozorovani je konecné metodou, kterd je velmi vhodné pro explorativni,
hypotézy vytvarejici problémové formulace, tedy pokud se jedna o strukturovani nezndmé zemé.

Oblasti aplikace:

Z0castnéné pozorovani je obzvlasté vhodné, kdyz:
e je predmét vélenén do socialni situace,
e kdyz je predmétna oblast stézi postizitelnd zvénci,

e ma formulace problému spiSe eaplorativni charakter.

Priklad: miizeme zde opét navizat na Marienthalsky vyzkum (Jahoda, Lazarsfeld a Zeisel 1975,
orig. 1933), nebot cilem projektu bylo co nejsilnéji se zcastnit vSedniho Zivota nezaméstnanych
v Marienthalu. Jedna spolupracovnice tam zila. Byly pokusy navazat kontakt s institucemi v obci
(sportovni svaz, odborové organizace, spotfebni sdruzeni, knihovna, §kola, cirkev), tovarnou, pohos-
tinstvim a obchody. V priibéhu toho byla provadéna systematickd pozorovani podle nasledujicich
instrukei:

1. Postoj k nezaméstnanosti

e Jaka byla prvni reakce na nezaméstnanost?

Co kazdy jednotlivec ucinil, aby nalezl praci?

Kdo nalezl néjakou praci, jakym zptisobem?

Jaka nahradni ¢innost byla provadéna? Napt. chov drobnych zvifat, zemédélstvi atd.

e Nazor na pracovni prilezitosti, obzvlasté k otazce vystéhovani?

Typy a faze chovani?

Jaké maji lidé jesté plany? Rozdily mezi mladistvymi a dospélymi?
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e Rozdily mezi pracujicimi a nezaméstnanymi?

e Vztah k podpore?

2. Pisobeni nezaméstnanosti

Ptisobeni na psychicky stav obyvatelstva?

Ptisobeni na skolni vykony déti?

Pisobeni na kriminalitu?

Jsou silnéji postizeny piisobenim nezaméstnanosti mladsi nebo starsi déti?
3. Objevily se tezkosti pri eventudlnim opétovném prijimdni do zaméstndani?

e Zostrily se nebo zmirnily politické rozpory?

e Jak se zménil postoj k nabozenstvi?

Objevily se obecné posuny v zdjmech?

Jakych zmén doznalo hodnoceni ¢asu?

Jak se zménily vzajemné vztahy obyvateli — ochota pomoci nebo boj?

e 7Zmény uvnitf rodiny?
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2 Zakladni pojmy kvalitativniho vyzkumu®

Také u nas dlouha desetileti pracoval aplikovany sociologicky vyzkum vyhradné s daty, ziska-
nymi pomoci kvantitativni metodologie. Zaroven nékteri badatelé upozornovali na jejich limity, dané
redukovanymi moznostmi uchopeni neuvéritelné slozité reality spolecenského zivota. Do interpre-
tace se obcas dostavaly prvky ze systému kvantitativniho vyzkumu ponékud vybocujici, v podobé
zachycovanych dojmi, pocitil, nazorl ¢i zplisobl prezentace kvantitativnich dat. K zodpovédnosti
vyzkumnika pattila povinnost délat si pozndmky o vSem zajimavém, s ¢im se pri terénnim vyzkumu
setkal, byt to pfimo nepatfilo do scénatfe dotazovani a tudiz nebylo mozno vyjadrit kvantifikovanymi
znaky. JeSté mnohem diive, nez se kvalitativni pristup v Ceské sociologii objevil, i v ni existovaly
naznaky, ze badatelé si omezenost nastrojii kvantitativniho vyzkumu uvédomuji.*

Co to je kvalitativni vyzkum? Vykladu kvalitativniho pristupu ve vyzkumu je vénovan cely
tento text, takze je obtizné shrnout jeho obsah do jediné stru¢né véty. Presto se o definici pokusme.

Berg (1995, str. 6) uvadi nasledujici vymezeni:

Kuvalitativni vyzkum hledd odpovédi na otazky zkoumdnim riuznych socidlnich prostredi
a individui, kterd tato prostredi obyvaji.

Jinou definici, podle naseho ndzoru mnohem srozumitelnéjsi, uvaddi Disman (1993, str. 285):

Kuvalitativni vyzkum je nenumerické Setfeni a interpretace socidlni reality. Cilem je tu
odkryt vyznam podklidany sdélovanym informacim.

Pojem ,kvalitativni vyzkum® dale Disman vymezuje popisem rozdili, které mezi obéma pristupy
(kvantitativnim a kvalitativni) existuji. To je zpisob velmi ndzorny a proto je mu vénovana celd
nésledujici kapitola.

Vratme se vSak k Dismanové definici. Je sice mozno mit vii¢i ni drobnou vyhradu, nebot i v né-
které fazi kvalitativniho vyzkumu se mizZe vyskytnout numerické operace. Také v obsahové analyze,
ktera se pouziva v kvalitativhim vyzkumu bézné, pracujeme s pojmy jako jsou frekvence vyskytu
urcitého slova, souslovi, pojmu a podobné. Pfesto je na prvni pohled zfejmé, ze kvantitativni pristup
se zabyva vysostné numerickymi postupy a tudiz zdidraznéni opaku je pro predvedeni odlisného,
kvalitativniho pfistupu, nanejvys vhodné.

2.1 Technika nebo metoda

Silverman (1993) objasiuje v piehledné tabulce nékolik zdkladnich termind: teorie, hypotéza,
metodologie a metoda. Uvadime tabulku (ve vlastnim pfekladu) a pfevazné v pivodnim provedeni:

3Zdroj: Majerova, V., Majer, E. (1999): Z4kladni pojmy kvalitativniho vyzkumu. In V. Majerové, E. Majer (1999):
Kvalitativni vyzkum v sociologii venkova a zemédélstvi. Praha, Provozné ekonomicks fakulta CZU, vydavatelstvi
Credit, strany 15-24.

4Napf. pii interpretaci monografickych vyzkumit &eskych a slovenskych vesnic v obdobi mezi dvéma valkami.
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H Pojem ‘ Vyznam ‘ Platnost /relevance H

Teorie soubor vysvétlujicich pojmui relevance
Hypotéza testovatelny navrh validita
Metodologie | obecny pristup ke zkoumanému | relevance ndmétu
Metoda uréitd vyzkumna technika relevance

Jako pfiklady teorii v sociadlnim vyzkumu jsou Silvermanem uvadény: funkcionalismus (ktery
sleduje funkce socidlnich instituci), behaviorismus (ktery definuje chovani v pojmech ,podnét“ ¢ili
stimulus a ,odpovéd*) a symbolicky interakcionismus, (ktery se zaméfuje na pfipojovani symbo-
lickych vyznami aktim mezilidskych vztahi). Bez souboru vysvétlujicich teoretickych pojmi se
neobejde zadny vyzkum, nebot jsou zptisobem pohledu na svét. Teorie neni nutno vyvracet, jsou
pouze vice nebo méné pouzitelné. A tim se zasadné lisi od hypotéz.

Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze nékteii autori hovori o teorii v ponékud zménéném
vyznamu. Maji na mysli sice rovnéz soubor vysvétlujicich pojmi a zpisob pohledu na nas svét, ale
v tomto pohledu je zaroven obsazen urcity vzajemné propojeny systém novych poznatki a hypo-
téz, jako vysledek procesu kvalitativniho vyzkumu. Klasickym piikladem tohoto vidéni je pojem
podlozené teorie (grounded theory), tak jak jej uvedli Glaser a Strauss, pFedevsim ve své publikaci
,Objeveni podloZené teorie“ z roku 1967.°

Hypotézy jsou tvoreny proto, aby byly vyzkumem testovany. Jak dale jesté uvidime, principi-
alni rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem spociva v tom, ze pii kvantitativnim
vyzkumu jsou hypotézy jasné definovany predem, tj. pfed vyzkumem, ktery se poté zabyva zkou-
manim jejich validity. V kvalitativnim vyzkumu se snazime porozumét né¢emu, o ¢em doposud nic
nevime, za¢indme tudiz bez hypotéz. Ty vytvaiime béhem vyzkumu. Je ovSem ucelné, aby jejich
validita byla priibézné alespon provizorné testovana a ovérovana.

Metodologie, jak jiz bylo feceno, je obecny piistup, ktery je pouzit ke zkoumdani vybraného
namétu. Silverman uvadi jako pfiklady positivismus (ktery hledd zakonitosti a ovéfuje hypotézy
kvantitativnimi metodami) a kvalitativni metodologii (ktera se obvykle soustfeduje na indukci
hypotéz, zaroven je vSak rovnéZ mozné i jejich provizorni ovéfovani béhem terénniho vyzkumu).
Stejné tak jako tomu bylo u teorie, ani metodologie nemtize byt spravna nebo chybné, ale je pouze
vice ¢i méné uziteéna pro dosazeni vytyceného cile.

Metodami jsou nazyvany specialni vyzkumné techniky. V americké literatutfe se pro oznaceni
techniky pouziva zpravidla vyraz metoda. I Angli¢an Silverman, jak si miizeme povSimnout, pouziva
pro techniku termin metoda. V ¢eské literature byvaji pojmy technika a metoda rozliSovany, i kdyz
to neplati vzdy a vSude. Uvedme si priklady.

Maly sociologicky slovnik (1970) v hesle Metody, procedury a techniky uvadi nasledujici:

Privodni vijznam slova metoda (v klasické tectiné) je cesta, ndvod, zptisob. Preneseno do
terminologie védy to znamend soubor pravidel, kteryme se 7idi védeckd prace. .. Termin
,metoda“ se uzivd v tolika ruznich souvislostech a na tolika rizngch urovnich obecnosti
¢i konkrétnosti, Ze je treba, zvldsté v sociologii, jej doplnit jesté dalsimi terminy, jako
jsou ,procedura® a ,technika® (str. 208).

5Slovo teorie je feckého pivodu a zprvu neznamenalo nic jiného nez ,,vidéni“. Tento smysl si do jisté miry podrzelo
dodnes: kazda teorie nam néjak ,otevird o¢i“. Pfijmeme-li totiz jeji pfedpoklady a jeji jazyk, spatfime usporadanost
tam, kde pfedtim chybéla jakakoli souvislost. AvSak, jak tvrdil francouzsky filosof Louis Althusser, kazdé teorii je
vlastni i specificky zptisob nevidéni, ktery nazval ,ptehlizenim®. (Petfi¢ek, M. ml., 1997)

33



Metoda vyjadiuje zpusob védecké prdce, teoretické nebo empiricke, pii niz se uplatnuje
tvurci védeckd cinnost. . . Existuje obecnd metoda védy, zakladni a specidlni metody jed-
notlivych védnich obori. .. Metody sociologie maji zdklad jednak v logické metode, jednak
v historické metodé. .. (Ta) je nutngm doplnénim logické metody, zejména u spolecen-
skych jevi. . . (str. 208-209).

Vymezeni pojmu ,,procedura® je v tomtéz textu nasledujici:

Procedura ... je definovina postavenim v pozndvacim procesu vyzkumu. .. KaZdd pro-
cedura ma vyhody a nevyhody, ktere je treba vazit, a to v souvislosti s danym problé-
mem. Rozhodnuti o pouziti procedury je védeckym tvircim aktem a spadd do koncepcéni
casti vyzkumu. Ve snaze vyrovnat vyhody a nevyhody je treba nékdy procedury kombi-
novat. (str. 209)°

Technika podle Malého sociologického slovniku (1970) je pod heslem ,Technika“, zpracovaném
Frantiskem Hamerrtlcem, vysvétlena nasledovné (str. 503):

Technikou (z Feckého techne — zrucnost, dovednost, umeéni) se zpravidla rozumi: 1. sys-
tém pracovnich prostiedki; 2. zpiusob prdce ¢i zpusob dosaZeni urcitého cile; 3. vysokd
skola technickd.

V jiZ citovaném hesle Malého sociologického slovniku (1970), se pod heslem ,,Metody, procedury
a techniky“ uvadi na str. 212:

Technika oznacuje pomérné malou cdast pozndvaciho procesu, kterda md charakter ru-
tinované, spise technické operace. .. Techniky se tykaji hlavné téchto casti vyzkummného
procesu: 1. dokumentace; 2. predvyzkumu; 3. vybéru souboru nebo jednotlivého pripadu:
4. pozorovdni (pFimého ¢i neprimého) a 5. zpracovdni informaci. Technik ezistuje velké
mnozstvi a stile se objevuji nové. Mnohé z nich se vSak nazyvaji metody, coZ je ne-
spravné rozgitovdni terminu metoda (napft. panelovd metoda je spravné technikou).

Techniky, jak je vidét i z predchozi citace, zahrnuji jak postupy typicky kvantitativni, jakymi
jsou napf. statistické korelace, tak také postupy, které mohou byt pouzity (samoziejmé, 7e odlisné)
jak v metodologii kvantitativni, tak v metodologii kvalitativni. Pfiklady mohou byt pozorovani,
interview a studium dokumenti. Techniky, podobné jako teorie a metodologie, nemohou byt ozna-
¢ovany za pravdivé ¢i nepravdivé (chybné), ale jen za vice anebo méné uZitecné v zavislosti na
tom, jak dobfe se ,hodi“ k pouzité teorii a metodologii, k testované hypotéze ¢i hypotézam a ke
zkoumanému tématu.

Tak napt. pozitivisté davaji prfednost kvantitativnim technikdm, zatimco interakcionisté prefe-
ruji sbér dat pozorovanim. OvSem v zavislosti na testované hypotéze mohou i pozitivisté nékdy
pouzit kvalitativni postup, kupfikladu v explora¢nim studiu vyzkumu. A naopak interakcionalisté
mohou bez rozpaku pouzit jednoduché kvantitativni postupy, kupiikadu pfi sociometrickém vyhod-
nocovani frekvence vztahti ve zkoumané skupiné anebo pii hledani prevladajicich vzorti ve svych
datech.

V této diskusi o terminech ,,metoda“ a ,technika“ jsme narazili na jejich odlisné autorské pojeti.
To je velmi zdvazny problém a pfi studiu literatury je tfeba mu vénovat zvySenou pozornost. Ne

6Uvadéné procedury jsou nasledujici: statistickd, monograficka, typologick4, historick4 a experimentalni.
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vzdy — naopak je mozno Tici, Ze spiSe vyjimeéné — se dotyCny autor ¢i autofi snazi vysvétlit
pojmy, které pouzivaji; obvykle je nutné délat si predstavu o pouzivani pojmu az z kontexti, tudiz
az v pribéhu studia prislusné prace. V ucebnich textech je samoziejmé nutné, uz z didaktickych
divodi, nejprve pojmy vysvétlit, definovat, pripadné uvést i nékolik prikladi, aby jejich pouzivani
bylo pokud mozno zcela jednoznacné.

Nékterym vyraztim se pro nejednoznac¢nost jejich pouzivani budeme v tomto textu radéji vyhy-
bat. Jako piiklad uvedme, Ze v knize Lofland & Lofland (1984) se jako synonyma ke ,kvalitativnimu
vyzkumu“ pouZziva terminu ,etnografie, ,feminismus® a ,naturalismus“. Jini (véetné nas) piikla-
daji terminu ,feminismus“ jiny vyznam. Berg (1995) pouZziva termin ,etnografie“ jako synonymum
pro ,zucastnéné pozorovani“ a podobné. Abychom se takovym nejasnostem ve vykladu vyhnuli,
budeme pouzivat jen jediny termin pro kvalitativni vyzkum a jeho metodologii, a to slovo ,kvali-
tativni“ (vyzkum, pfistup, postup, hledisko ap.).

2.2 Schéma kvalitativniho vyzkumu

Od definice kvalitativniho pFistupu pfejdéme k praxi. Disman (1993, str. 299) uvadi schéma
kvantitativniho vyzkumu v porovnani s vyzkumem kvalitativnim:

Kvantitativni vyzkum:

Teorie — Pracovni hypotézy — Konstrukce vzorku — Sbeér dat — Analyza — Test
hypotéz s overenim nebo zdokonalenim teorie

Kvalitativni vyzkum:

Teorie (socidlni problém) — Terénni vyzkum (viz ddle) — Nové hypotézy nebo novd te-
orie. Pritom terénni vyzkum zahrnuje soucasné konstrukci ¢dsti vzorku, sbér dat a ana-
lyzu.

Postup, pfi némz jsou soucasné shromazdovana data, je provaddéna jejich analyza a navic kon-
struovan vzorek, vypada na prvni pohled velmi nesnadné.

Berg (1995) predbézné nabizi dvé schémata postupu. Lisi se v tom, zda teorie pFedchazi vyzkumu
nebo naopak vyzkum ptedchazi teorii:

Prvni schéma:
Ndpad — Teorie — Projekt — Sbér dat — Analyza — Nalezy
Druhé schéma:

Napad — Projekt — Sbér dat — Teorie — Analyjza — Ndlezy

Uvadi vsak, ze ani jedno z téchto schémat mu nevyhovuje. Proto navrhuje zna¢né komplikované
treti schéma, kde méni jednak nazvy jednotlivych kroki, jednak — a v tom je pravé komplikovanost,
feknéme primo necitelnost schématu — méni jejich propojeni. Nazvy kroki jsou nasledujici:

Ndpad — Literdrni prehled — Projekt — Sbér a uspordaddni dat — Analyza a ndlezy —
Disseminace (tj. zverejnéni)

K vykladu slozitého propojeni jednotlivych ¢asti schématu uvadi:
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(postup) ... je pojiman spise jako spirdlovy neZ linedrni ve svém vyvoji. Zacindte ndpa-
dem, sbirdte teoretické informace, uvaZujete o svém ndpadu a vybrusujete ho, zacnete
zkoumat mozné projekty, prezkoumdte teoretické predpoklady a zpresnite tyto teoretické
predpoklady a snad dokonce i vas puvodni nebo jiZ vybrouseny ndpad. Takto, s kaZdyma
dveéma kroky vpted cinite 1 jeden ¢i dva kroky zpet pred postupem ddle. Vysledkem uz
neni linedrni postup, spi§ postupujete ve spirdle. .. (Berg, 1995, str. 16).

Manzelé John a Lyn Loflandovi (Lofland & Lofland, 1984, 1995) uvadéji jiné piiméry:

Sbér dat, zaméreni, a analyzu predstavuji jako uzly na vrcholech trojihelniku, strany trojthel-
nika predstavuji vzajemné vazby téchto uzli, tj. kazdého s obéma zbyvajicimi. Anebo postup pri
kvalitativnim vyzkumu vysvétluji pfimérem dvou brehti feky a mostu. Jeden bieh tvori sbér dat,
zaméfeni tvori druhy bieh. Analyza je mostem mezi obéma biehy.

Ovs8em ani toto pribliZeni nas zcela neuspokojuje. Zda se, ze uziteénéjsi je rozdéleni do tii skupin,
lisicich se poradim a jinym propojenim. Pokusime se tedy vytvorit nase vlastni vyjadieni postupu
pii kvalitativnim vyzkumu. Kruh je tvoren periodickym opakovanim nésledujicich krokii:

1. sber dat,
2. analyza téchto dat,

8. zaméreni — do dalsiho kruhu se sbérem dat.

Tato trojice bude po sobé nésledovat v nékolika (nanejvys desitkich) opakovéani. Skonéi teore-
tickou saturaci — nasycenim. Slabosti tohoto schématu je to, Ze lze tézko definovat, co je skutec¢nou
naplni tfetiho kroku, nazvaného zaméteni. Ani v knize Loflandovych (1995), vySe uvedené, neni
tento krok smysluplné vysvétlen. Jinou moznosti je nevytvorit ,kruh® a zistat jen pfi interakci mezi
dvéma se dopliujicimi kroky a také vzajemné se stfidajicimi, totiz 1. sbérem dat a 2. analyzou.

Konec¢nou fazi tvoii zprava z vyzkumu. V ni musi byt vérné, dostatecné podrobné a presvédcivé
popsany vsechny kroky, které byly béhem vyzkumu provedeny. Uplné schéma, se zjednodusenim
(napt. u kazdé Sipky by bylo moZno vést jesté druhou, tenéi Sipku protismérnou, ponévadz vidy
existuje i jakasi zpétna vazba a nikoli jen jednosmémé ovlivném) miize vypadat nasledovné:

Napad Literatura
Projekt
Sbér dat prav
|
Y
Analyza
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2.3 Triangulace

Nyni pfistoupime k vykladu dalSich pojmi. Pojem ,triangulace“ je natolik vyznamny, Ze je
potfebné, aby mu byla vénovana samostatna podkapitola. Co timto terminem oznacujeme?

Nema nic bezprostiedné spole¢ného s trojihelnikem. Jednd se o termin zhusta pouzivany v kar-
tografii, navigaci a ve vojenstvi. Z prochazek v prirodé si mozna pamatujete tzv. triangulacni body,
jednoduché drevéné konstrukce nad nivela¢nim kamenem, na vyznamnéjsich vrcholech. Z kazdého
vrcholu jsou vidét nejméné dalsi dva body takto oznacené.

Kartografové urcuji bod v terénu tak, zZe ze znamého mista vedou k bodu myslenou linii. K urceni
bodu by stacily dvé takové linie, bod je v jejich priise¢iku. Nicméné se uzivaji linie tii. Ty se v ide-
alnim pripadé v bodé protnou, vétsinou vSak dochéazi k mensi nepresnosti a vytvori se t¥i pruseciky
linii. Vzniklému trojuhelniku se tika chybovy trojihelnik. Za predpokladu, Ze pravdépodobnost
chyby je pro vSechny linie stejnd, je nejlepsim odhadem bodu stied chybového trojuhelniku. Vy-
hodou zaméreni tremi liniemi neni jen presnéjsi urceni priseciku, ale zaroven dobry odhad celkové
chyby, v jaké se miize pohybovat nepfesnost v urceni bodu.

V socialnich védach pouzil pojmu triangulace jako metaforu mnohocéetné operacionalizace a vali-
dizace Campbel (1956), podrobnéji byla rozpracovana a aplikovana Denzinem (1989) na kvalitativni
vyzkum.

Denzin rozlisuje v kvalitativni metodologii ¢tyfi mozné triangulace:

1. triangulaci dat — pouziti vétsiho poc¢tu zpiisoblii méreni pii sbéru dat,

2. triangulaci badatelii — stejny problém je zpracovavan vice osobami,

triangulaci teorie — pouziti vétsiho poctu teorii pro interpretaci stejného souboru problémii,

3. triangulaci metodologickou — pouziti vétsiho poc¢tu technik, a to z valné ¢asti technik sbéru
dat, ale miize jit i o riiznost postupi analyzy dat.

Musime vS8ak upozornit, ze triangulaci metodologickou neni mysleno soucasné pouziti metodo-
logie kvalitativni a kvantitativni, jak by se mohlo snadno zdat. Terminy , metodologie” a ,metoda‘“
jsou pouzity ve smyslu, v jakém jej uzivaji americ¢ti sociologové; pro metodu u nas pouzivame termin
,technika®.

K tomuto Denzin uvadi (1989, str. 29):

Jedind metoda nikdy neziskd interakci s teorii. .. KaZda z metod odhali riznd hlediska
empirické reality, ... musi byt pouZity mnohocetné metody pozorovdni.”

Triangulaci dat Denzin (1989, str. 237-238) déle déli na tfi podtypy — podle toho, v ¢em se
rizni zdroje dat:

e Casu,
e prostoru,

e 0sob.

"Nevyhodou je, 7e Denzin nepouziva termin metoda jednotnd. Nékdy mluvi i o sbéru dat a interview jako
o metodach; my jej disledné nazyvejme pouze technikou.
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Dalsi ¢lenéni je v Grovnich analyzy: agregatni, interaktivni a kolektivni. Rozhodné se nejcastéji
pouziva triangulace riiznych technik sbéru dat a pravdépodobné je také nejznaméjsi.

Dvéma nejznaméj$imi pracemi, na nichz lze demonstrovat triangulaci, jsou studie suffolkskych
zemédélskych délniki Howarda Newbyho The Deferential Worker (1977), v niZ kombinuje techniky,
a studie Eileen Barkerové Making of a Moonie: Choice of Brainwashing? (1986) s kombinaci teorii
a technik.

Uvedme si prakticky pfiklad z naSeho prostiedi: kolektivizace zemédélstvi v padesatych letech
byla nasilnym aktem ze strany politické a statni moci, o kterém neexistuji zadné objektivni soudobé
vypovédi. Jeji historie je zachycena jen ¢astecné, skutecné udalosti byly po dlouhou dobu zamérné
zkreslovany a zatajovany. P¥im4 zkuSenost ,,jak to tehdy bylo“ postupné mizi, nebot i¢astnici (sou-
kromi rolnici z doby pted kolektivizaci) postupné vymiraji. Abychom mohli rekonstruovat skuteény
béh udalosti pred vice nez ¢tyticeti lety, miizeme vyhledat pamétniky a zvolit techniku ,,interview*.

vvvvvv

vzpominky ozivime pii prohlizeni rodinnych i dobovych fotografii. Nejzajimavéjsi a nejvyraznéjsi
osobnosti pak pozveme ke skupinovému interview, kde se i ve spole¢né diskusi vybavi jesté mnohé
dalsi vzpominky a zazitky. NaSe znalosti dile doplnime studiem dobovych pisemnych pramenii,
tiskil, materiali ze soudnich procesii a podobné.

Zkusme zde predlozit vlastni navrh predstavy triangulace. Zda se ndm totiz, ze jeden piistup
nemizeme porovnavat s jednou linii zaméfeni kartografa. Neni pfece pochyb o tom, Ze na rozdil
od kartografa, ktery potiebuje nejméné dvé linie, miize postacit badateli i jedina technika sbéru —
s moznou vyhradou, Ze je vzdy otazkou, staci-li opravdu dokonale.

Predstavme si, spiSe nez praci kartografa, napt. postup délostieleckého zamérovace. Ten stanovi
smér/y, vzdalenost/i a vysledkem je cilova plocha. Provede-li obdobnou ¢innost z jiného mista
dalsi zamérovac, ziska podobnou cilovou plochu. Tam, kde se obé plochy prekryji, lze predpokladat
s vysokou pravdépodobnosti spravné zaméreni; mista nepattici ani do jedné z ploch jsou s vysokou
pravdépodobnosti vné cile. Treti zamérovac zaruci jesté vyssi stupen presnosti. Pokryti vSech tii
cilovych ploch dava vysokou jistotu priblizeni se k cili, mista vné vSech ploch jsou témér jisté i mimo
cil. Pravé tak triangulace t¥i technik zarucuje jiz vysokou pravdépodobnost mnozstvi a kvality
ziskanych dat.

Tato aproximace nam pripada presnéjsi, nez je kartografickd predstava triangulac¢ni; dokonce
se nam zda, zZe situaci vystihuje velmi vérné. I v tom, Ze pocty zamérovaci nemda smysl zvySovat
nekone¢né. Analogicky kupiikladu ¢tvrta technika (nebo jiny ze ¢ty¥ prvki triangulace, viz vyse)
jiz prinasi pro analyzu vSech proménnych prili§ slozité vztahy, zvySuje naklady ¢asové i finané¢ni,
ale nevede k adekvatnimu zlepSeni vysledku, kterym je odpovidajicim zplsobem zvySena mira
porozumeéni.

V z4dném piipadé nechceme zavadét jiny termin, nez je bézné pouzivany pojem ,triangulace®.
Diivodem piedchoziho vykladu bylo vyvolani predstavy, kterd by napomohla porozuméni smyslu
triangulace.

2.4 Druhy kvalitativniho vyzkumu

Casto se objevuje otdzka, zda rozeznavame kvalitativni vyzkum jen jednoho druhu, & zda
existuji rizné typy kvalitativniho vyzkumu.
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Jednu z odpovédi nabizi Strauss a Corbinova (1990, str. 21):

... razngmi odlisnymi typy kvalitativniho vizkumu jsou: podloZend teorie (grounded the-
ory), etnografie, fenomenologicky piistup, historie Zivota (autobiografie) a konverzacni
analyjza.

Vétsina dalsich autori uvadi rovnéz grounded theory (podlozenou teorii), ale navic se objevuji:
analytické nalézani idealnich vzori a obsahovéd analyza. Pomérné zridka je zminovana heuristicka
strategie. Vzhledem k tomu, Ze v poslednich dvou pfipadech se jedna vlastné o typy analyzy,
bylo by vhodnéjsi neuvadét v tomto prehledu vysSe zminénou grounded theory, ale jeji prisluSnou
analytickou ¢ast, tedy ,metodu soustavného srovnavani“.

Nejuplnéjsi vycet druhii vyzkumi jsme nalezli v praci Renaty Teschové Kvalitativni vyzkum
v kapitole Typy kvalitativniho vyzkumu (Tesch, 1990, str. 58): akéni vyzkum, pfipadova studie,
klinicky vyzkum, kognitivni antropologie, kolaborativni informace, obsahova analyza, dialogovy vy-
zkum, konverza¢ni analyza, Delphi studie, deskriptivni vyzkum, pfimy vyzkum, analyza proslovii,
studie dokumentii, ekologickd psychologie, edukac¢ni znalectvi a edukac¢ni kriticismus, edukac¢ni et-
nografie, etnografickd obsahova analyza, etnografie, etnografie komunikace, etnometodologie, et-
novéda, experimentalni psychologie, terénni studie, vyzkum skupinovych interview, podlozena te-
orie, hermeneutika, heuristicky vyzkum, holistickd etnografie, imagina¢ni psychologie, intenzivni
vyzkum, interpretacni evaluace, interpretacni interakcionismus, interpretac¢ni studie lidi, studie zi-
votni historie, naturalistické informace, Gstni historie, panelovy vyzkum, zicastnéné pozorovani,
zucastnény vyzkum, fenomenografie, fenomenologie, kvalitativni evaluace (hodnoceni), strukturalni
etnografie, symbolicky interakcionismus, transcendentalni realismus, transformativni vyzkum.

K tomuto predlouhému vyctu je treba fici, Ze jednak nékteré nazvy jsou synonyma a jednak
fada z nich se netyka sociologie, ale vychovy a vzdélavani, psychologie i dalSich oborii.

Jiny pohled nabizi srovnani hlavnich kvalitativnich strategii. J. M. Morseova (Morse, 1994,
str. 224) — v kapitole Kvalitativni vyzkum zaloZeny na projektu — je uvadi v pfehledné tabeldrni
formeé:

Strategie Paradigma Techniky Yyznamni autofi
fenomenologie filosofie audionahravky Bergum, 1991;
(fenomenologie) |, konverzaci®; psané van Manen, 1984, 1990
pribéhy osobnich o
zku3enosti
etnografie antropologie nestandardizované Spradley, 1979; Grant &
interview; ziéastnéné Fine, 1992;
pozorovani Hughes,1992;
grounded theory |sociologie interview, ziGastnéné Glaser & Strauss, 1967;
(podloZena teorie) | (symbolicky pozorovani, studium Strauss, 1987; Strauss &
interakcionismus) | dokumentii a jiné Corbin, 1990
etnometodologie |semiotika dialogy, pozorovani Atkinson, 1992; Denzin,
1970, 1989
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Teoretické pasaze vztahujici se ke strategiim nepatii mezi lehce pochopitelné, autori se proto
casto uchyluji k prikladiim, které srozumitelnost usnadnuji. Tématem nasledujiciho prikladu je
Névrat domi (pfevzato z Denzin & Lincoln, 1994, z kapitoly Janice Morseové, str. 225, viz jeji
predchozi citaci).

Strategie Zkoumana otézka Utastnici, informétofi Velikost vzorku
fenomenologie | Co to znamena ,,navrat poutnici vracejici se domu, asitak 5-6
domu* . popisy v literatufe, poesii a osob
umeéni
etnografie Co se dé&je u vchodu cestovatclé + ti, ktefi se v pro- |asi 30-50
letisté po ptiletu stfedi bézné vyskytuji, jako interview

mezindrodniho letadla | ostraha, taxikafi, &isti&i ap.

podloZens teorie | Navrat domt, vedouci |cestovatelé + &lenové rodiny = |asi 30-50 osob
k novému slouéen{

rodiny
etnometodologie | Jaké jsou typy denni pozorovatelé prostfedi, | asi 30-50 osob
cestovatela jako dopravci, Gisti¢i

dopravnich center, hlidai ap.
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3 Srovnani kvantitativni a kvalitativni vyzkumné metodo-
logie®

Zastavme se nejprve u zcela stézejni otazky: ¢im se vlastné lisi kvantitativni vyzkum od kvali-
tativniho?

Zasadni rozdil vyplyva jiz ze zcela odlisSnych cili obou metodologii. Cilem kvantitativni meto-
dologie vyzkumu je testovani pfedem vytycenych hypotéz. Testovani se provadi na vzorku, ktery
musi byt zvolen tak, aby byl reprezentativni pro populaci, na niz se testovana hypotéza vztahuje.

Hypotéza je vyrok o vztahu mezi dvéma nebo vice promenngmi.

Podminkou kazdé takové hypotézy je, aby byla ovéritelnd, tj. aby vztah mezi jejimi proménnymi
bylo mozno ovérovat. Z toho vyplyva, Ze vSechny proménné musi byt méritelné.

Jako ptiklad miizeme uvést vyzkum jazykovych znalosti. Miizeme zméfit, jak je urcity znak
(napf. znalost angli¢tiny mezi ¢eskymi stfedoSkoldky v rzné velkych obcich podle jejich bydlist)
rozdélen ve zkoumané populaci. Jde tedy o vztah jedné proménné (studenti podle velikosti obci)
ke druhé proménné (znalost angli¢tiny). Pro obé proménné lze nalézt kvantifikovatelnd kritéria
(kategorizaci obci podle velikosti; stupen znalosti vyjadfeny znamkou).

Cilem kvalitativniho vyzkumu je porozuméni, rozpoznani vyznamu ziskané informace. Porozu-
méni nelze tak snadno kvantifikovat. Jiz diive byla uvedena definice kvalitativniho vyzkumu jako
,=henumerického Setfeni a interpretace socialni reality“ (Disman, 1993, str. 285). OvSem v mnoha
oborech socialnich véd se kvantitativni orientace t&si vétSimu respektu (Berg, 1989). Je to disledek
toho, Ze se na védu pohlizi jako na oblast, pro kterou je relevantnéjsi maximalizace presnych ciselné
vyjadtrenych vztahii.

Vratme se k predchazejicimu prikladu: kvalitativni badatel nebude sledovat pouze procento stu-
dentti, ovladajicich angli¢tinu, z urcité vybrané populace. Bude patrat po tom, jaké maji moznosti
ucit se jazyku v rizné velkych obcich, jaky maji postoj k uceni se tomuto jazyku, jaky to ma pro
né vyznam a mize ho zajimat dokonce i to, co si predstavuji pod pojmem ,znalost angli¢tiny*.

Tento pojem ,znalost angli¢tiny” musel byt definovdn i ve diive zminéném kvantitativnim
vyzkumu. Tam ho ov8em definoval badatel (podle relativné pevné danych kritérii — znamek),
bez vhledu a porozumeéni tomu, co si pod takovym pojmem predstavuji zkoumani studenti.

Kvalitativni badatel postupuje pravé naopak. Pro ného je nemyslitelné, aby stanovoval hypotézy
predem. Pro ného je dilezité a vyznamné, co si mysli, citi a prozivaji ¢lenové zkoumané populace.
Hypotézy se ,vynoii“ pozdé&ji.’

Dalsi rozdilnost je v pripravé projektu a vlastni metodologii vyzkumu. Kvantitativni vyzkum
je velmi presné predem pnpraven, je peclivé naplianovan zptisob vybéru vzorku a jsou predem
pripraveny i zpisoby verifikace bvpotéz. Nic takového pro kvalitativni vyzkum neplati. Metodologie
tohoto vyzkumu neni vytvarena predem, ale vytvaii se v priibéhu sbéru dat a je dotvofena az po
teoretickém nasyceni.

87droj: Majerové, V., Majer, E. (1999): Zakladni pojmy kvalitativniho vyzkumu. In V. Majerova, E. Majer (1999):
Kvalitativni vyzkum v sociologii venkova a zemé&délstvi. Praha, Provozné ekonomicks fakulta CZU, vydavatelstvi
Credit, strany 25-30.

9 Vynofovani“ je velmi frekventovany vyraz v fadé metodologickych praci, napi. Glaser & Strauss, 1967; Bogdan
& Taylor, 1975; Denzin, 1978; Glaser, 1978; Webb et al., 1981; Kirk & Miller, 1986; Strauss, 1987, Berg, 1989; Strauss
& Corbin, 1990; Corbin & Strauss, 1990; Babbie, 1992.
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Teoretické nasyceni je takovy stav zkoumadni, kdy dalsi ziskdvand data jiZ neprispivaji
k hlubsimu porozumeéni Tesené otazky.

Nez k teoretickému nasyceni dojde, je mozné pokracovat ve sbéru dat pivodni technikou. Ale
je také mozno tuto techniku doplnit jinou (triangulace dat), pfipadné ji viibec opustit a techniku
zmeénit,.

Rozdily jsou také v konstrukci vzorku, jeho rozsahu a rozsahu sbéru dat i zdznamu dat. Rozdil
v konstrukei vzorku vystihuje lapidarné Disman (1993), str. 304:

Cilem konstrukce vzorku v kvantitativnim vyzkumu je reprezentovat populact jedinci.
Cilem konstrukce vzorku v kvalitativnim vyzkumu je reprezentovat populaci problému,
populact jeho relevantnich dimenzi.

O velikosti vzorku v kvantitativnim vyzkumu je rozhodnuto pred zapocetim vyzkumu a rozho-
duje o ném badatel. O velikosti vzorku v kvalitativnim vyzkumu nelze rozhodnout pfedem a badatel
o ném svévolné nerozhoduje. Rozhoduje o ném, jak bylo feceno vySe, teoretickd nasycenost, tedy
vlastné rozhoduje sama zkoumané populace v okamziku, kdy data o ni a od ni ziskana jiz neprinaseji
nic nového (viz Disman. 1993).

Obdobné se obé metodologie vyzkumu lisi ve zpisobu sbéru dat, coz vyplyva z odlisné kon-
strukce vzorku. Je-li cilem kvantitativniho vyzkumu ovérovani a testovani hypotéz, sbira data za
timto tcelem, jinak feceno, sbird data relevantni k tomuto testovani hypotéz. Odlisny cil kvalita-
tivniho vyzkumu vede ke snaze sebrat vSechna data, relevantni k danému zkoumanému problému,
zkoumané otazce. Ponévadz metodika neni uzaviena a ukoncend, dokud nedoslo k teoretické satu-
raci daty, neni badateli zndmo, ktera vSechna data bude potifeba shromézdit. Proto uvadi Disman
(1993), ze ,v kvalitativnim vyzkumu se snazime sebrat vSechna data (trochu prehnané feceno)
a nalézt struktury, pravidelnosti, které v nich existuji“.

Zaznam dat se lisi v tom, ze predem vypracovany projekt kvantitativnnio vyzkumu vede k vysoké
standardizaci dat. Tato standardizace umoznuje nejen snadny zdznam, ¢asto s vysledky vyjadfenymi
v tabeldrni podobé, ale navic usnadnuje jejich dalsi pocitacové zpracovani pro nésledujici analyzu.

Zaznam v kvalitativnim vyzkumu nevznika sice bez projektu, avSak neni standardizovan. Pra-
cuje s poznatky, o jejichz vysledném vyznamu v dobé zaznamenavani dat jesté nelze rozhodnout.
Proto je zaznamenavano ,vSechno“, tj. vedou se co nejpodrobnéjsi zdznamy. Riznorodost téchto
zdznamu ztézuje az znemoznuje tabelarni zachycovani dat. Pocitace se v zaznamu dat uplatnuji
vyborné, rovnéz tak v jejich t¥idéni a usporadavani pro analyzu, vlastni analyzu vSak pocitace
podporuji jen zc¢asti a netplné. Proto hlavni ¢ast prace nalezi badateli, pravé tak jako interpretace
vysledki.

Vratme se vSak zpét k metodologickym rozdilim. Od rozdilt pfi sbéru dat jsme se ocitli u otazek
interpretace vysledkt analyzy. Nejprve je ale potfebné vysvétlit rozdily pfi analyze dat.

Velmi casto se uvadi, ze hlavni rozdil analytického pristupu je v tom, Ze kvantitativni analyza
je deduktivni, zatimco kvalitativni analyza je induktivni. Lze pfipustit, zZe kvalitativni analyza je
z prevazujici ¢asti induktivni, obsahuje vSak i slozku deduktivni, navic i slozku, kde se oba uvedené
zpisoby kombinuji. Objevitelé ,grounded theory“ Glaser a Strauss (1967) ve své knize Objeveni
podlozené teorie: strategie pro kvalitativni vyzkum (The Discovery of Grounded Theory: Strategies
for Qualitative Research) v paté kapitole, vénované ,soustavné srovnavaci metodé kvalitativni
analyzy“, uvadéji:
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1. Jestlize si analytik preje konvertovat kvalitativni data v . .. kvantifikovatelné forme, aby mohl
prozatimné testovat a tvorit hypotézy, koduje nejprve data a potom je analyzuge. . .

2. Jestlize si analytik preje vytvdaret pouze teoretické predstavy — nové kategorie a jejich vlast-
nosti, hypotézy a vzdjemné vztainé hypotézy . .. analytik pouze zkoumd svd data (a hledd) nové
vlastnosti svych teoretickych kategorii a pise memos o téchto vlastnostech.

3. Chceme zminit © treti pristup k analyze kvalitativnich dat, ktery kombinuje analyticky postup
stalého srovndvdini — postup kddovdni pruniho pfistupu a vyvijeni teorie ve druhém. . . (str.
101-102).

Jak zde autofi vysvétluji, Gcelem tfetiho piistupu je generovat teorii, tj. vzajemné skloubeny
vyse). Tento zpisob se nazyva ,metoda soustavného srovnavani“ a slouzi, jak jiz bylo feceno, ke
generovani cCili vytvareni teorie. Nemtize byt naopak pouzita k testovani, a to ani k prozatimnimu
testovani odhalované teorie. K tomu slouzi ¢tvrty pristup uvedenych autort:

Cturty hlavni pristup ke kvalitativni analize je ,analytickd indukce®, kterd kombinuje
proni a druhy pristup odlisnym zpisobem meZ metoda soustavného srovndvdani. Analy-
tickd indukce se uz tykala generovdni a prezkouSeni integrované, vymezené, precizni,
univerzalné aplikovatelné teorie pricin urcitého chovdni. ..V mezich pruniho pristupu
testuje. .. A ndsledné druhym pFistupem je teorie vytvdrena reformulaci (toto slovo je
nutno zdiraznit) hypotéz a redefinici fenoméndi. .. (str. 103-104).

7 vyse uvedenych citaci vyplyva, ze by bylo nepripustnym zjednodusSenim povazovat kvalitativni
vyzkum jednozna¢né a pouze za indukci, pravé tak jako vyzkum kvantitativnich dat pouze za
dedukci. Jak je vidét, zdlezi predev§$im na tom, jaky ma vyzkum ucel.

Jak jesté pozdé&ji uvidime, i kvantitativni data lze pouzit k vytvareni teorie,'° i kdyZ je toto jejich
pouziti spiSe vyjimkou oproti drtivé prevazujicimu ovérovani hypotéz a teorii. A naopak v kvalita-
tivnim vyzkumu se mohou vyskytovat nejen induktivni, ale i deduktivni vlivy. Kompromisné tedy
shriime: zalezi predevsim na cili, uc¢elu, pro ktery jsou data analyzovana, nikoli na charakteru dat,
at kvantitativnich ¢i kvalitativnich.

Znamen3d to, Ze se vSichni klasici a znalci kvalitativnich metod myli, kdyz zpravidla v tivodni
pasazi mezi rozdily kvantitativnich a kvalitativnich metod uvadéji rozdil pristupu deduktivni a in-
duktivni? OvSemze nikoli. Pouze predpokladaji urcitou znalost ¢tenaid obojiho typu vyzkumu,
takze rozdil berou jako relativni. Neni pochyby, Ze pri pouziti kvantitativnich dat jednoznacné
prevazuje deduktivni pristup a naopak pri pouziti kvalitativnich dat jasné prevazuje induktivni
pristup.

Ponévadz prepokladame, ze tento text budou ¢ist predevsim ti, ktefi se s kvalitativnimi meto-
dami seznamuji poprvé, mohlo by je bezvyhradné rozdéleni obou pristupti podle typu dat uvést
v omyl. Proto se touto problematikou zabyvame obsirnéji. Pivodné jsme se nechtéli poustét na
tenky led vyklada diive, nez ¢tenar ziska hlubsi prehled o kvalitativnich metodach, ale zkuSenosti
s vyukou sociologie na Ceské zemédélské univerzité nas vedou k tomu, Ze je nejprve potfebné tuto
problematiku vyjasnit.

10Viz nap¥. Glaser a Strauss (1967), str. 17-18: ,Vé&fime, 7e kazd4 forma dat je uziteén jak pro verifikaci, tak pro
vytvafeni teorie...“
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Jesté jednoznaénéji nas do ni uvadi Strauss (1987) v pozdéjsi praci:

Mnoho lidi mylné mluvi o podloZené teorii (grounded theory) jako o ,induktivni teorii®.
Ale jak jsme uZ ukdzali,'' ...je dileZité porozumét, Ze rizné druhy zkuSenosti jsou
ustiedni pro vsechny tyto zpusoby cinnosti — indukci, dedukci a verifikaci — které
vstupugi do informacniho procesu (str. 12).

Konec¢né si vSimnéme rozdili, které opét tsporné, ale velice srozumitelné popisuje Disman
(1993). Jde o otazky redukce a transformace informace a s tim souvisejici moznosti interpretacéni
generalizace na danou populaci. Jak Disman uvadi, kvantitativni vyzkum mé omezeny rozsah in-
formace o vysokém poctu jedinci (sta aZ tisice). Kvalitativni vyzkum mé velmi mnoho a navic
velmi riznorodych informaci o malém pocétu (nejvys nékolik mélo desitkach) jedinct. Z toho vy-
plyva problematickd, nékdy az nemoznd generalizace na celou populaci, a naopak u kvantitativniho
vyzkumu je generalizace na celou populaci jednak snadna a jednak, u randomizovanych vzorki,
i statisticky méritelna.

7Z hlediska transformace dat se kvantitativni vyzkum vyznacuje pii silné standardizaci vysokou
reliabilitou, souc¢asné vSak nizkou validitou. V opaku k tomu kvalitativni vyzkum nemé prakticky
zadnou standardizaci dat, proto ma nizkou reliabilitu, ale vysokou validitu. Nizkou reliabilitu vy-
rovnava jejim jinym pojetim, nez je tomu u kvantitativniho vyzkumu. Pipomenme si, co oba pojmy
znadi:

Reliabilita vijzkumu znamend, Ze jeho opakovdnim za stejngch podminek ziskime stejné
vysledky.

Validita vyzkumu znamend, Ze jeho vysledky odpovidaji skutecnosti.

Kvalitativni vyzkum neni mozno exaktné opakovat. V tomto bodé se objevuji ¢asto namitky
a zpochybnovani jeho vysledkii ze strany ortodoxnich zastanct kvantitativniho pristupu.

Proto kvalitativni vyzkum dosahuje svoji vérohodnosti tim, ze ve své zpraveé oteviené a soustavné
uvadi podrobnosti vSech fazi vyzkumného postupu. Mél by dokladat i dil¢i zavéry a uvadét priklady,
a to nikoliv jen takové, které podporuji tvorici se linii jeho Gvah, ale i zcela ndhodné, které se
vynoruji a zase mizi.

Nékteri autofi pozaduji, aby byly uvadény i vSechny ,negativni priklady“, tj. pro teorii se
nehodici tsudky, které jsou postupné opoustény a vylucovany, véetné pokusi o zdivodnéni jejich

a nejilustrativnéjsi (pfipadné az jako ideédlni vzory).

Dalsi z rozdilii mezi kvantitativnim a kvalitativnim pristupem patii do oblasti vhodnosti pouziti
té které metody. Jak uZ vyplynulo z pfedchoziho vykladu a jak téz uvadi Disman (1993, str.
290-291), ,kvalitativni vyzkum nidm poméha rozumét pozorované realité a kvantitativni vyzkum
testuje validitu tohoto porozuméni“. Tim jsou oba typy vyzkumu nikoli protikladné, ale naopak
vzajemné se doplhujici a na sebe vzajemné navazujici, takze ,znalost tak mize byt kumulovana
a prohlubovana v nekone¢ném kruhu, nebo snad lépe, ve spirale poznani®.

Oba vyzkumy se dale 1isi poctem zkoumanych osob, jak bylo jiz vySe uvedeno. Mensi vzorky
(napf. nepfesahujici pocet cca 30 osob) moznost kvantitativniho vyzkumu silné zpochybiiuji, avsak
pro kvalitativni vyzkum mohou byt a valnou vétSinou i jsou dostacujici.

HMyslena je tim vyse citovand prace Glasera a Strausse (1967), Discovery ...for Qualitative Research.
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Nezanedbatelnym hlediskem jsou rovnéz naklady financ¢ni, které prirozené s velikosti vzorku
rostou. Zcela opacné jsou vsak naroky casové, nebot kvalitativni vyzkum je mnohem naro¢néjsi.
Existuji sice moznosti, jak ¢asovou naro¢nost snizit (napf. skupinové interview, zapojeni dalSich
pracovnich sil do zdznamu dat, pocitac¢ové zpracovani pfipravy dat pro analyzu i vlastni analyzy).
To vSe sice poméahé, ale neméni zakladni rozdil v ¢asové naroc¢nosti.

Posledni rozdil spociva v odliSném psychologicko—emotivnim ladéni badatele. P¥i provadéni
kvantitativniho vyzkumu jde o pohled analyticko-deduktivni, matematicky a odosobnény. Rik4 se,
ze tento zpisob mysleni je bliz§i muzim. Kvalitativni vyzkum je nematematicky a ze znacné ¢asti
induktivni. Vyzaduje vhled do situace a vciténi se do pocitt zkoumané populace.
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