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Mira socialni kontroly v sousedstvi a charakter tohoto sousedstvi

PROSIM, ODEVZDEJTE V OPRAVENE VERZI do 3. 5.!

Teoreticka hypotéza: Charakter sousedstvi ma vliv na miru socialni kontroly v
tomto sousedstvi.

Sousedstvi: | Soubor osob, které na zakladé trvalejsiho bydleni v tésné blizkosti udrzuji
specificky druh socialni interakce a vzajemnych vztahd, jejichz forma a obsah jsou do znac¢né
miry ur€eny kulturnim vzorem ,,dobrého souseda“.“ (Velky sociologicky slovnik, 1996: 1189)
Dimenze: Sousedstvi se realizuje napf. v dimenzi vesnického sousedstvi, které prevladalo
v minulosti a bylo charakteristické bohatym sousedskym zivotem. (Vysoka koncentrace
obytnych a pracovnich funkci v témze Gzemi = lidé pracovali na stejném misté, chodili se
bavit na stejna mista ...)

Toto nejsou dimenze konceptu sousedstvi.

Indikator: Mnozstvi Casu, které spolu lidé zijici v tzv. vesnickém sousedstvi denné travi.

O indikéator ceho se jedna? Které dimenze se tyka?

Socialni _kontrola: |, Konfrontace realného chovani jedince nebo skupiny s kolektivné

sdilenymi hodnotami a normami tohoto chovani, pribézné provadéna ucastniky socialni
interakce.“ ( Velky sociologicky slovnik, 1996:527)

Dimenze: Socialni kontrola napf. zjistuje deviaci od standarda spolecenského souziti a jako
regulativni mechanismus sméfuje k jejich odstranéni prostfednictvim sankci.

Toto nejsou dimenze socialni kontroly.

Indikator: Frekvence osobnich kontaktd sousedu s ¢lovékem, jez s nimi zije v sousedstvi, a
ktery projevi zptusob chovani odli$ny od standardu, jez jsou v sousedstvi povazovany za bézné.

O indikétor ceho se jedna?

Pracovni hypotéza: Mnozstvi Casu, ktery spolu lidé zijici v sousedstvi denné travi ma vliv na
frekvenci osobnich kontaktti sousedi sjednim znich v pfipad€, Ze tento soused projevi

zpusob chovani odlisny od standardu, jez jsou v sousedstvi povazovany za bézné.



Neni uvedeno, o jaky vliv se jedna. Formulace hypotézy je dlouhd, komplikovana a
nevyhovujici. O¢ekaval bych jednoduchou formulaci predikujici vztah mezi 2 indikatory dvou

koncepta.

Angazovanost Zen v obCanské spolecnosti

Teoreticka hypotéza: Na angazovanost zen v obCanské spolecnosti ma vliv jejich vzdélani.
Vzdélani: V tomto kontextu neuvazujeme o vzdélani jako demografickém ukazateli, tedy o
vzdélani ve smyslu nejvyssiho dosazeného Skolniho vzdélani. Pro naSe vyzkumné ucely je
vhodnéjsi zahrnout do této kategorie 1 absolvované vzdélavaci a rekvalifikacni kurzy.
Dimenze: Dimenzemi vzdélani jsou jiz vySe zminéné Skolni vzdélani, mimoskolni vzdélani
(tedy kurzy), ale 1 tzv. sectélost, ktera v§ak neni dost dobfe méfitelna.

Indikdtor: Vzhledem k vySe uvedenému povazujeme za indikator prakticky uznavané
osvédcCeni o absolvovani vzdélavaciho procesu ve vzdélavaci instituci.

Vhodné operacionalizace.

Angazovanost v obéanské spolecnosti: Za angazovanost v obCanské spole¢nosti povazujeme

jakoukoliv aktivni participaci v nékterém hnuti, obanském sdruzeni ¢i nevladni organizaci,
ktera si klade za cil ovlivnit vétSinovou spolecnost (ve smyslu Dahrendorfovy teorie socialni
zmény).

Dimenze: Angazovanost Ize Clenit dle zamySleného vlivu na vefejny zivot (zména urcitého
aspektu zivota komunity, komplexni vize fungovani spole¢enskych zakonitosti)

Toto nejsou dimenze angazovanosti.

Indikator: Mira aktivity pfi zajiStovani chodu a €innosti dané organizace

Tento indikator je pfiliS obecny a abstraktni. Neni jasné, jakou dimenzi angazovanosti

reprezentuje.

Pracovni hypotéza: Vyssi vzdélani zen vede kjejich vetsi angazovanosti v obCanské
spoleCnosti, jak ve smyslu samotného vstupu do né€jaké organizace, tak 1 miry aktivity pri
plisobeni v této organizaci.

Toto neni pracovni hypotéza. Chybi konkrétni indikator — co je to ,,mira aktivity“? Navic je
zde pouzito nevhodné formulace, kdy jsou na strané angazovanosti v obCanské spoleCnosti

pouzity hned dvé slozky (vstup a aktivita pfi ptisobeni).






