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Dobry den, vase prace je formalné 1 obsahové na trovni. Komentar vepisuji primo do
textu.

1. ukol: tridni prisluSnost a volebni preference
Vyzkumna otdzka: Jak souvisi tiidni pfislusnost s volebnimi preferencemi?

Teorie: Volebni preference jsou subjektivnim pfiznanim sympatii a diveéry v konkrétni
politickou stranu daného politického systému, které voli¢ vyjadifuje ve volbach nebo pri
pruzkumu volebnich preferenci. Volebni preference mohou ovlivnit i jiné aspekty, ale
prislusnost k dané tiid€ je podle nas nejvyraznéjSim faktorem. Indikatorem tfidni pfisluSnosti
je ekonomické hledisko. Konkrétn€ je to zaméstnani, které piinasi dané platové ohodnoceni
jednotlivce potazmo rodiny, jejimz je jednotlivec Clenem. Ttidy a systém jejich déleni
definujeme podle Giddense'.
Obvykle se postupuje vice formaln€ az heslovité pfes dimenze obou teoretickych
konceptd k indikatorim. Neni to ale nezbytné¢ nutné a je chvalyhodné, Zze vase
operacionalizace je zakotvena v teorii. PovSimnéte si ale, ze vaSe operacionalizace
tfidni pfisluSnosti neni dotazena do konce, nevadi ani tak, ze jste nezminili vSechny
validni dimenze (to nebylo podle zadani nutné), ale nedostali jste se az
k jednozna¢nému indikatoru. Neni jasné, jestli indikatorem tfidni prislusnosti je vyse
pfijmu (ekonomické hledisko) nebo pracovni zatfazeni a s nim spojena prestiz. Musite
si jeden vybrat. Stejné tak u volebnich preferenci si vyberte jednu z moznosti, které

uvadite v definici jako svij indikator.

Teoreticka hypotéza: Ttidni ptislusnost je faktorem, ktery determinuje ekonomické postaveni
jedince, a tim ho pfedurcuje k vybéru politické strany s takovym volebnim programem, ktery

je pro jeho ekonomicky stav nejvyhodné;si.

Prakticka hypotéza: Volebni preference zavisi na tfidni ptislusnosti volict. Lidé z niz§ich tfid
preferuji spise levicové strany, které kladou vétsi diraz na socialni politiku, zatimco lidé
zvysSich tfid preferuji strany pravicové, které kladou vétsi diraz na jednotlivce a jeho

svobody.

' Giddens, A. 1999. Sociologie. Praha: Argo. Str. 262 - 273.



Pozor! Toto jsou porad jesté teoretické hypotézy. , Pracovni“ (jakkoliv je praktické si
ji stanovit) hypotéza vypovida o hypotetickém vztahu mezi indikatory, tedy v tomto
ptipad€ napiiklad mezi vysi pfijmu a imyslem volit do parlamentu urcitou politickou

stranu nebo strany.
2. 1kol: vladni krize a volebni preference volicu
Vyzkumna otdzka: Méni se volebni preference v disledku vladni krize?

Teorie: 'V prubéhu volebniho obdobi se méni volebni preference stran sohledem na
dlouhodobou praci vlady a kratkodobé politické déni. Nejvyraznéj§i udalosti kratkodobée
politického déni je vladni krize, kterou definujeme podle Politologického slovniku®. Volebni
preference jsou subjektivnim pfiznanim sympatii a diveéry v konkrétni politickou stranu
daného politického systému, které voli¢ vyjadiuje ve volbach nebo pfi prizkumu volebnich

preferenci.

Teoreticka hypotéza: Vladni krize je pro volice nejsilnéj§im divodem pro zménu jeho
volebnich preferenci. Dalsim faktorem ovliviiujicim volebni preference je dlouhodoba prace
vlady, tento faktor vSak neni pfedmétem naseho z4jmu.
Tato teoreticka hypotéza je vzhledem k vyzkumné otazce problematicka. Pov§imnéte si, ze ve
vyzkumné otazce se ptate na zménu — a tu bez srovnani pred a po vladni krizi nezachytite, ale
v teoretické hypotéze uz naopak tento postup vyslovné odmitate a mluvite o ,, divodech” (to je
mimochodem také trochu jina uroven védéni a sebereflexivity respondentll), je potieba si
jedno vybrat.
Osobné bych se klonil spise k té vyzkumné otazce. Ale znamenalo by to, ze musite mit
alespon volebni preference pred a po krizi. Takova data urcité existuji, otazka je, jak
jsou dostupna, ale vzhledem k tomu, ze jde jen o ten projekt, tak to neni problém.
Problém je spiSe, ze je predem jasné, ze odpoveéd je ,,ano®, protoze takové ty hrubé
analyzy co byvaji 1 v novinach to ukazuji, ale bylo by zajimavé dale to strukturovat do
dopliujicich vyzkumnych otazek podle jemnéjsiho tfidéni podle volebnich preferenci,

tfidni pfislu$nosti, véku a pod. Nad tim zauvazujte v pfistich ukolech.

? Adamova, K., Kiizkovsky, L., Souga, J., Sousova, J. 2001. Politologicky slovnik. Praha: C.H.Beck. Str.107.



Pokud si vyberete spiSe svou teoretickou hypotézu, tak asi spiSe nez sekundarni
analyzu dat budete zjiStovat dotaznikovym Setfenim zpétny pohled respondent.

Kazdopadné vam chybi operacionalizace a indikatory pro ,,vladni krizi“ a pro ,,volebni
preference” plati to co jsem vam napsal v komentari k prvnimu tkolu. Mozna se vam
zda, ze vladni krizi je operacionalizovat zbytecné, ale je tieba pfesn€ji vymezit
udalosti, které povazujete za vladni krizi, nejspiSe jako jeji zacatek, pribé€, konec a
klicové body v ni a jednu ztéch udalosti pak pouzit jako indikator. Pokud byste
vychazeli ze své vyzkumné otazky, tak potiebujete védét, které Casové body jsou
rozhodujici pro vybérova Setfeni, pro zjiStovani nazoru a zpétného pohledu je takova
operacionalizace jesté dulezitéjsi, protoze zatimco vy mozna vite aplné presné, které
udalosti jsou vladni krizi, znacna ¢ast respondentt (a divili byste se asi jak znacna) o

tom bude mit dosti mlhavou predstavu nebo se jejich nazory budou lisit.

Prakticka hypotéza: V prubéhu vladni krize se budou ménit volebni preference. Vladni krize
vyvolava svou podstatou nespokojenost u volict, pficemz muze dojit k odhaleni skrytych
faktt, které méni subjektivni predstavy voli¢i o politickych stranach. Tim vede vladni krize
ke zméné volebnich preferenci.

Opét by se méla tykat indikatoru.

Suma sumarum, prvni ukol predélavat nemusite, ale zapfemyslejte nad tim, co jsem
vam k nému napsal, druhy ukol ale pfepracujte, myslim, ze zrovna pro vas to nebude
problém, a pfepracovanou verzi vyveéste do 3. 5. 2005.

S pozdravem

Kamil Mares.



