Dobry den,
Komentar jsem vepisoval primo do textu, mimo to, vyhrady

k prvnimu ukolu mate stru¢né zformulovany na zaéatku.

Shrnuti k 1. ¢asti:

Preformulovat teoretickou hypotézu, jako variaci na vasi vyzkumnou
otazku.

Predélat operacionalizaci podle schématu: 1. pojmova analyza — 2.
indikatory — 3. prakticka hypotéza, stim, ze pojmovou analyzu
roz§ifite o analyzu ,miry socialni kontroly“ az na uroven
konkrétniho indikatoru, kterym nahradite ,intenzitu socialni
interakce a indikatory doplnite o indikator pro ,charakter
sousedstvi“ (mtze byt i typ zastavby a neni tieba definovat co je
sidliste, ale spiSe velice kratce zdivodnit jak souvisi typ zastavby a
charakter sousedstvi, jak jste k tomu dosli, nejlépe jako k jedné
z moznych dimenzi). Pro formulaci praktické hypotézy pak pouzijete

oba dva takto ziskané indikatory.

Predmét vyzkumu: Mira socialni kontroly v sousedstvi a charakter

tohoto sousedstvi.

Vyzkumna otdzka: Jaka je souvislost mezi charakterem sousedstvi a
mirou socialni kontroly v tomto sousedstvi?

Teoreticka hypotéza: Mira socialni kontroly na sidlisti ¢inzovnich

domu se lisi od miry socialni kontroly ve vilové &tvrti.

Pfi formulovani teoretické hypotézy by nemeélo oproti vyzkumné
otazce dochazet k zadnym dalSim operacionalizacim zakladnich
teoretickych konceptt, tj. ,socialni kontrola® a “charakter

sousedstvi“. Vy uz v teoretické hypotéze pracujete s indikatory



charakteru sousedstvi. Je tfeba operacionalizovat nejen ,socialni
kontrolu®, ale 1 ,,charakter sousedstvi®, vase teoreticka hypotéza sice
nevypada oproti vyzkumné otazce banalné (ale to by byla vada spise
esteticka), zato uz pouziva operacionalizaci jednoho klicového
konceptu (,,charakter sousedstvi“) bez toho, ze byste tuto
operacionalizaci pfedtim nékde rozvedli.

Pouzivate vlastné (v obou ukolech) obraceny postup
operacionalizace. V dalsim postupu jste méli napfed uptesnit pojmy:
co je socialni kontrola, co je sousedstvi (mate), co je socidlni
kontrola v sousedstvi, co je charakter sousedstvi. SpiSe nez na
definici sousedstvi se zaméfte na ten ,charakter, jaké dimenze,
vlastnosti jsou pro n¢j dalezité. (Vubec neni samoziejmé, ze je to typ
zastavby, 1 kdyz je legitimni se pro typ zastavby jako indikator
charakteru sousedstvi rozhodnout, ale je tieba kratce (jednou vétou)
zdtvodnit pro¢ by , specificky druh interakce a vzajemnych vztah(*
mél byt zastupovan typem zastavby spiSe nez néim jinym, tfeba
stafim zastavby, velikosti sidla, indexem tizemni deprivace, poctem
byti na patfe, ... mimochodem, vase definice sousedstvi spiSe
napovida jako indikator néjaké jednani lidi. Az po operacionalizaci a
nalezeni dvou indikatort jste méli formulovat pracovni hypotézu,
ktera bude mluvit o vztahu indikatord, tj meéfitelnych vlastnosti.
Prakticka hypotéza uz nebude mluvit o , mife socialni kontroly*, ale
jinym jazykem o jejim indikatoru.

Vy jste si jako indikator , miry socialni kontroly* zvolili ,intenzitu
socialni interakce™, to je potfeba za prvé opét kratce zduvodnit
v pojmové analyze, tj. zamyslet se jakymi zptisoby muze byt socialni
kontrola vykonéavéana, jaké ma slozky jako proces, tj. podminky,
prubéh a vysledky a co si z toho vy vyberete a pro¢. Za druhé
ointenzita socialni interakce je dosti vagni a Siroky pojem

teoretického jazyka (jde o mistni sdruzeni drben, vzajemné navstévy,



spolecné pikniky, pocet lidi, které znam jménem, Castd piepadeni
nocnich chodcti, nebo néco ze sociometrie...?), ktery je potieba dale
operacionalizovat a upfesnit v jazyce proménnych na uroven
jednoho konkrétniho indikatoru (intenzita obecné mize byt méfena
jako frekvence, pocet nebo délka trvani).

Praktickd hypotéza: Mira socialni kontroly na sidlisti €inzovnich

domu je mensi nez mira socialni kontroly ve vilové ¢tvrti.

Indikétor: intenzita socialni interakce

Pojmy:

Sousedstvi: Soubor osob, které na zakladé trvalej§iho bydleni v tésné
blizkosti udrzuji specificky druh socialni interakce a vzajemnych
vztaht, jejichz forma a obsah jsou do zna¢né miry urCeny kulturnim
vzorem , dobrého souseda“.

Sidlistée  cinzovnich  domii: Komplex nekolikaposchod’ ovych
(vétsinou fadovych) domt s najemnimi byty.

Vilova ¢tvrt: Cast velkého mésta s vystavngj$imi obytnymi domy,
zpravidla v zahradé.

Druhy ikol:

Téma vyzkumu byva obvykle jesté obecnéjsi nez mate vy, tieba i jen
_Skola a rodina“ nebo ,,Vykony Skolni mladeze®, ale mize byt hned
zpocatku takhle zizeno jak mate vy. Zasadni problém je, ze podobné
jako v ukolu €. 1 jste si nevsimli, ze mate dva teoretické koncepty a
tudiz, ze je potieba dojit skrze dvé operacionalizace ke dvéma
indikatoriim, i1 koncept, ktery povede k nezavisle proménné musi mit
sviij indikator, pii operacionalizaci nic neni samoziejmé. . Skolni
prospéch® je bohuzel koncept takové néjaké stfedni Urovné, az lze
pochybovat, Ze je to teoreticky koncept, protoze je to ve Skolni praxi
vlastné mira, kterda ma ze své povahy vypovidat o né¢em dalSim. To
je vidét 1 z vasi definice, takovou definici byste mohli pouzit tieba

k tomu, abyste ukazali, ze Skolni prospéch je dimenzi , vychovné



vzdelavaci prace” (nadfazeny teoreticky pojem ke Skolnimu
prospéchu), ale indikatory Skolniho prospéchu v ni nenajdete. Pro
operacionalizaci potfebujete definici jinou, ne takovou ktera vede
k nadfazenym pojmim, ale takovou, ktera vede k pojmim
podfazenym.

Pokud ,.skolni prospéch® pouzivate jako teoreticky pojem a chcete
splnit tkol podle zadani, tak se pfeci jen zamyslete zcela jednoduse a

prakticky co je indikatorem Skolniho prospéchu?

Navrh opravy primo do textu:

Piedmét vyzkumu: Skolni prospéch a struktura rodiny.

Vyzkumna otazka: Ovliviluje struktura rodiny Skolni prospéch

ditéte?

Teoreticka hypotéza: Skolni prospéch déti souvisi se strukturou

jejich rodiny. z&visi z neaplnych rodin se li§i od Skolniho prospéchu

déti z uplnych rodin.

Co je pro vas ,,rodina“?

Co je pro vas zakladni ,, struktura “ takto definované rodiny?
Neuplnd rodina: Rodina redukovana rozvodem nebo smrti otce,
matky, obou rodicli, nebo tvofena svobodnou matkou (svobodnym
otcem) a ditétem.

Uplnd rodina: Rodina, jejiz struktura je dana otcem (otci), matkou
(matkami) a nejméné jednim ditétem.

Skolni  prospéch: tj. asi znamky, popiipadé zé&eho a kdy
Systematicky provadéné, védecky zalozené a planované formy

hodnoceni vysledkti vychovné vzdé€lavaci prace jednotlivych zakt



podle pozadavkid spolecnosti. Vedle ucebniho vykonu odrazi skolni
prospéch rovnéz 1 ur€ité usili zaka, podminky uceni, ale 1 postaveni
zaka ve tfid€, vychovné vzdélavaci praci ucitele apod.

Dva indikatory, pro kazdy teoreticky koncept jeden

Jedna prakticka hypotéza v jazyce indikatort

Prepracujte prosim oba dva ukoly podle mych pripominek.
Druhy jsem prakticky prepracoval pro nizornost za vas, ale to
neznamena, ze se toho navrhu musite striktné drzet.

Prepracované ukoly vyvéste do 3. 5.

S pozdravem

Kamil Mares.



