Teoretickd a pracovni hypotéza

A. Mira socialni kontroly v sousedstvi a charakter tohoto sousedstvi

Teoreticka hypotéza: Razné typy sousedstvi podléhaji rizné mire socialni kontroly.

Klicové teoretické koncepty: 1. sousedstvi

2. socialni kontrola
1. Lidé zijici v takové blizkosti, ze se osobné znaji, vzdjemné si mohou pomahat,
spolupracovat, pfimo spolu komunikovat a zaroven podléhat socialni kontrole druhych a
spoluvykonévat ji.

Dimenze: 11d¢ zijici na vesnici, kde se navzajem znaji, jsou ve vzajemné interakci, mohou
se navstévovat, bydli v rodinnych domech v bezprostiedni vzajemné blizkosti, bavi se
navzajem o problémech ostatnich ¢lent sousedstvi.

Indikator: Podil seniorti (65+) na celkovy pocet obyvatelstva vesnice

2. Procesy a mechanismy, kterymi spolecnost nuti své ¢leny k takovému chovani, které je
Vv jejim ramci povazovano za zadouci

Dimenze: Za podminek nonkonformniho chovani vyskytujiciho se u ¢lenli sousedstvi
dochazi mechanismem pomluv k procesu sankcionovani a nasledné ztrat€ ptivodniho
rovnocenného socialniho postaveni v ramci sousedstvi.

Indikator: PocCet zanedbanych hrobi vzhledem k poc¢tu upravenych hroba na vesnickém
hrbitove.

Pracovni hypotéza: Pfedpokladame, ze pro vesnicky typ sousedstvi je charakteristicky vyssi
podil seniort na celkovy pocet obyvatelstva vesnice, proto se zde uplatfiuje vy$si mira
socialni kontroly, jejimz projevem je vysoky pocet upravenych hrobti vzhledem k tém
zanedbanym na vesnickém hibitove.

Dobry den,

Vase prace je mnohem lepsi nez minule, ale jesté by to chtélo prepracovat. Uz mi to nemusite
znovu posilat, ale je to zralé na prepracovani, zkuste si ten alespon ten svij vlastni projekt
ptredelat, abyste v tom méli jasno, nez budete pokraovat v jeho rozpracovani pti dalsich
ukolech.

Takze 2 vytky k tomuto tkolu:
1. nemate dimenze
2. mate zbytecné slozite€ a nepiehledné formulovanou pracovni hypotézu.

Co jsou dimenze? Dimenze jsou vlastn€ zptisoby, kterymi muzete néco jemnéji rozliSovat.
A ¢eho je jemné rozliSovani indikatorem? No pieci dobrého vkusu. Kdyz definujete nejde
tedy o to, abyste nadefinovali co je sousedstvi, ale abyste si pfitom vSimli jakym
zpusobem, pomoci jakych koncepti to definujete — a rozliSujete rizné druhy sousedstvi.
Podle jakych kritérii, rozliSujeme dobré sousedstvi od Spatného sousedstvi mily Platone?
Zeptal by se Sokrates. To je to, ze vy potiebujete nadefinovat ,,typ sousedstvi“ a ne jen co
je ,,sousedstvi“. Bud'te sofistikovani jako Sokratés.

Priklad, sousedstvi: prvni dimenze tfeba velikost sidla, tj. sousedstvi méstské/vesnické/a jesté
tfeba 1 malomeéstské. Druhd dimenze tfeba v€kova struktura sousedstvi, tj.



staré/mladé/smisené, tieba. Jak vidite, to jesté nejsou indikatory, vlastné 1 , staré”, | mladé“ a
,ve€kove smiSené sousedstvi jsou tfi dimenze niz§i trovné. Podil obyvatel 65+ uz je ale
indikator — je jasné méfitelny, pro ,,staré sousedstvi. Muzete jej jesté zkombinovat

s indikéatorem té prvni dimenze a rozhodnout se, ze vyzkum povedete jen v uréitém typu
osidleni, tfeba v malych vesnicich, které maji 100 az 200 obyvatel. To uz je ale spiSe o
zakladnim a vybérovém souboru.

Priklad, socialni kontrola: Dvé zékladni dimenze by mohly byt tfeba ,, konformni chovani* a
,,sankce“. (V§imnéte si pro zajimavost, ze logika nachazeni dimenzi je trochu jina nez

v predchozim ptipadé u sousedstvi, toto je spise proces a vy interpretujete teorii toho procesu
a to vam da dimenze, u sousedstvi je to statické.) Dale si vezmete konformni chovani a
zapremyslite jak by §lo jesteé rozlisit, v ¢em se projevuje? M¢ napada tfeba zptisob
komunikace, oblékani, adrzby budov, udrzby pozemka, volby zaméstnani, reprodukcniho
chovani, zvladani prechodu ritualy, dopravy, a také tfeba zptisob péce o mrtvé. A nakonec
indikator, ten mate, (trochu jesté uptesnite jak poznate co je konformni prava hrobu, ale to
uz je technicky detail).

Je to vlastné pavouk, stejny strom jako tfeba nahled na strukturu adresaiti na disku v pocitaci,
najdéte si v Anzenbacherovi Porfyritiv strom a pochopite co mam na mysli, klidné si ten
dimenzionalni rozklad pak zkuste nakreslit.

2. Pracovni hypotéza. Kdyz mate ty dva indikatory tak stanovite hypotézu o jejich vztahu, nic
jiného uz tam neni, takze uplné€ jednoduse:

,Vesnice (nebo jen ,zkoumana sidla®) s vy§§im pomérem obyvatelstva 65+ budou mit na
hibitove vyssi pomér konformné upravenych hrobli nez vesnice s niz§im pomérem obyvatel
65+.“ Vysvétlovanky maji byt v operacionalizaci jako zdivodnéni proc jste
operacionalizovali ur¢itym zptsobem.

Podle mne je dosti sporné, jestli je to dobry napad méfit to zrovna takhle a ja bych si urcité
vybral jiné indikatory nez , ale o to v této chvili nejde a neni to zasadni. Jde o to, ze abyste o
tom mohli diskutovat a hajit svlij nazor, svou operacionalizaci a vybeér indikatord, tak musi
byt takhle jasné deduktivné stanoveny a jasné a jednoduse formulovany. Jen tak bude na prvni
pohled jasné jak jste postupovali, pro€ jste to vybrali takhle, ale také jaké byly jiné moznosti a
proc€ jste je nevybrali. Jen tak se plnohodnotné zicCastnite pijatiky filosofu.

B. Rozdil v mire sledovanosti muzi a Zen ve sportu v ¢eskych médiich

Teoreticka hypotéza: Ceska média uptednostiiuji ve sledovanosti sportu maskulinitu pred
feminitou.

Klicové teoretické koncepty: 1. Ceska média
2. Maskulinita/Feminita
1. Prostiedek masové komunikace v ramci CR, jeho specifikem je sdélovani velkého
mnozstvi informaci a symbolickych obsaht Siroké verejnosti (zejména Ceské) z jednoho
zdroje.
Dimenze: Typ média — nebulvarni denni tisk se sportovni rubrikou



Indikator: Velikost prostoru vénovana timto médiem sportovni rubrice ve srovnani se
zpravodajskou rubrikou

2. Maskulinita: Charakteristicka forma chovani o¢ekavana v dané kulture od muzu.
Psychologické a kulturni pfedstavy spojované obvykle s muzskym pohlavim, které vSak
nejsou biologickym pohlavim deterministicky urceny.

Feminita: Charakteristické chovani o¢ekavané od nositelky zenského biologického pohlavi
v dané kulture.

Dimenze: Soucasné nejsledovanéjsi sporty jsou typicky muzské (fotbal, hokej), jimz se
zeny vénuji v mnohem mensi mife nez muzi.

Indikator: Podil poctu Clankt o zenach k poctu ¢lankti o muzich ve sportovni rubrice
vybraného typu média.

Pracovni hypotéza: Vybrany typ média vénuje pouze omezeny prostor sportovni rubrice, a to
tém nejsledovanéj$im sportim, z ¢ehoz vyplyva i mensi pocet ¢lankt o Zenach, jez v téchto
sportech nedominuji.

Volitelny ukol mate lep§i nez povinny. Presto si uvédomte presnéji, co vlastné
operacionalizujete?
Ceska média, 2. ,,maskulinita pfi sledovani (zobrazovani) sportu‘

1. ,,Ceska média®, k ¢emu by vas méla operacionalizace tohoto konceptu dovést, co bude
indikovat indikator, ktery naleznu? Asi by mél jasné€ oznacovat co budu vlastné
zpracovavat — jaky material zkoumat. Neni Spatné zvazit vSechny moznosti médii jako
dimenze problému a vefim, ze jste to ud¢lali, 1 kdyz o tom nepiSete. Indikator vam
v tomto piipadé vlastne trochu netradi¢né oznacuje vybérovy soubor a mél by proto
byt nakonec jasn€ definovan: ktery denik, které stranky v ném, v jakém obdobi. Az
to budete psat jako projekt, tak tohle bude v ¢asti o vybérovém souboru.

2. ,Maskulinita®, definovat si maskulinitu neni na §kodu, ale pfi operacionalizaci uz
myslete spiSe na to, ze operacionalizujete vlastné ,,prezentaci maskulinity ve
sportovni zpravé*“. Zamyslite se proto jak 1ze prezentovat maskulinitu ve sportovni
zprave, co déla tu zpravu maskulinni. A stanovite tieba 3 dimenze: 1. zprava je
vénovana muzskému sportu, 2. zprava je o muzich, 3. zprava je psana ur¢itym
maskulinnim jazykem, 4. autor zpravy je proflaknuty Sovinista maskulinista, a mozna
1 dalsi. Indikator by pak mél byt konkrétnéjsi, napiiklad pro 2. dimenzi: ,,hlavni
hrdina nebo hrdinové sportovni zpravy jsou pouze muzi®. Protoze, vSimnéte si ze
zprava mize byt i o muzich i o zenach a mohou v ni hrat rtiznou roli, jak by to ale
vami navrzeny indikator poznal?

A opét pracovni hypotéza zcela jednoduse jen o souvislosti indikatoru, vysvétlovat proc,
to jste mohli pfedtim pti obsahlé operacionalizaci. Pracovni hypotéza to je jen takova
technicka pomtcka, zadna literatura.

S pozdravem

Kamil Mares.



