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TRIDNI PRISLUSNOST A VOLEBNI PREFERENCE VOLICU

Tridni prisluSnost: dimenze: - vySe moci

- majetek

- spolecenska prestiz
To by jako dimenze uslo, nicméné povSimnéte si, ze to vlastné neni operacionalizace stejné
urovné pojmi. Moc je poné€kud obecnéjsi koncept nez majetek a prestiz a fekl bych dokonce,
ze 1 nez tfida. Daly by se najit jiné lepSi a Castéji pouzivané operacionalizace pfes pojem
,,status®

indikatory: - mésicni pfijem

- hodnota movitého a nemovitého majetku

- vzdélani
Nebylo by $patné, kdyby bylo jasné pro kterou dimenzi stanovujete ktery indikator. Pokud to
myslite poporadé, tak pfijem asi spiSe nez o moci vypovida o majetku, prestizi, kupni sile, i
kdovi ¢em, ale to je ten problém, ze moc neni dobra dimenze. Vzdélani by snad ke
spolecCenské prestizi §lo, ale dal by se najit 1 lepsi indikator a koneckonct vyse pfijmu by taky
Sla k prestizi. Hodnota movitého a nemovitého majetku je problematicka hlavné z toho
pohledu ze by se tézko zjisStovala, uz jen zjistit co kdo ma, natoz zjistit jakou to ma hodnotu —
to je v praxi neméfitelné. I nad tim je tfeba premysSlet, kdyz ty indikatory vymyslim, jestli
ptjdou zméfit — kvali tomu to koneckoncti prece délam..

Volebni preference:  dimenze: - subjektivni politicka orientace
No ale jaka muze byt? Pravice a levice? Nebo i stfed? Nebo jesté néco sofistikovanéjsiho? To
je tfeba blize urcit.
- sympatie k politickému programu
indikatory - zamyslena volba jednotlivych konkrétnich

politickych stran nalezejicich ke konkrétné
orientovanému politickému spektru.

Teoreticka hypotéza: Tridni prislusnost ovliviiuje volebni preference volicu.



Pracovni hypotéza: Cim vy$si ma ¢lovék m&siéni piijem, vzd&lani, ptipadné hodnotu
majetku, tim se zvySuje pravdépodobnost, ze bude pii volbach inklinovat k volbé pravicové
strany. A naopak- €lovek s niz§imi pfijmy, niz§im vzdélanim a nizsi hodnotou majetku bude
ve vétsin€ pripadi volit stranu z levicového politického spektra.

Pokud predpokladate, ze strany se déli jen na pravé a levé, tak je zbytecné uvadét tu druhou
vétu, protoze logicky vyplyva z té prvni.

Jedna pracovni hypotéza stanovuje vztah mezi dvéma indikatory, vy tam mate Ctyfi a tim
padem je vase hypotéza formulovana nejednoznacné. Néco jiného by bylo, kdybyste
zkonstruovaly néjaky index, ktery kombinuje ty tfi indikatory (mesi¢ni ptijem, vzdélani,
ptipadné hodnotu majetku), ale pokud chcete srovnavat kazdy zvlast tak prosim tii hypotézy.
Proc piSete v pracovni hypotéze o ,,inklinaci®, kdyz jste pfedtim operacionalizaci dosly

k indikatoru ,,zamyslené volby“? To nebylo tfeba zase zobecnit, ale spiSe konkrétnéji napsat,
kdy a jak ¢lovék tu zamyslenou volbu vyjadri.

Pricina umist’ovani déti do ustavni péce a socialni
postaveni jejich matek

smrt rodict

soudem nafizeny pobyt
nezajem matky o dité
delikventni chovani ditéte
(ne)vychova ditéte

Pri¢ina umisténi ditéte v astavu: dimenze

Popravdé feceno, necekal jsem, ze dale zizite zabér vyzkumu, ale ze spiSe vymyslite jeste
dalsi, jiné, dimenze k détem umisténym do ustavu, jiné dimenze, které to umisténi do ustavu
popisuji, nez je pri¢ina umisténi. A ty pak rozlozite do dil¢ich dimenzi, jak jste to ud¢laly

s pfi¢inou umisténi, no ale budiz. Mimochodem minule jsem vam psal ¢eho si myslim, ze by
to mohly byt dimenze a ne ze to mate predélat na pficiny.

Zda se mi, z e tak jak to ted’ mate, tak je vam operacionalizace , Pfi¢iny umisténi ditéte do
ustavu® k nicemu. Kdybyste si to napsaly podle struktury, kterou jsem vam minule
doporucoval, tak byste to mozna také uvidély. (Podivejte se, co jsem vam minule psal.)



1.

Napted ma prijit teoreticka hypotéza:

Teoreticka hypotéza: Socialni postaveni matky je vyznamnou pfi¢innou v pripadé umisténi
ditéte do ustavni péce.

2.
A az od té se odviji operacionalizace.

Potrebuje tato teoreticka hypotéza operacionalizovat pfi¢iny? Nikoliv, pfi€ina je ten vztah,
ktery testujete, jedna priina, nema v tomto pfipadé zadny indikéator, je to typ vztahu, ktery
jste hypoteticky postulovaly. Kdybyste si napsaly zvlasté a explicitné své dva teoretické
koncepty, tak byste vidély, ze to je umisténi do Ustavu a socidlni postaveni matky. Na co se
rozepisovat o jinych pfi¢inach umisténi do ustavu, kdyz jste si uz od uplného zacatku
vymezily, ze vas zajima jen tato jedna? Operacionalizovat jste mé&ly, ,,pfipad umisténi ditéte
do ustavni péce“. Tedy jak poznate, zZe je umisténé v Uistavni péci, je to trochu banalni, ale vy
jste si to vymyslely. Pfesto tam je jesté prostor pro upfesnéni, Napt.: 1. typ ustavu, 2. dimenze
délka umisténi, 3. dimenze tfeba vék ve kterém bylo dité umisténo.

Dalo se to samoziejmé délat 1 jinak, ale musely byste mit jinou teoretickou hypotézu, tieba:
,,Socialni postaveni matky souvisi s pfi¢inou umisténi jejiho ditéte do tstavu.“ VSimnéte si, ze
to je rozdil. Tady je namisté operacionalizovat co jsou pfi¢iny a hledat jejich indikatory, tedy
ne pocet deti, ale zcela prakticky jak zjistite, pro¢ se tam to décko dostalo? Asi to bude
napsany v n€jakych papirech. Ale asi byste tuto teoretickou hypotézu s obtizemi teoreticky
zdtvodnovaly.

Jenze ono je té€zké néco operacionalizovat, kdyz jesté nevite co, ja bych to také nedokazal, a
proto jste si mély napted vymyslet tu teoretickou hypotézu a pak az hledat dimenze.

indikatory - pocet déti umisténych v kojeneckych ustavech
- pocet déti umisténych v détskych domovech
- pocet déti umisténych ve vychovnych tstavech
Co indikuji tyto indikatory, Indikuji néjakou ,,pti¢inu* z dimenzi vasi operacionalizace? Ne.
Indikuji néjak fakt umisténi ditéte do ustavu, tak jak to mate v teoretické hypotéze? Ne. Tak
proc€ je tady mate?

Socialni postaveni matek: dimenze - rodinné zazemi

- socioekonomické faktory to je jako byste rekli
,,socioekonomické pfi¢iny nebo rovnou ,,ukazatele”. Tady by mél byt trochu vice teoreticky
pojem, tfeba ,,socioekonomicky status“, ktery naznacuje néjaky obecnéjsi rozdil nebo tfeba
,.deprivace®, ale zasadni chyba to neni, muzete to tak i nechat.

vzdélani

- vek

- mésicni pfijem

- pochazi z uplné/netplné rodiny
- rodinny stav

indikatory



Teoreticka hypotéza: Socialni postaveni matky je vyznamnou pfic¢innou v pfipadé umistni
ditéte do ustavni péce.

Pracovni hypotéza: Cim lepsi rodinné zazemi a hodnotu socioekonomickych faktort
vykazuje matka, tim je mensi pravdépodobnost umisténi ditéte do ustavni péce a naopak.

1.

Pracovni hypotéza musi mluvit jazykem indikator(, ,,lepsi rodinné zazemi“ preci neni vas
indikator? To je dimenze. Na co jste ji operacionalizovaly?

2.

V teoretické hypotéze pouzivate pojem ,,pfipad umisténi ditéte do ustavu™ a v pracovni
hypotéze jej mate také. Je tfeba jej operacionalizovat, viz. komentat vySe. Naopak pficiny,
které jste operacionalizovaly vySe asi tézko udate, kdyz o nich v teoretické hypotéze nic neni.

U toho povinného ukolu si promyslete co jsem vam k nému napsal, ale uz jej nemusite
predelavat, ten druhy urcité predelejte. Moc prace to neni, protoze je to diky hodné konkrétni
teoretické hypotéze fakt skoro az banalni, ale nenechejte se tim zmast. Kdyz uz jste si to tak
vybraly, tak to upfesnéte a prepracujte tak jak jsem vam napsal. Posilat uz to nemusite, ale
muzete to pripojit k pfistimu tkolu, jestli chcete, abych se na to podival. Kazdopadné si to ale
zkuste predélat a popremyslet nad mym komentafem, protoze jinak se vam bude tézko délat
ten projekt ve tetim ukolu.

S pozdravem

Kamil Mares.



