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Kurs je ivodem do socialné védniho vyzkumu. Ma za ukol seznamit studenty/ky se zaklady védec-
ké prace, generovanim a ovérovanim védeckych poznatkid. Jeho cilem je seznamit je se zaklad-
nimi pravidly, jimiz se v normalni védé tyto postupy Ffidi a orientovat je v problémech, které tuto
¢innost doprovazeji. Upozorni je na konsekvence plynouci z metodologické i vécné multiparadig-
mati¢nosti socialnich véd pro jejich pristup k socialni realité, pro zplsob jakym ji empiricky zkou-
maji a pro charakter metod, které pfitom pouzivaji. Seznami je se zakladnimi vyzkumnymi strate-
giemi socialnich véd a s nékterymi z jejich metodologickych problému. Provede je zaklady empi-
rického vyzkumu, zasvéti je do problematiky jazyka kvantitativniho empirického vyzkumu (jazyk
proménnych) a do problematiky méreni v socidlnich védach. Seznami se také se zakladnimi me-
todologickymi predpoklady kvalitativniho empirického postupu v sociologickém vyzkumu. Naudi je
sestavit pfedbézny projekt empirického vyzkumu, coz zahrnuje zejména ziskani schopnosti:
»zachazet s prameny, »formulovat vyzkumné problémy a vyzkumné otazky v pojmech a koncep-
tech socialnich véd, » operacionalizovat tyto pojmy pomoci empiricky pozorovatelnych ukazatel(
(indikator(), » zvolit a vytvoriit adekvatni nastroje sbéru relevantnich informaci (dat), které umozni
formulované vyzkumné otazky zodpovédét (dotaznik, schéma rozhovoru a pozorovani atd.),

» vybrat vyzkumnou populaci a provést z ni » vybér (vybérova Setfeni/vybérové soubory),

» simplifikovat realitu v relevantnich modelech (vztahy mezi promé&nnymi). Kurs je vykladem vy-
branych metodologickych text( a orientaci v problémech socialné védniho vyzkumu. Predpoklada
zvladnuti poznatkl povinné literatury (viz rozpis u lekci a pfipojeny seznam) v rozsahu kontrolnich
otazek.

@
{ ORGANIZACE KURSU

Kurs je semestrovy, je povinné zapisovan (kredity A v prezenénim studiu) a zakon&en zkouskou.
Jeho absolvovani vyzaduje odevzdani vSech vyzadovanych praci nejpozdéji ve stanoveny den
(vyvéseni v prisluéné sloZce studijnich materiald k SOC106 v IS). Dale vyZaduje Gspésné absol-
vovani zavére€né pisemné zkousky.

UKOLY SE VYVESUJi V SLOZCE STUDIJNICH MATERIALU KURZU V IS DO STANOVENE-
HO TERMINU

) HZKOUSKA je pisemna formou védomostniho testu z ¢etby povinné literatury.

é VAROVANI! Tak v dennim i v kombinovaném studiu ma semestr 13 lekci, do nichz jsou
rozepsany Cetba, ukoly a pozadované aktivity. Pracovni zatéz je stanovena tak, aby byla rovno-
mérné rozlozena v celém semestru (plus tyden ve zkou$kovém obdobi). Kdo nepujde v latce rov-
nomérnég, ale ponecha si ji k nastudovani tésné pred kontaktni den nebo dokonce pred zkousku,
riskuje jeji nezvladnuti. Proto jsou v harmonogramu uréeny velmi konkrétné ¢asové Ihdty i pro
aktivity, které nebudou kontrolovany a hodnoceny (kontrolni otazky). Latka jejiz zvladnuti je ne-
zbytné pro Uspéch u zkousky je rozepsana do jednotlivych tydni semestru.

& 1. lekce (22.2.2005) , , ,
CO JE VEQA (VIvEDECKY’PIvQI’STUP) A JAKOU MA STRUKTURU. ZAKLADNI PRINCIPY
EMPIRICKE VEDY A JEJi PRISTUP K REALITE.

=  Véda jako zplisob poznavani: Struktura a charakteristiky védeckého poznani.

= Co véda zkouma. Empiricky/mimo empiricky pfistup k redlnému svét.

= Povaha védeckého pfistupu a zakladni prvky védecké kvalifikace.

= T¥i hlavni typy vyzkumu dle otdzek, které si klademe.

Literatura - celkem 20 (cz) + 8 (eng) stranek
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Definice védeckého vyzkumu, 27 [8 stranek].
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Rozsitujici Cetba:

BLACK, Thomas, R. 1999. Doing Quantitative Research in the Social Sciences. An Integrated Approach to
Research Design, Measurement and Statistics. London: Sage; The Nature of Enquire (empirical ap-
proaches; non-empirical approaches; integrated thinking), 19-25 [7 stranek].

Kontrolni otazky

1. Jaké metody poznani rozliil Charles Peirce? Charakterizujte je. Jsou ve v&deckém pfistupu obsazeny i
mimoveédecké zplsoby poznani?

2. Co je véda av kterych aspektech se lisi od zdravého rozumu?

3. Jaké je jednoducha definice védy, ktera shrnuje jeji charakteristiky a odliSnosti od ostatnich metod po-

znéni? Jak Ize, podle Poppera, schematicky popsat védecky postup? Co pfedevsim odliSuje védeckou

metodu od pfedvédecké?

Jaky postoj je védé imanentni? Co je obsahem metody falzifikacnich pokus(? Co déla védu védou?

Co je to heuristické hledisko a na co klade diraz?

Jak se lisi empiricky pFistup od neempirického? Na jaké zakladni aktivité spoliva empiricky vyzkum a

jaké jsou jeho zakladni sloZzky?

7. Jakou povahu maji systémy, které zkoumaji socialni védy?

8. Jak Ize charakterizovat védecky vyzkum v socialnich védach a jak ho Ize klasifikovat podle G€elu, tUrovné
feSeni problému a miry participace téch o nichz ¢&i pro néz je realizovan?

9. Co je ,pfirozeny systém“ a pro¢ je tento koncept v metodologii védy, zejména socialni védy, tak dilezity.

10. Charakterizujte typy vyzkumu podle jejich ucelu. O co kazdy z nich usiluje - co je jeho cilem/vysledkem,
¢im je dllezity?

o oA

ULOHA K DOMACIMU STUDIU A PREMYSLENI &.1: Vyhledejte si &i vytvoite piiklad alternativniho vy-
kladu né&jakého socialniho/psychického jevu.

& 2. tyden (1.3.2005)
VEDA JAKO KUMULACE NEBO SLED VEDECKYCH REVOLUCI. CO JSOU TO PA-
RADIGMA A NORMALNIi VEDA. JAK SE PROMITA MULTIPARADIGMATICKA POVAHA
SOCIALNICH VED DO JEJICH PRiISTUPU K REALITE. CiM SE LISi SOCIALNi VEDY
OD VED PRIRODNICH. SPOR O POVAHU SOCIALNICH JEVU.

= R0zna pojeti védy a pojem védeckého paradigmatu.

= Socialni védy jako (meritorné i metodologicky) multiparadigmatické.

=  Co vlastné poznavaji socialni védy?.

=  Socialni jev jako objektivni véc (Durkheim - pozitivismus a behavioralismus) &i nositel vyznamu (Thomas
a Znaniecki - interpretativni sociélni védy a socialni konstruktivismus)?

= Co ovliviiuje poznani v socialnich védach - povaha systém( a vztah poznavajicich subjektd k nim.

= Kritika positivismu jako teoreticko-metodologicky zaklad kvalitativniho pfistupu v socialnich védéach

Literatura - celkem: 22 (cz) + 19 (eng) stranek
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HENDL, Jan 1999. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum; 25-42. (17s.)

Kontrolni otazky

1. Co jeto normélni véda a co jsou paradigmata a co védecka revoluce? Rekonstruujte pojeti védy, které je
na téchto konceptech postaveno.

2. Co plyne pro védecké poznani v socialnich v&déach, Ze jsou vécné multiparadigmatické? A co z toho, Ze
jsou multiparadigmatické i metodologicky?

3. Jak se lii dva zakladni pFistupy k socialni realité, reprezentované na jedné strané Durkheimem (sméfu-
jici od klasického pozitivismu k neopozitivismu) a na druhé strané Znanieckim a Thomasem (sméfujici
od Diltheyovych duchovnich véd k fenomenologickému a interpretativnimu pfistupu)?

4. Charakterizujte podrobnéji podstatu pojeti socialniho jevu u obou pfistupl. V ¢em se hlavné odliSuje a
jak ovliviuje pfistup ke zkoumani a interpretaci sociéalniho svéta.




5. Vysvétlete podstatu Durkheimova pojeti socialniho faktu, Znanieckieho humanistického koeficientu a
Thomasovy definice situace.

6. Konfrontujte obé odlisna pojeti socialniho faktu a ilustrujte jejich odliSnosti na vykladu né&jakého jevu

(napf. sebevrazda).

Co jsou to data a jaké typy dat mizeme rozlisit?

Jak se lisi data primarni od dat sekundarnich a data kvantitativni od dat kvalitativnich?

Co namitaji fenomenologové proti pozitivistickému chapani socialniho faktu (reprezentovanému Dur-

kheimem) a jak to ovliviiuje chapani dat? Co se rozumi tim, Ze data jsou socialni konstrukci?

10. Jaké mohou byt typy védeckého vysvétleni pozorovanych jevi a jaky typ vysvétleni je charakteristicky
pro socialni védy a pro¢ (vysvétlete jeho podstatu)?

© © N

ULOHA K DOMACIMU STUDIU A PREMYSLENTI &.2: Cvigeni 6.12; 6.13 a 6.14 v Churton (2000, 178).

& 3. tyden (8.3.2005)
POJMY, KONCEPTY, TEORIE, MODELY - ZAKLADNi KAMENY VEDY A JEJIHO JA-
ZYKA. JEJICH ULOHA V EMPIRICKEM VYZKUMU. PRVNi INFORMACE O TYPECH
MYSLENI (INDUKTIVNi A DEDUKTIVNI).

= Koncepty, pojmy sociélnich vé&d a jejich povaha.

= Pojem a jeho definice - typy definic.

= Modely a jejich typy v sociélnich védach.

* Role teorie a modell ve vyzkumu.

Literatura - celkem 15 (cz) + 11 (eng) stranek

BLACK, Thomas, R. 1999. Doing Quantitative Research in the Social Sciences. An Integrated Approach to
Research Design, Measurement and Statistics. London: Sage; The Nature of Enquire (laws and informa-
tion; a scientific approach), 9 [1 stranka].

BLAIKIE, Norman. 2000. Designing Social Research. Cambridge: Polity Press; The Role of Concepts, 129-
130; The role of theory, 141-143; The role of models - types of models, 166-175 [10 stranek]
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védy, 34-41 [7 stranek]

Rozsitujici Cetba:

BLACK, Thomas, R. 1999. Doing Quantitative Research in the Social Sciences. An Integrated Approach to
Research Design, Measurement and Statistics. London: Sage; The Nature of Enquire (laws and informa-
tion; a scientific approach), 6-10 [4 stranky].

BABBIE, Earl. 1986. The Practice of Social Research. Belmont: Wadsworth Publishing Company; Terms
Used in Theory Construction, pp. 36-37.

Kontrolni otazky

1. Co tvofi zakladni stavebni prvky teorie?

2. Co jsou to védecké pojmy a jakou hraji ve védé roli? V jaké dvoji formé pojmy existuji?

3. Co muze byt zdrojem pojmU? jak ¢i odkud je véda ziskava?

4. Co je to védecky zakon?

5. Co je to teorie? Reflektujte jeji rizné definice - jaké jsou jednotlivé prvky, které charakterizuji teorii z
hlediska formy?

6. K &emu je teorie uzZite€na v empirickém vyzkumu? Definujte teorii ve vztahu k jeji funkci. Jak Ize tedy
socialni teorie stru¢né a vystizné charakterizovat?

7. Jak vzniké teorie v induktivnim pFistupu? Co obvykle popisuje a co deduktivné vysvétluje?

8. Jak se liSi kvalitativni a kvantitativni vyzkum ve svych vysvétlenich zkoumané reality?

9. Jaké typy modell se rozeznavaji.

10. Velmi stru¢né charakterizujte kazdy z typt modeld.

ULOHA K DOMACIMU STUDIU A PREMYSLENI &.3: Vyhledejte si 3 koncepty s nimiZ jste se jiZ v sociolo-
gii/psychologii/socialni politice/politologii seznamili, uvazujte u kazdého, k jake teorii se zfejme vztahuji a k jaké-
mu paradigmatu tato teorie asi pati.

UvaZzuijte dale, kterd z nasledujicich konstatovani, které jsme pievzali od sociologickych klasik(
jsou charakteristicka pro metodologicky pozitivismus a které pro interpretativni a konstruktivisticky
pristup?

1. ,Uréujici pri¢ina spole¢enského jevu musi byt hledana v predchazejicich jevech spoleCenskych
a ne ve stavech individualniho védomi. (....) Funkce spole€enského jevu musi vzdy byti hle-
dana v jeho vztahu k né&jakému spole¢enskému cili.”

2. Observacni pole socialniho védce - socialni realita - ma ale pro lidi v ném Zzijici, jednajici a
myslici specificky vyznam a relevanéni strukturu. Tito lidé svét, ktery zakouS$eji jako realitu
svych kazdodennich zivotd, predvybrali a interpretovali v fadé pojm( prostého zdravého rozu-
mu. Pravé tyto mysSlené objekty determinuiji jejich chovani tim, ze motivuji.




3. Nabozenské reprezentace jsou kolektivni reprezentace vyjadfujici kolektivni skute¢nosti; ritua-
ly jsou zplsobem jednani, ktery prameni uprostied shromazdénych skupin a ktery ma u téchto
skupin vybudit, udrzet ¢i obnovit jisté duSevni stavy.

4. Jako statusové situace chceme na rozdil od Cisté ekonomicky determinované tfidni situace
oznaCovat kazdou typickou slozku zivotniho osudu lidi, ktera je dana ur€itym pozitivnim &i ne-
gativnim - socialnim hodnocenim.

5. Nabozenska sila je pouze citem, ktery skupina vzbuzuje ve svych €lenech, av3ak citem, ktery
se projektuje mimo védomi téch, jez jej prozivaji, a ktery je objektivizovan.

6. Jelikoz se mame zabyvat vyznamem, zaCnéme pfikladem: totiz, ze posvatné symboly funguji
tak, ze syntetizuji étos lidi - zakladni rys, charakter a podobu jejich zivota, jejich moralni a es-
teticky styl a naladu - a jejich svétovy nazor -, jak si predstavuiji, ze se véci skute¢né maji. V
pripadé této pasaze vysvétlete jak jste ke svému rozhodnuti dodli a o co by ndm hlavné Slo,
kdybychom posvatné symboly zkoumali!

7. Gesta se stavaji symboly nesoucimi vyznam, kdyz implicitné vzbuzuji v jedinci, ktery je dél4,
tytéz odpovédi, které explicitné vzbuzuji, nebo se predpoklada, ze vzbuzuji v jinych jedincich,
jedincich, jimz jsou ur€ena ...

8. Strukturované tendence deviantniho chovani, které kontrolni mechanismy socialniho systému
nezvladaji, jsou jednim z hlavnich zdroji zmény ve struktuie socialniho systému. V pfipadé té-
to pasaze vysvétlete jak jste ke svému rozhodnuti do3li o co by ndm hlavné Slo, kdybychom
zkoumali kterykoliv ze tfi uvedenych fenomént - stadi, kdyZ si vyberete jen 1 z nich!

Autory t&chto pasazi jsou Emile Durkheim (1858-1917), Clifford Geertz (1926-), George Herbert
Mead (1863-1931), Talcott Parsons (1902-1979), Alfred Schutz (1899-1959) a Max Weber (1864-
1920).

V tomto tydnu vytvorte malé pracovni tri¢lenné tymy, které spole¢né postupné vy-
pracuji svij cviény vyzkumny projekt (viz povinné ukoly ¢.2-3 dale v sylabu). Ti po-
sluchadi, kterym se nepodafi do Zadného tymu vstoupit, budou na vyzkumném
projektu pracovat individualné. Zac¢néte diskutovat téma sveho spole¢ného vy-
zkumného projektu.

& 4.tyden (15.3.2005) ,
PRAVIDLA A METODY VEDECKEHO MYSLENI (INDUKCE A DEDUKCE) A MODEL
EMPIRICKE VEDY. TYPY VYSVETLENI. KVANTITATIVNi A KVALITATIVNi VYZKUM

= Indukce nebo dedukce?

= Cyklus poznani: Od empirie k teorii nebo naopak?

= Verifikuje/falzifikuje nebo produkuje véda hypotézy?

»= Od hledani odpovédi na jednoduché otazky po testovani slozitéjSich modeltd (ad hoc teorie).

Literatura — celkem 20 (cz) + 14 (eng) stranek
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theory generation, pp. 40-41 [1 stranka].
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Kontrolni otazky

1. Co znamenaji nasledujici 2 postupy: (1) data—hypotéza— teorie a (2) teorie — hypotéza — data?

2. Co je podstatou induktivniho a co deduktivniho postupu ve v&dé&? Jakou metodu mySleni pouzivé kvanti-
tativni a jakou kvalitativni vyzkum?




3. Jakymi principy |ze popsat induktivni mysleni? Co je jeho vychodiskem a jaké jsou 4 z&kladni etapy
induktivniho pfistupu?

4. Co je podstatou verifikace a co podstatou falzifikace (pro¢ byl koncept falzifikace do védy zaveden, kdyz
jiz méla koncept verifikace)?

5. Je verifikace zformulované hypotézy postupem induktivnim nebo deduktivnim? A tvorba/formulace hypo-
tézy (pozor! pfemyslejte)?

6. Co je cilem verifikaénich studii a jaké je v nich schéma postupu? Jaky je rozdil mezi diléim a obecnym

tvrzenim? Jaky vztah je mezi nimi?

Co je cilem studii generujicich hypotézy a jaké je v nich schéma postupu?

Jaké zakladni typy vysvétleni rozeznavame - struéné kazdé charakterizujte.

Jakeé tfi principy jsou obsahem induktivni strategie? A jaké 4 hlavni etapy zahrnuje?

0 Jaké kroky obsahuje Popperova strategie falzifikace, aplikujici deduktivni postup?

—“9.0°.\‘

&Indukce nebo dedukce — tloha k domacimu studiu a promysleni €. 4

Posudte 2 soubory tvrzeni. Ktery z nich je pfikladem induktivniho a ktery deduktivniho postupu?
(a) ,Zjistili jsme, Ze mira nezaméstnanosti mezi absolventy vysokych kol je nizka, zatimco mira
nezaméstnanosti mezi osobami jen se zdkladnim vzdélanim je vysoka. VySe vzdélani tedy ovliv-
fiuje riziko nezaméstnanosti.“ (b) ,Nezamé&stnanost zvySuje riziko sebevrazd. ZjiStujeme, zda v
okresech s vysokou mirou nezameéstnanosti je i vysoka mira sebevrazednosti“.
Vypracujte dale dva vlastni pfiklady induktivniho a dva deduktivniho postupu (relevantni pro pro-
blematiku sociologického zkoumani).

& 5. tyden (22.3.2005) , , ,
ZAKLADNi STRATEGIE (KONCEPCE) KVANTITATIVNIHO EMPIRICKEHO VYZKUMU
A KONCEPCE KVALITATIVNIHO VYZKUMU

Literatura - celkem 13 (cz) + 13 (eng) stranky

BABBIE, Earl. 1986. The Practice of Social Research. Belmont: Wadsworth Publishing Company; 80-82, 84,
85 [4 stranky].

BLAIKIE, Norman. 2000. Designing Social Research. Cambridge: Polity Press; Methods for answering re-
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stranek].

HENDL, Jan 1999. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum; 49-83. (33s.)

RozSifujici Cetba:

FERJENCIK, Jan. 2000. Uvod do psychologického vyzkumu. Jak zkoumat lidskou dusi. Praha: Portal; Kontro-
la v experimentovéani, 77-87 [7 stranek].

VAUS, de D. A. 1990. Survey in Social Research. London: Unwin Hyman; Panel design, quasi-panel design
and retrospective panel design, 37-40 [2 stranky].

Kontrolni otazky

1. Jaké zakladni etapy se rozliSuji v postupu empirického vyzkumu?

2. Charakterizujte struéné nasledujici vyzkumné strategie: Panel, quasi-panel, retrospektivni panel, retro-
spektivni experiment, crosssectional &i korelaéni vyzkum, pfipadovou studii (one-shot case study). Které
z nich jsou longitudialni?

3. Cojsou a k ¢emu se pouzivaji longitudialni strategie? V ¢em se li$i od priifezové strategie (cross-
sectional studies)/srovnavani statickych skupin?

4. Popiste logiku/schéma experimentu. Pro¢ se v socialnich v&dach experiment pouziva jen omezené (a to
spiSe v psychologii nez v ostatnich sociélnich védach)?

5. Které podminky musi byt splnény, aby bylo moZno hovofit o experimentu? jak jsou splnény v experimen-
tu 3 podminky pro ustanoveni kauzality?

6. Co jsou to: experimentalni a kontrolni skupina, stimul, pre-test a post-test (provadéji se na experimental-
ni nebo na kontrolni skupiné)?

7. Jak se od experimentu liSi srovnavani statickych skupin? Co zde o proti experimentu chybi? Co umoZzriu-
je srovnavani statickych skupin?

8. Co umoziuje a co ne vyzkumna strategie nazyvanéa srovnani statickych skupin?




9. Jaké zakladnf strategie/typy longitudialnich vyzkumU rozeznavame? Stru¢né kazdou charakterizujte.
10. Cim se li§i analyza trend( od kohortni analyzy a ¢im od panelu?

vazkumné strategie — uloha k domacimu cvi€eni €. 5 [2 strany]

Provedte ve dvou pfilozenych tabulkach: (a) Analyzu trend(l a (b) Kohortovou analyzu.
Zpracujte grafy v Excelu. Spravné je formalné popiste. Doplrite velmi struénym komentafem.

(blize priloha ¢. 6 a 7)

SNavrh experimentu — tloha k domacimu cviceni €. 6 [1 strana]
Navrhnéte experiment: Zaplrite schéma experimentu (stimul, experimentalni a kontrolni skupina)
konkrétnimi skute¢nostmi a napiste v ¢em bude spocivat pre-test a post-test.

(blize pfiloha €. 3)

_ @ 6. tyden (29.3.2005)
,Cteci tyden”. V tomto tydnu se nekona pfednaska, tkolem studenti je
tyden vyuZit k Cetbé!

7. tyden (5.4.2005)
JAZYK KVANTITATIVNIHO EMPIRICKEHO VYZKUMU V SOCIALNICH VEDACH. OD
TEORIE K REALITE: KLICOVE MiSTO OPERACIONALIZACE V DEDUKTIVNIM
SCHEMATU KVANTITATIVNIHO VYZKUMU. PROBLEM INDIKATORU A REDUKCE
DAT / OD REALITY K TEORII: KATEGORIALNi SYSTEM A REDUKCE DAT V KVALI-
TATIVNIM VYZKUMU

Jazyk a socialni realita (pojmy jako sociélni konstrukty).

Co je to sociologie proménnych; znaky (proménné) a jejich typy.

Jazyk proménnych nebo pfirozeny jazyk?

Operacionalizace - jako pfedpoklad méfeni. Klasicky model.

=  Operacionalizace versus operacionalismus a operacionalizace v kvalitativnim vyzkumu .

Literatura - celkem 15 (cz) + 13 (eng) stranek

BABBIE, Earl. 1986. The Practice of Social Research. Belmont: Wadsworth Publishing Company; Variable
language, 20-21 [2 stranky].

BLACK, Thomas, R. 1999. Doing Quantitative Research in the Social Sciences. An Integrated Approach to
Research Design, Measurement and Statistics. London: Sage; Social indicators, 208-212 [5 stranek].

DISMAN, Miroslav. 1993. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum; 61, 70, 349-353 [6 stranek].

PETRUSEK Miloslav. 1993. Teorie a metoda v moderni sociologii. Praha: Karolinum; Empirizace a operacio-
nalizace, 85-87; Pluralita operaciondlnich definic, 87-88; Lazarsfeldiv model operacionalizace, 104-106 [6
stranek].

VAUS, de D. A. 1990. Survey in Social Research. London: Unwin Hyman; 47-53 [6 stranek].

Holliday, Adrian. 2002. Qualitative Research. S.69-74 (5s.)

HENDL, Jan 1999. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum; 155-157. (3s.)

Rozsitujici Cetba:

MOZNY Ivo. 1984. Zaklady strojového zpracovéni dat pro sociology. Brno: UJEP; 14-23 [10 stranek].

KERLINGER, Fred N. 1972. Zaklady vyzkumu chovani. Praha: Academia; Konstrukty, proménné a definice,
42-60 [18 stranek].

Kontrolni otazky

1. Pro¢ v empirickém kvantitativhim vyzkumu nepracujeme z Uplné popsanym pfirozenym systémem? Co
pfitom reprezentuje sledované jevy? K jakym redukcim musime sahnout?

2. Co jeto proménna? V jakém vztahu jsou, podle Babbie (1986:20) atributy (vlastnosti) a promé&nné?

3. Cotoznamena, Zze v empirickém vyzkumu nepracujeme s jedinci, ale s jejich agregéaty?

4. Dostali jste vynikajici dotaznik s otazkami indikujicimi obsah konceptu ,socialni spravedlnost‘. Staci jen
otazky pFelozZit z angliétiny do €estiny a pouzit ho v €eské populaci. Co ndam v8ak v tom pfece jen brani?
Jak postupovat, abychom ho pfece jen vyuZili?

5. Co je vlastné operacionalizace a operacionélni definice? Co znamena poZadavek termin operacionalizo-
vat? Co stoji na po&atku operacionalizace?

6. Vyjmenujte etapy Lazarsfeldova modelu operacionalizace a kazdou z nich stru&né popiste.




7. Cotoznamena, ze mluvime o pluralité operacionalnich definic? Jaké dlsledky to ma pro interpretaci
vysledkll empirického vyzkumu, ktery pouzil urgitou operacionalizaci zkoumaného konceptu/konstruktu?

8. Pro¢ se nékteré operacionalni definice mohou zastupovat; pro€ se jiné mohou doplfiovat, ale ne zastou-
pit? Jak mlzeme klasifikovat operacionalni definice téhoz pojmu z hlediska vzajemnych vztahi?

9. Co je obsahem ,konceptualizace pojmU* (clarifying concepts)?

10. Co je obsahem ,hledani indikatord“?

ULOHA K DOMACIMU STUDIU A PREMYSLENI &.7: Jaké indikatory by bylo moZno pouZit pro sledovani
konceptt , klientelismus™ (jak identifikovat vztah zadatele o socialni davku k socialnimu statu jako vztah klienta k
patronovi?), ,.byrokracie” (jak identifikovat, Ze urcita organizace je byrokraticka?); ,,charismatické panstvi (jak
identifikovat, Ze viidce nabozenske sekty je viidcem charismatickym?); ,.formalni organizace™ (jak identifikovat, ze
urcita organizace je organizaci formalni?)? Vyberte si jeden z nich a najdéte si jeho vyznam v Kellerovi (1995).

& 8. tyden (12.4.2005)
ULOHA A POVAHA WZKUMI\’IYCH’HYPOTEZ A PRAVIDLA JEJICH OVEROVANI V
KVANTITATIVNIM EMPIRICKEM VYZKUMU.

= Cojeto hypotéza, jeji odvozeni z vyzkumné otazky.

= Uloha hypotéz v empirickém vyzkumu.

=  Teoreticka a pracovni/operaéni hypotéza.

= Jakjsou v pracovni hypotéze vyjadfeny koncepty aj jaké poZzadavky musi pracovni hypotéza splfiovat co
se ty€e sledovanych proménnych.

Literatura - celkem 25 (cz) + 0 (eng) stranek

DISMAN, Miroslav. 1993. Jak se vyrabi sociologické znalost. Praha: Karolinum; Mame toho moc, 25-27; Na
co jsou hypotézy, 78-81, 85-88 [8 stranek].

FERJENCIK, Jan. 2000. Uvod do psychologického vyzkumu. Jak zkoumat lidskou dusi. Praha: Portal; 33.

KERLINGER, Fred N. 1972. Zaklady vyzkumu chovani. Praha: Academia; Problémy a hypotézy (problémy;
problémy, hodnoty a definice), 31-40 [10 stranek].

LORENZ, Konrad. 1986. 8 smrtelnych hfichi. Praha: Panorama; Nekritickd poddajnost, 72-77 [6 stranek].

Kontrolni otazky

1. Cojeto hypotéza a (obecné) proc je v empirickém vyzkumu dulezita? Jaké ulohy hypotézy ve védé
obecné a ve vyzkumu konkrétné pini?

2. KdyZ hypotézu verifikujeme, s &im roste pravdépodobnost spravnosti hypotézy?

3. Cim mize a &im nemdze byt hypotéza vyvracena?

4. Co je to pracovni/operaéni hypotéza? Jakym jazykem vyjadfujeme pracovni hypotézy a co to znamena?
Dokazali byste napsat obecny tvar teoretické hypotézy a teoreticky tvar hypotézy pracovni?

5. Co musi zahrnovat na$ soubor pracovnich hypotéz? Jak jsou v ném vyjadfeny teoretické respektive
obecné koncepty/pojmy, v nichZ je formulovana vyzkumné otézka?

6. Proménné pouzivané v pracovni hypotéze jsou nékdy oznalovany jako zavislé a nezavislé (pfedpokla-
dame-li, Ze jde o asymetricky vztah - viz lekce 12). Jisté to znamen3, Ze jedna je dlsledkem druhé. Zna-
mena to vSak, Ze vztah je i kauzalni? Zdlvodnéte svoji odpovéd.

7. Co jeto falesSna hypotéza?

8. Jaky je rozdil mezi pracovni a statistickou hypotézou?

9. Jaky je rozdil mezi verifikaci a falzifikaci hypotézy (co bychom museli udélat, aby byla hypotéza pfijata
jako platna (verifikace) - co stadi k tomu, aby byla odmitnuta jako neplatn4 (falzifikace)?

10. Jak je to s komplikacemi pfi formulaci hypotéz: hodnotovymi soudy, pfili§ obecnymi &i pfili§ specifickymi
hypotézami?




P Teoreticka a pracovni hypotéza - 1. Povinny ukol [1 strana]
Formulujte teoretickou hypotézu o vztahu mezi uvedenymi koncepty a nasledné pracovni hypotézu mezi
indikatory t&chto konceptd (Ulohu vypracujte podle své studijni kombinace - tzn. v8ichni vypracuji jeden pfi-
klad pro sociologii a druhy podle svého druhého studijniho oboru ¢&i zajmu. Zvolte pro kazdy koncept jen 1 z
mnoha moznych indikator():

Mira socialni kontroly v sousedstvi a charakter tohoto sousedstvi (sociologie).

Mira stigmatizace klientl socialniho statu a charakter socialni pomoci, jiz se jim dostava (soc. politika).
TFidni pFislusnost a volebni preference volicl (politologie).
Charakter ¢i obsah sdéleni a zplisob jeho prezentace v novinach (Zurnalistika).
o  Konformismus k minéni skupiny a mira v niZ je skupina pro jedince referenéni (psychologie).
Ukolem je napf. najit indikatory pro méfeni miry socialni kontroly v sousedstvi a charakteru (typu) sousedstvi
nezapominejte, Ze oba terminy jsou sociologickymi koncepty, vyjasnéte si jejich obsah konfrontaci s u¢ebni-
cemi a Sociologickym slovnikem). Nejprve vymezte dimenze (napfiklad v nichz se realizuje socialni kontrola
@ pak pro jednu z nich indikator).
(Ukol vyvéste do 19. 4.)

Bud'te pripraveni v diskusi na pfednasce/seminari v 9.tydnu struéné predstavit té-
ma a vyzkumnou hypotézu pro svij studentsky projekt!

& 9. tyden (19.4.2005)

MI:EI:QENE \Y; SOCIvALNiCH VEDAQH. JAK!E TYPY PROMENNYCH Z HLEDISKA (JRO\(NE
MERENi ROZLISUJEME A JAKY TO MA VYZNAM/TYPY DAT V KVALITATIVNIM VY-
ZKUMU

= Mé&feni v sociélnich vé&dach a jeho aspekty
= Jednotlivé Urovné méfeni jejich povaha a konsekvence pro analyzu dat.
Literatura - celkem 13 (cz) + 10 (eng) stranek
BLACK, Thomas, R. 1999. Doing Quantitative Research in the Social Sciences. An Integrated Approach to
Research Design, Measurement and Statistics. London: Sage; ldentifying measurable variables, 52-53,
Principles of Measurement and Collecting factual Data, 188-191 [7 stranky].
DISMAN, Miroslav. 1993. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum; 62-67, 188-190 [10 stranek].
CHURTON, Mel. 2000. Theory and Method. Houndmills: MacMillan; Key concepts - reliability, validity, 157-
160 [3 stranky]
NOWAK Stefan. 1975. Metodologie sociologickych vyzkumu. Praha: Svoboda; Kvalitativni a kvantitativni
proménné, 106-110 [4 stranky].

Kontrolni otazky

1. Jaké urovné méfeni se rozliSuji a jaky je vyznam toto rozliseni?

2. Charakterizujte nominélni Urovert méfeni podle toho, co ndm dovoluje. Uvedte pfiklady konkrétnich
proménnych pro tuto Uroveri méfeni.

3. Charakterizujte ordinalni Urovefi méfeni podle toho, co nam dovoluje. Uvedte pfiklady konkrétnich pro-
ménnych pro tuto Urovef méfeni.

4. Charakterizujte kardinalni aroveri méfeni (intervalova data) podle toho, co nam dovoluje. Uvedte pfiklady
konkrétnich proménnych pro tuto Urovefi méfeni.

5. Pro které typy dat ma smysl otazka ,Je urcitd kategorie proménné vétsi/mensi nez u jiné kategorie?* A
pro ktery typ dat mé smysl otazka ,Kolikrat je uréita kategorie proménné vétSi/mensi nez jina kategorie?*

6. Co jeto validita (validita &¢eho)? Existuje &i neexistuje univerzalné validni méfeni urcitého konceptu nebo
ne (rozvedte to)?

7. Co by znamenalo, Ze neexistuje univerzalné validni méreni ur¢itého konceptu, pro prejimani indikatorl z
cizich dotaznikl (z jinych kultur)?

8. Co jsou to validita prediktivni a validita zalozena na €lenstvi ve znamé skupiné (uvedte viastni pfiklady)?

9. Co je to soubézna validita a co validita konstruovana (uvedte viastni pfiklady)?

10. Co je to reliabilita (reliabilita &eho)? Které faktory ji mohou ovliviiovat?

ULOHA K DOMACIMU STUDIU A PREMYSLENI &.8. Vyzkum z roku 1962 prokazal, Ze polozka ,,vzd&lani*
je validnim indikatorem urcitého typu ,.zivotniho stylu“, ale nevalidnim indikatorem ,.zZivotni urovné“. Vyzkum z
roku 2000 prokazal opacnou tendenci. Muzete to vysvétlit? Co z toho plyne?

& 1o. tyden (26.4.2005)
VYZ[(UMI,\IA JEDNOTKA A SOUBOR. VYBEROVA SETRENI/ VYBER V KVALITATIV-
NiM VYZKUMU

= Jednotka vyzkumu a vyzkumny soubor.



= Vybérova Setfeni: zakladni a vybérovy soubor a zplsoby vybéru jednotek.

Literatura - celkem 13 (cz) + 15 (eng) stranek

BABBIE, Earl. 1986. The Practice of Social Research. Belmont: Wadsworth Publishing Company; 74-77,
142-143 [6 stranek].

DISMAN, Miroslav. 1993. Jak se vyrabi sociologické znalost. Praha: Karolinum; Kolik vran musime pozoro-
vat, 92-98, 103-116 [11 stranek].

MERTENS, Donna M. 1998. Research Methods in Education and Psychology. Integrating Diversity with
Quantitative & Qualitative Approaches. Thousand Oaks: Sage; Sampling strategies 258-265. [8 stranek].

PUNCH, Keith F. 2000. Developing Effective Research Proposals. London: Sage; Sampling strategies in
qualitative inquiry, 56.

SWOBODA, Helmut. 1997. Moderni statistika. Praha: Svoboda; 145-147 [2 stranky].

HENDL, Jan 1999. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum; 90-92. (3s.)

Rozsitujici Cetba:

MERTENS, Donna M. 1998. Research Methods in Education and Psychology. Integrating Diversity with
Quantitative & Qualitative Approaches. Thousand Oaks: Sage; Sampling Plan, 110-114 [5 stranek].

CHURTON, Mel. 2000. Theory and Method. Houndmills: MacMillan; Key concepts - representativness, 161-
162; Selecting research participants, 170-171 [4 stranky]

Kontrolni otazky

1. Co jeto zakladni a co vybérovy soubor (v jakém typu vyzkumd ma rozliseni smysl)?

2. Jaky je ve vybérovém Setieni rozdil mezi jednotkami: vyzkumnou, vybé&rovou a pozorovanou?

3. Cojetoramec (zdkladna vybéru)?

4. Co je principem nahodného vybéru? Pro které vyhody (zplsob reprezentace, vztah statistiky a paramet-
ru, ...) je optimalni? Co jsou to statistika a parametr?

Jakych konkrétnich forem vybéru jednotek mlze nahodny vybér nabyvat?

Jaky je rozdil mezi stratifikovanym a vicestupfiovym nahodnym vybé&rem?

Jaky je vztah ,rozdilu mezi strukturou zakladniho a vybé&rového souboru“ na jedné strané a velikosti
vybérového souboru na strané druhé?

8. Co jeto kvétni vybér a jak se lisi od vybéru nahodného?

9. Které vybéry jsou nahodilé? Pro¢ se nam nékdy prece jen hodi?

10. Jaké typy vybéru zkoumanych osob se provadséji v kvalitativnim vyzkumu?

NOo o

ULOHA K DOMACIMU STUDIU A PREMYSLENTI &.9: Co jsou zakladni soubory, jestlize chceme zkoumat
,,podminky zivota rodin s télesné handicapovanymi détmi‘; ,.volebni preference” - tak abychom mohli odhadnout
vysledek voleb; spokojenost lékait s platy; ,,vztah Cechit k Romim®; ,,vybavenost nemocnic socialnimi pracovni-
ky*; ,,charakteristiky osob, hledajici své partnery prostiednictvim inzerce™; ,,frekvenci nasili ve filmech; , socialni
kontrola v satelitnich sidlistich velkych mést*?

& 11. tyden (3.5.2005) , , ,
JAK VZNIKA NAVRH A PROJEKT EMPIRICKEHO VYZKUMU: POVAHA TEMATU A
VYZKUMNYCH OTAZEK.

= Od problému k tématu - problém generovani témat vyzkum.
= Jak se rodi vyzkumny projekt: od volby tématu a jeho zpfesnéni v pfedmétu vyzkumu; od formulace
vyzkumného problému k formulaci zakladni vyzkumné otazky.

Literatura - celkem 4 (cz) + 21 (eng) stranek

BLAIKIE, Norman. 2000. Designing Social Research. Cambridge: Polity Press; Research question and objec-
tives, 58-65 (omylem v &itance znageno jako Punch, Keith), 69-70, 72-84 [21 stranek]

HENDL, Jan. 1997. Uvod do kvalitativhiho vyzkumu. Praha: Karolinum; Ugel vyzkumu a védecka otazka, 35-
36 [2 stranky].

NOWAK Stefan. 1975. Metodologie sociologickych vyzkumu. Praha: Svoboda; 25-26 [2 stranky].

HENDL, Jan 1999. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum; 46-48. (3s.)

Rozsitujici Cetba:

BLAIKIE, Norman. 2000. Designing Social Research. Cambridge: Polity Press; Elements of a social research
design, 33; Influences on the choice of topic, 47; Appendix - Examples of research topics and research
questions, 306-309 [19 stranek]

Kontrolni otazky

Co je to téma/pfedmét vyzkumu a co vyzkumng otédzka? Jaky je mezi nimi vztah a ¢im se lisi?

Jaké jsou hlavni zdroje/motivace pro vymezeni tématu vyzkumu formulaci vyzkumné otazky?

Jaké tfi hlavni typy vyzkumnych otédzek rozeznavdme a k jakému typu vyzkumu kazda z nich sméfuje?
Jaké jsou hlavni kroky pfi formulaci a upfesfiovani vyzkumné otazky?

Jaky je vztah mezi hlavni vyzkumnou otazkou a odvozenymi vyzkumnymi otdzkami?

Jaky je vztah mezi vyzkumnymi otazkami a hypotézami?

S e ol
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7. Co je cilem shromazdovani literatury k vyzkumnému tématu (,library research*)?

8. Co takovy ,library research zahrnuje?

9. Jaké jsou pravidla formulace vyzkumného problému v kvantitativnim empirickém vyzkumu a kterym
tfem kritériim musi vyty&eny problém vyhovovat?

10. Co to znamena vyty¢it problém dobfe?

& Jak formulovat téma a otazku vyzkumu. Jak pro né vyhledat literaturu a vypra-
covat bibliografii a jak literaturu citovat v textu - 2. Povinny ukol [1 strana]

J Pozor! Tento nasledujici ukol ¢.3 je idealni vypracovat v malém 3 ¢lenném tymu.

Zvolte si téma a vytvoite vyzkumnou otazku pro svuj nasleduijici cviény vyzkumny projekt a shro-
mazdéte bibliografii k tomuto tématu /otdzce (seznam 12-15 publikaci). Pro vasi orientaci uvadime
priklady nékterych moznych témat: Rasismus a nesnasenlivost; Socialni exluze; Bezdomovectvi;
Globalizace; Transformace spolecnosti; SpoleCenska zména; Byrokracie; Politické strany; Ideolo-
gie; Medialni kultura; Nasili; Socialni identita; Rodina; Nezaméstnanost; Gender; Détstvi; Stafi,
Krizové zivotni situace; Frustrace a agrese, Nabozenstvi, Socidlni hnuti atp. V rdmci zvoleného
tématu formulujte vhodnou vyzkumnou otazku tak aby nebyla pfriliS obecna (dala se empiricky
zkoumat), ani pfili§ jednoducha (implikovala netrivialni odpovéd). Z této hlavni otazky odvodte
alespon dvé otazky nizSiho radu (odvozené, detailnéjsi). vyhledejte relevantni literaturu a vytvoite
jeji seznam. Pouzijte k tomu knizni fond knihovny FSS (jinych knihoven), relevantni ¢asopisy, in-
ternet. Upravte zplsob zapisu podle prestizniho ¢asopisu svého oboru (sociologové dle Sociolo-
gického Casopisu), nebo Eca (Eco, Umberto: Jak napsat diplomovou praci. Olomouc, Votobia 1997,
str. 77-78, 91-110). Uvedte, dle jakého vzoru jste postupovali. Zplsob zapist musi byt konzistent-
ni, v seznamu nelze citovat jeden druh pramene riznymi zplsoby (ma prestizni ¢asopis vaseho
oboru konzistentni zptisob uvadéni prament?). V seznamu museji byt minimalné: 3 odborné knihy,
2 staté z domaciho 1 ze zahrani¢niho odborného ¢asopisu, 2 staté ze sborniku (Ize prevzit i z bibli-
ografie nékterého ¢lanku nebo knihy), ¢lanek z denniho tisku (pouzijte popularizujicich ¢asopist
jako Respekt, Pritomnost, Prostor, Proglas, Ekonom, Socialni politika...). (blize pFiloha k sylabu
¢.8a9)

(ukol vyvéste do 10.5.)

POZOR: vybérem tématu a nasledujici vyzkumné otazky urcujete i obsah svého nasledujici-
ho navazujiciho tkolu! Za¢néte zaroven pracovat na nasledujicim ukolu!

& 12 tyden (10.5.2005)
JAK VZ[\IIKA NAVRH A PROJEKT E[VIPIRICKEHO VYZKUMU: POSTUP OD PROBLE-
MU K TEMATU A K VYZKUMNE OTAZCE.

= Od problému k tématu - problém generovani témat vyzkum.
= Jak se rodi vyzkumny projekt: od volby tématu a jeho zpfesnéni v pfedmétu vyzkumu; od formulace
vyzkumného problému k formulaci zakladni vyzkumné otazky.

Literatura - celkem 0O (cz) + 24 (eng) stranek

BLAIKIE, Norman. 2000. Designing Social Research. Cambridge: Polity Press; Research question and objec-
tives - developing and refining research questions, 65-69, 71 [5 stranek]

PUNCH, Keith F. 2000. Developing Effective Research Proposals. London: Sage; The proposal - readers,
expectations and functions, 10-18; A General Framework for Developing Proposals, 22-31 [18 stranek].

ROBSON, Colin. 1993. Real World Research. A Resources for Social Scientists and Practioner. Oxford:
Blackwell; Feature considered by research to characterize the antecedents of their successful an unsuc-
cessful research, 26; Avoid the pitfalls, 28 [1 strdnka — jde o fragmenty stran].

Rozsifujici Cetba:

MERTENS, Donna M. 1998. Research Methods in Education and Psychology. Integrating Diversity with
Quantitative & Qualitative Approaches. Thousand Oaks: Sage, Literature Review and Research Problems,
pp. 33-41, 47-55. [18 stranek].

Kontrolni otazky

1. Co je to vyzkumny projekt? Co je jeho obsahem?

2. Jakou musi mit vyzkumny projekt povahu s ohledem na své &tenéafe?
3. jaké jsou zakladni funkce/cile projektu?

4. Co je centralni? Problém nebo otazka?
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5. jaké faze mé zjednoduseny model empirického vyzkumu?

6. Jaka je hierarchie konceptl pfi tvorbé vyzkumného projektu?

7. Co to znamena prejit od tématu k vyzkumné otédzce? A co to znamena prejit od obecné vyzkumné otéz-
ce k otazkdm odvozenym?

8. Jakym vyzkumnym otdzkdm bychom se méli vyhnout?

9. Jak se ovliviiuji vyzkumna otazka a metody sbéru dat/data?

10. Pro¢ potiebujeme/nepotiebujeme ve vyzkumném projektu formulovat hypotézy?

& Navrh predbézného projektu (preliminary proposal) - 3. povinny ukol [3 strany]
Podle struktury a vzoru (pfilohy sylabu €. 1 a 2) zpracuijte predbézny projekt kvantitativnino
empirického vyzkumu.(ukol vyvéste do 17.5.)

& 13. tyden (17.5.2005) o
VZTAHY MEZI PROMENNYMI V KVANTITATIVNIM VYZKUMUNVZTAHY MEZI DATY
V KVALITATIVNIM VYZKUMU

= Vztahy mezi promé&nnymi a Uskali jejich analyzy.

= Jednoduché modelovani zkoumanych vztahd.

Literatura - celkem 7 (cz) + 18 (eng) stranek

BLACK, Thomas, R. 1999. Doing Quantitative Research in the Social Sciences. An Integrated Approach to
Research Design, Measurement and Statistics. London: Sage; Causality, 12-16; [4 stranky].

CARTER, Gregg L. 1994. Empirical Approaches to Sociology. New York: MacMillan; 1-6 [7 stranek].

DISMAN, Miroslav. 1993. Jak se vyrabi sociologickéa znalost. Praha: Karolinum; 15, 21-24, 28-29 [7 stranek].

MERTENS, Donna M. 1998. Research Methods in Education and Psychology. Integrating Diversity with
Quantitative & Qualitative Approaches. Thousand Oaks: Sage; Causal comparative and correlational re-
search, 90-97 [7 stranek].

Kontrolni otazky

1. Co jsou zavisla, nezavislymi a intervenujici promé&nna?

2. Jaké 4 typy vztahl mohou mezi dvéma proménnymi nastat?

3. Cotoznamena, kdyZ Fikdme, Ze tyto vztahy Ize povaZovat za pravdépodobnostni &i stochastické (co to
znamena stochasticky/pravdépodobnostni charakter vztahu)?

4. Kdy je vztah zavisle a nezavisle promé&nné mozno povazovat za kauzalni?

5. Znovu: jaky je rozdil mezi kauzalnim a stochastickym vztahem?

6. Jak mlze komplikovat situaci zavedeni tieti proménné do modelu vztahu dvou proménnych?

7. Co znamena chybgjici stfedni €len? Uvedte pfiklad z vlastniho védniho oboru.
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9.

1

Co znamena fale$na korelace? Uvedte pfiklad z vlastniho védniho oboru.
Co znamena vyvojova sekvence? Uvedte pfiklad z vlastniho v&dniho oboru.
0. Jaky je rozdil mezi faleSnou korelaci a dvoji pfi¢inou? Uvedte viastni pfiklady.

Pro domaci procvicovani a piemysleni:

ULOHA ¢10: Uvedte priklady (nepouZivejte pfitom niZe uvedené proménné):

(a) X by mohlo ovliviiovat Y, ale Y neovliviiuje X.

(b) X aY by se mohly vzajemné ovliviiovat (X by mohlo ovliviiovat Y, ale 1 Y by mohlo ovliviiovat X).

Mezi X a 'Y pravdépodobné existuje korelace, ale nelze fici nic blizsiho o jejich vzajemném ovliviiovani.

ULOHA ¢&.11: Pro kazdy par niZe uvedenych proménnych indikujte moZny smér vztahu/piisobeni:

mira nezaméstnanosti - mira kriminality; technologicky rozvoj - mira urbanizace; sebedtivéra - xenofobie; vzdelani
- pohlavi; frustrace - agresivita;, socilni izolace - sebeduvéra.

ULOHA ¢&.12: Jaké zprostredkuJ ici (mtervenuJ 101) proménné byste navrhli do vztahu:

tfidni prislusnost .. PP z1votn1zpusob

(¢im vyssi socialni trlda . tim diferencovan¢;j$i/bohatsi Zivotni zptisob)

L
! Ukoly a pozadované aktivity - formalni pozadavky jejich FeSeni

POZOR! V3echny va$e texty musi mit standardni format a profesionalné dodrzeny rozmér. Budou
psany na pocitaci v textovém editoru WORD, pismo Times New Roman 12 bodi, fadkovani 1,5 -
normostrana o 30 fadcich a 65 znacich /v€etné mezer) na radku. Nazev souboru bude vase pfi-
jmeni, pomicka a &islo ukolu. Napf.: Navratilova_ukol 1.Texty ukolu vyvéSujte ve slozce studijni
materialy ke kurzu SOC106 v IS. Do pfedmétu zpravy napiste vzdy Cislo kurzu a &islo ukolu.
Napf.: SOC106 ukol 1). V jiné upravé a podobé nebudou pfijaty k hodnoceni (sou€asti metodologie
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je i kultivace ve zvyklostech normalni védy). Ukoly vyvéste v pfislusné slozce "studijnich materia-
ly" ke kurzu v IS v terminu uvedeném v sylabu kurzu.

Opozdéné vyvésené ukoly nebudou prijaty a to zabrani uéasti u

& VAROVANI! | sxousky!

Eﬂ ZAVERECNY TEST

Zavére€na zkouska ma formu pisemného testu. Obsahuje obvykle cca 15 pfevazné uzavienych
otazek (volba variant odpovédi) i nékolik otevienych, na které je nutné verbainé stru¢né, ale vy-
¢erpavajicim zptisobem odpovédét. Test se piSe prezentné, ke zkousSce je nutno se véas zapsat v
IS. Pro Uspésné absolvovani zavérecné zkousky je nutno ziskat minimalné 60% bodu.

Y . . «
1 SOUPIS POZADOVANE LITERATURY KE ZKOUSCE:

ANZENBACHER, Arno. 1990. Uvod do filozofie. Praha: SPN; Vysvétleni, 180.

BABBIE, Earl. 1986. The Practice of Social Research. Belmont: Wadsworth Publishing Company;
20-22, 72-77; 80-82, 84, 85, 142-143.

BLACK, Thomas, R. 1999. Doing Quantitative Research in the Social Sciences. An Integrated Ap-
proach to Research Design, Measurement and Statistics. London: Sage; 2-6, 9, 12-16, 50-56,
188-191, 208-212, 339-340.

BLAIKIE, Norman. 1993. Approaches to Social Enquiry. Cambridge: Polity Press; 59-71, 131-133,
137-139, 141-150, 156-158, 166-175, 228-230.

CARTER, Gregg L. 1994. Empirical Approaches to Sociology. New York: Macmillan; 1-6.
DISMAN, Miroslav. 1993. Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum; 12-14, 15, 17-29,
32-40, 50, 61-67, 70, 76-81, 85-88, 92-98, 103-116, 120-136, 164-176, 188-190, 284-291, 326-

360.

FERJENCIK, Jan. 2000. Uvod do psychologického vyzkumu. Jak zkoumat lidskou dusi. Praha:
Portal; 22-24, 33-41, 73-77.

HENDL, Jan. 1997. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum; 35-36.

HENDL, Jan 1999. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum.

HOLLIDAY, Adrian. 2002. Qualitative Research. London:Sage Publ.

CHURTON, Mel. 2000. Theory and Method. Houndmills: Macmillan; 157-160, 165-169, 175-180.

KERLINGER, Fred N. 1972. Zaklady vyzkumu chovani. Praha: Academia; 18-24, 31-40.

KOLEKTIV AUTORU. 1994. Sociologické $koly, sméry, paradigmata. Praha: Slon; 155-156.

LORENZ, Konrad. 1986. 8 smrtelnych hrichi. Praha: Panorama; 72-77.

MERTENS, Donna M. 1998. Research Methods in Education and Psychology. Integrating Diversity
with Quantitative & Qualitative Approaches. Thousand Oaks: Sage; 7-14, 90-97, 118-127,
151,194, 218, 258-265.

NOWAK Stefan. 1975. Metodologie sociologickych vyzkumii. Praha: Svoboda; 25-26 ,106-110.

PETRUSEK Miloslav. 1993. Teorie a metoda v moderni sociologii. Praha: Karolinum; 85-87, 87-88,
104-106.

POPPER, Karl R. 1998. Zivot je fe$eni problémii. O poznéni, déjinach a politice. Praha: Mlada
fronta; 20-24.

PUNCH, Keith F. 2000. Developing Effective Research Proposals. London: Sage; 10-18, 22-31, 40-
41, 56.

RITZER, George. 1988. Sociological Theory. New York: McGraw-Hill; 70-71.

ROBSON, Colin. 1993. Real World Research. A Resources for Social Scientiests and Practioner.
Oxford: Blackwell 26, 28.

SWOBODA, Helmut. 1997. Moderni statistika. Praha: Svoboda; 145-147.

VAUS, de D. A. 1990. Survey in Social Research. London: Unwin Hyman; 35-37, 40-43, 47-53.

RozS8ifujici Eetba:

ANZENBACHER, Arno. 1990. Uvod do filozofie. Praha: SPN; 174-175.

BABBIE, Earl. 1986. The Practice of Social Research. Belmont: Wadsworth Publishing Company;
36-37.

BLACK, Thomas, R. 1999. Doing Quantitative Research in the Social Sciences. An Integrated Ap-
proach to Research Design, Measurement and Statistics. London: Sage; 6-10, 19-25, [7 stranek].

BLAIKIE, Norman. 2000. Designing Social Research. Cambridge: Polity Press; 33, 47, 65-69, 71-
84, 306-309.
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FERJENCIK, Jan. 2000. Uvod do psychologického vyzkumu. Jak zkoumat lidskou dusi. Praha:
Portal; 77-87.

HENDL Jan. 1997. Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum; 244.

CHURTON, Mel. 2000. Theory and Method. Houndmills: MacMillan; 161-162, 170-171.

KERLINGER, Fred N. 1972. Zaklady vyzkumu chovani. Praha: Academia; 42-60.

LAZAR, David. 1998. “Selected Issues in the Philosophy of Social Science.” Pp. 11-12 in Re-
searching of Society and Culture ed. by Clive Seale. London: Sage.

MERTENS, Donna M. 1998. Research Methods in Education and Psychology. Integrating Diversity
with Quantitative & Qualitative Approaches. Thousand Oaks: Sage; 33-41, 47-55, 110-114.

MOZNY Ivo. 1984. Zéklady strojového zpracovéni dat pro sociology. Brno: UJEP; 14-23.

VAUS, de D. A. 1990. Survey in Social Research. London: Unwin Hyman; 37-40.



14

PRILOHA 1
OSNOVA ,,PRELIMINARY PROPOSAL*

Predmét vyzkumu (téma jako uvazovany titul prace).
BEZDOMOVECTVi A BEZDOMOVCI.
Cil vyzkumu: vyzkumny problém (respektive zakladni vyzkumna otazka).
Cil: V €em je pfinos navrhovaného vyzkumu pro védu - pfispéje k rozvoji teorie, meto-
dologie, pfinese poznatky pfipadné potvrzujici €i vyvracejici souc¢asné teorie a po-
znatky?
Vyzkumna otazka: Co chceme konkrétné o tématu védét?
Do jaké miry je bezdomovectvi spojeno s mentalnim onemocnénim?
Odvozena otazka (jaké dalsi informace se nabizeji?):
Proc se nékteri mentalné nemocni stavaji bezdomovci a jini ne?
Kontext tématu a vyzkumné otazky v literature &i vlastni zkuSenosti Pouzity teoreticky
koncept . Stru¢né co se zatim vi a pro€ je vyzkumna otazka relevantni (co se nevi a
mélo by se védét). Jak vyzkum navazuje na dfivéjSi vyzkumy daného tématu, jaké te-
oretické koncepty ¢i modely mize pouzit (testovat je ¢i pouzit jako poradaci princip
nebo vykladové schéma)? Jaka data jsou k tématu shromazdéna.
Bezdomovectvi jako forma socialni exkluze (vylou¢eni) - koncept socialni exkluze
(obsah a kli¢ovy model a jeho autor).
Jak bude vyzkum proveden? Jaka bude zvolena vyzkumna strategie a jaka metoda
(konkrétni technika sbéru a analyzy dat). Proc¢? S jakymi metodologickymi problémy
se mUlze realizace vyzkumu setkat?
Mohu pouZzit dotaznik, rozhovor, zu¢astnéné pozorovani, testovani...?
Na jaké populaci_se bude hledat odpovéd na vyzkumnou otazku (jaky zvolime za-
kladni soubor)? Kdo respektive kdo bude vyzkumnou jednotkou. Zvolime-li vybérové
Setreni, jak vybér pozorovanych jednotek provedeme? Budeme mit k jednotkam pfi-
stup? Narazi vyzkum na nékteré etické problémy (obecné etické i co se tyce profesio-
nalni etiky)?
Budu se dotazovat expertl, analyzovat statistiky ¢i zaznamy (Gradd, charitativnich
organizaci, nemocnic, ...) nebo budu testovat bezdomovce? Jak se k nim dostanu?
Jak si zajistim jejich spolupraci? Nékdy je nutné zajistit si podporu nékteré organizace
(vyzkum spokojenosti pracovniku podniku,...). Nékdy bude primy pristup znemozZnén
Ci komplikovan (prijemci socialnich davek - okresni urady z duvodu ochrany osobnich
dat nemohou poskytnout jejich jména a adresy, mohou se jen uvolit prostfedkovat jim
vasi Zadost o rozhovor). Jindy nebude mozZna komunikace (alespori ne standardnimi
technikami) jako napr. s mentalné postiZzenymi, nebo bude komunikace zatizena kul-
turnimi rozdily (vyzkum mezi Rémy), jazykovymi bariérami (Zadatelé o asyl), popripa-
dé i odmitana (vyzkum bezdomovcdu, vézrid...). MiZe byt ovdem obtizné respondenty
i vyhledavat (nejen bezdomovce, ale i nositele urcité podnikové kultury, zbankrotova-
né podnikatele ap.).
Operacionalizace (vztah: bezdomovectvi <«——» mentalni onemocnéni)
Volba indikator( (jak identifikovat mentalni onemocnéni a jak bezdomovce.
- Co je pocitano mezi mentalni onemocnéni?
- Kdo je povaZovan za bezdomovce?
Obcanské &i védecké zduvodnéni zaimu o zkoumanou otazku. Jak mohou byt vysled-
ky prakticky pouzity?
Kdy bude vyzkum proveden a jak budou jeho vysledky uvedeny ve znamost?
Jaka literatura existuje k tématu (pfipojena stru¢na bibliografie - cca 10-15 titul()?
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PRILOHA 2
Priklad studentského projektu

Souziti majoritni populace a Romu

Vymezeni predmétu a cile vyzkumu

Jednim z vyznamnych a potencialné vybusnych problém( v Ceské republice je vztah majoritni
populace a rémské mensiny. Je zalozen historicky, zesilen hodnotovymi a kulturnimi odlidnosti
obou etnik a prohlouben zplisobem, jakym jednal s rdmskou men$inou minuly rezim. Na jedné
strané do$lo k rozbiti tradiénich struktur romskych komunit, na druhé strané preménu Rému v kli-
enty socialniho statu. Pokraovani tohoto vyvoje hrozi preménou Rému v klasickou "underclass"”
(ve smyslu jeji $irSi i uzsi definice). Cilem vyzkumu je pfispét k poznani procest, které se podili na
vyostfovani této situace ze strany majoritni populace - s védomim, ze jde jen o jednu stranku slozi-
tého problému. jedna se o poznani prfedstav majoritni populace o tom, na jakych principech by
mélo byt jeji souziti s romskym etnikem zalozeno a o nékterych pfi¢inach obsahu téchto predstav.

Identifikace vyzkumného problému
Zakladnim socialnim problémem je tedy vztah majoritni populace a rdmského etnika.
Zakladni vyzkumnou otazkou je:

Ma majoritni populace viili zit s Romy v souladu?

Odvozenymi vyzkumnymi otdzkami jsou pak otazky:

- Jak si toto souZiti pfedstavuje - jakou by mélo mit podobu?

- Jaké motivy ji vedou k urcité vyhranéné predstave souZiti?

- Co od Rémti poZaduje (povinnosti) a co je ochotna sama poskytnout (prava)?

- Jsou tyto jeji predstavy v souladu s koncepty rovného ob&anstvi a lidskych prav?

Kontext vyzkumu

Majoritni populace uzaviena dlouha desetileti v "etnicky Cistém" prostoru, zbaveném postupné
kontaktu s zidovskou a némeckou (naposled i slovenskou) kulturou ma sklony k rasismu, etnocent-
rismu a xenofdbii, projevujicimi se latentnim i otevienym nepratelskym projevem k cizincim a k
jakymkoliv odli$nostem od zptisobu Zivota hlavniho proudu spoleénosti (viz vysledky vyzkum
verejného minéni i rist vlivu radikalnich stran a hnuti na Gzemich, kde majoritni populace piichazi
do kontaktu s po&etn&j$imi komunitami Rémd). Po roce 1989 se v Ceské republice objevilo $iroké
spektrum navrhl na re$eni romské otazky, od navrhi jejiho vystéhovani (skinheads, ale i republi-
kani), pfes omezeni jejich ob&anskych prav (nezanedbatelny podil osob, presvéd&enych o tom, ze
by pro Rémy mély platit jiné - pfisnéjSi - zakony nez pro majoritni populaci) az po navrhy ponechat
rémskému etniku prostor pro vlastni vyvoj (chapajici ji jako klasickou segregaci, znamou z USA
pred Sedesatymi léty, ale i jako prilezitost pro multikulturalitu - Vaculik).

Vyzkumny problém mdze byt zkouman za pomoci konceptu moznych forem souziti rGiznych kultur,

kterymi jsou v zasadé:

- asimilace minoritni kultury kulturou majoritni: motivovanou jak aspiraci majoritni populace od-
stranit multikulturalitu (zalozenou na rasismu - pifesvédCeni, ze je kulturu minority asimilovat ja-
ko méné hodnotnou, nebo xenofdbii - presvéd&eni, ze je ji nutno asimilovat jako cizi, nepatfi¢-
nou), ale i aspiracemi minoritni populace na vplynuti do populace majoritni;

- segregace kultur: strpéni kulturni odliSnosti minority za prfedpokladu, ze nedojde ke styku mezi
kulturami (obvykle predstavuje tato segregace diskriminaéni postoj) - tento postoj mize vario-
vat od pozadavku jemnych hranic pfes pozadavek uzavreni minority do ghetta po pozadavek
jejiho odsunu za hranice statu);

- multikulturalita: vzajemné souziti kultur pfi plném respektovani odliSnosti minority majoritni
populaci.

Volba jednotlivych forem souziti je v populaci ddna mirou rasismu a etnocentrismu, které mohou
byt posilovany instrumentalné (druhé etnikum predstavuje soupere napfiklad na poli socialniho
statu), frustracemi a tenzemi (pramenicimi mimo okruh problémi kontaktu obou etnik, ale i z
jejich vzajemného kontaktu), xenofébii majoritni populace, stereotypy druhého etnika, nebo i
dalSimi faktory.

Zkoumana populace

Vyzkum je omezen na majoritni populaci. Zakladni populaci jsou pro vyzkum vSichni jeji prislusnici
star$i 18 let na izemi Ceské republiky.
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Operacionalizace

Operacionalizace zakladnich pojmi bude zaloZena na nalezeni ukazatel( pro stereotyp Rému v

majoritni populaci a segregacni, asimilaéni ¢i multikulturalni postoje majoritni populace jakozto

zavisle proménnych. Déle na nalezeni ukazatell miry rasismu a socialni anomie (vysledek pocitu

vlastniho ohrozeni, znejisténi vlastni pozice ve spole€nosti) jakozto nezavisle proménnych.

Segregace jako zajem o oddélené souziti (bydleni, vzdélavani, zaméstnavani, kulturni a sportovni

aktivity, spolkovy zivot). Budou pouzity tyto indikatory:

- Mé&li by mit své Skoly, aby se nemisili s nasimi détmi.

- Méli by zit v oddé&lenych mistech.

- Neméli by zastavat mista, kde by rozhodovali 0 nerémském obyvatelstvu

Asimilace jako negativni postoj ke véemu odliSnému a snaha o setieni rozdili (piesvédceni, Ze se

maji Rémové chovat stejné jako majoritni populace). Budou pouzity tyto indikatory:

- Méli by byt jako my.

- Nemélo by byt podporovano rozvijeni jejich svébytné kultury.

- Méli by se udit jen Eesky.

Multikulturalismus jako vyjadreni podpory zachovani identity rédmské mensiny v jeji odliSnosti pfi

akceptovani jejiho promiSeni s majoritni populaci. Budou pouzity tyto indikatory:

- Maiji pravo byt jini, i kdyZ to pro nas muze byt obtizné.

- Mé&li by mit své Skoly, aby si udrzZeli svoji kulturu a svij jazyk.

- Mé&li by mit moznost jednat s urady ve svém jazyce.

Rasismus muze byt méren:

- Pomoci klasickych Skal k tomu uréenych.

- Otazkami po rovnosti €i nerovnosti ras.

- Otazkami po sympatiich s hnutimi, které maji rasismus ve svém programu.

Socialni distance mize byt mérena - Bogardusovou $kala socialni distance (vadilo by vam, kdyby:

si vade dité vzalo za manzela/ku Rdma/ku, kdyby jste mé&la Rémy jako sousedy, kdyby Rémové

zili ve vasem mésté, ...), ap.

Tenze a anomie mohou byt méreny klasickymi Skalami:

- Sroleho 3kala socialni anomie

- Seemanova Skala ap.) a déle

- mirou pocitu bezmocnosti, mirou pocitu zZivotni svobody, mirou pocitu zZivotnich nejistot

Stereotyp Roma miiZze byt ziskan pomoci:

- Sémantického diferencialu.

- Otazky po stupni podobnosti a odli$nosti jednotlivych pfislusnik romské etnické skupiny (jsou
v8ichni jeden jako druhy?).

Xenofdbie mize byt mérena jako:

- Pocit ohrozeni zvné&jsku.

- Pocit ztraty homogenity spole€nosti.

Poznamky:

a) Polozka ,méli by mit své vlastni Skoly“ musela byt dopIinéna, nebot nebylo jasné, pro kterou
dimenzi je validni (mohla indikovat jak priklon k multikulturatit - dat jim Sanci rozvijet svoji
svébytnost, ale i k segregaci - aby se nemichali s nadimi détmi).

b) Né&které polozky nemaji pfimy vztah k Rémuam, ale piedpoklada se, Zze vztah k nim ovliviiuji
(tenze a anomie, xenofébie).

Strategie vyzkumu a pouzita technika sbéru dat
Bude pouzito srovnavani dvou statickych skupin ve vybérovém dotaznikovém Setfeni (survey).
Navrh: 2 000 respondentl, reprezentativni pro dospélou majoritni populaci.

Poznamka:

Pokud by bylo téma formulovano opacné: Maji Romové vili zit s majoritni spolecnosti v souladu,
musel by byt nejen jiny vybér zakladni populace (Romové), ale patrné i jiny zptsob sbéru dat -
dotaznik by nebyl vhodny. Pro vyzkumnika z majoritni populace by viibec byl vhodnéj$i nestan-
dardizovany kvalitativni pfistup, nebot by nemohl pouzit koncept majoritni populace, ale musel by
se snazit najit koncepty, kterymi vztah k majoritni populaci popisuji R6mové a pochopit je. Samo-
zfejmé, Ze i takto postavené téma je mozné zkoumat v majoritni populaci. Vysledky by ovéem
vypovidaly nejen o nééem jiném nez vysledky mezi Romy, ale i o nééem jiném nez plvodni téma
pro majoritni spole€nost.
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Uloha: POKUSTE SE VYJADRIT, V CEM BY SPOCIVAL TENTO ROZDIL!
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Déle pouzity:

Diskuse 0 Rdmské otazce v Respektu (Spurny, J.: Rasismus a kriminalita Romu. Respekt, 1991, ¢.

43: Sidlo, J.: Skineti pfijdou na cikany. Respekt, 1991, &. 42; Holub, P., Sidlo, J.: Tolerance nebo

"jirkovské rfeSeni". Respekt, 1992, €. 50; Brabec, J.: Prvni jdou cikani. Respekt, 1992, ¢.52 a dalsi),

v Lidovych novinach a Reflexu. Respektive ¢lanky v periodikach konce 80. let (Tvorba)

Clanky k rémské problemazice v Socialni politice.

Vysledky z vyzkumi vefejného minéni (STEM, UVVM pii Ceském statistickém tradu, AISA a dal-

Si) ...
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UPLNY EXPERIMENT
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experimentalni
skupina

méreni zavisle
v ,*
proménné

pusobeni experimentalniho
stimulu
(nezavisle proménné)

mereni zavisle
promeénné

— (rozdilné?) |

kontrolni
skupina

porovnani
(shodné?)

opakované mereni
B ;. v , %
zavisle proménné

porovnani

opakované mereni
zavisle promeénné

*Mé&fen mize byt postoj, ndzor, minéni, vira, chovani, ale i takové skute€nosti jako je pfijem ap.

Pramen: BABBIE, Earl. 1986. The Practice of Social Research. Belmont. Wadsworth Publishing

Company.
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PI:?iLOHA 4
PRIKLAD EXPERIMENTU

zlepSovani pracovnich podminek
intervence (stimul)

rozdil mezi pretestem a posttestem
u experimentalni skupiny

(vykon rostl)
pretest postest srovnani
meri se pracovni meri se pracovni
experimentalni vykon vykon

skupina

*

rozdil mezi posttestem a experimentalni
a kontrolni skupiny
(vykon byl v experimentalni skupiné vy$si)

stejne
slozeni

kontrolni mefi se pracovni mefi se pracovni
skupina vykon vykon

rozdil mezi pretestem a posttestem
u kontrolni skupiny
(vykon ziistaval stejny)

pracovni podminky zUstaly stejné
zadna intervence (non stimul)

* v obou pfipadech pracovnice dilny vyrabéjici elektrické dily

Vyklad:

V 30. Iétech Elto Mayo proved! fadu experimentt v tovarné na elektricka zafizeni v Hawthornu na
predmeésti Chicaga. Tyto experimenty se staly proslulé jako ,hawthornské“ diky tomu, ze znamena-
ly zménu paradigmatu ve védeckém fizeni. Mayo a jeho spolupracovnici zacali experiment v in-
tencich ,védeckeé teorie fizeni“ Predericka Winslowa Taylora (1856-1915). Sledovaly, jak zlepSo-
vani pracovnich podminek (zleSovani osvétleni, pracovni piestavky, ap.) zvySuje vykon délnic.
Skuteéné, vykon se zlepSovanim téchto podminek (stimul) v experimentalni skupiné rostl, zatimco
v kontrolni (stejného slozeni, ale pracujici ve stale stejnych podminkach) ne. Jenze inteligentni
vyzkumnici po ¢ase zacali podminky v experimentalni skupiné opét zhorSovat (stimul) v o¢ekava-
ni, Ze jeji vykon bude opét klesat. K jejich piekvapeni vSak dale rostl. V priibéhu experimentu se
totiz staly délnice socialni skupinou majici pocit participace a jejich vykon zacaly motivovat social-
ni faktory. Protoze byli opravdu inteligentni, nejenze pfisli i na to pro€ tomu tak bylo, ale stdlii na
pocatcich teorie ,human relations®, ktera vyrazné ovlivnila nejen teorii, ale i praxi fizeni. ,Ha-
wthornsky efekt“ se pfitom stal slavnym nejen v teorii fizeni, ale i v metodologii jako jedno z moz-
nych zkresleni v socialnim experimentu (blize k ostatnim Disman, 1993; str. 42-48).

POUZIJTE TOHOTO SCHEMATU K NAVRHU VLASTNIHO EXPERIMENTU (do-
plnte konkrétni skupiny a stimul).
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PI'QiL(v)’HA 5 )
JAK CIST (A VYTVORIT) TABULKU S DATY

Reading a Table

You will often come across tables in reading sociological and statistical literature. They sometimes look com-
plex, but are actually nearly always easy to decipher if a few Basic principles are followed; with practice,
these will become automatic. Do not succumb to the temptation to skip over tables; they contain Information
in concentrated form, which can be 'read off' more quickly than would be possible if the same material
were expressed in words. By becoming skilled in the interpretation of tables you will also be able to check
how far the conclusions a writer draws from the material in question actually seem justified.

The steps to follow in grasping the content of a table are these.

1. Read the title in full. Tables frequently have longish titles, which represent an attempt by the researcher
or statistician to stale accurately the nature of the information conveyed. The title of the table given in
this box gives first the subject of the material in the table, second the fact that it provides material for
comparison and third, the fact that material is offered only for a limited nhumber of countries.

2. See if there are explanatory comments or notes about the data. A note at the foot of the example table
linked to the column heading points out that the data only cover licensed cars. This is Important be-
cause in some countries the proportion of vehicles properly licensed may be less than in others. Notes
may say how the material was collected, or why it is displayed in a particular way. It the data in the table
have not been gathered by the researcher, but are based on findings originally reported elsewhere, a
source will be given. The source sometimes gives you some insight into how reliable the information is
likely to be, as well as showing where you would have to look to find the original data on which the table
is based. In our table, the source note makes clear that the data have been taken from more than one
source.

3. Read the headings along the top and left-hand side of the table. (Sometimes tables are arranged with
'headings' at the foot rather than the top.) These tell you what type of information is contained in each
row and column. In reading the table, each set of headings has to be kept in mind as you scan the fig-
ures. In our example, the headings on the left give the countries involved, while those at the top refer to
the particular years for which levels of car ownership are given.

4. |dentity the units used - the figures in the body of the table may represent a number of cases, percent-
ages, averages, or other measures. Sometimes it may be useful to convert the figures given in a table to
a form more useful to you: if percentages are not provided, for example, it may be worth calculating
them. In the case given here, no percentages are provided, but it would be easy to work them out.

5. Consider the conclusions that might be reached from the information in the table. Most tables are dis-
cussed by the author presenting them, and what she or he has to say should of course be borne in mind
when you assess the tabulated material yourself. You should also consider what further issues or ques-
tions could be suggested by the data.

Table 1: Car ownership: international comparisons of several selected countries

Number of cars per 1,000 of the
adult population

1971 1981 1984
Brazil 12 78 84
Chile 19 45 56
Eire 141 202 226
France 261 348 360
Greece 30 94 116
Italy 210 322 359
Japan 100 209 227
Sweden 291 348 445
United Kingdom 224 317 343
USA 448 536 540
West Germany 247 385 412
Yugoslavia 43 114 125

Includes all licensed cars.

Source: United Nations Annual Bulletin of Transport Statisfics; World Road Statistics, Infernational Road Federation, reported
in Social Trends (London: HMSO,1987), p. 68.

Several interesting trends can be seen in the figures in our table. First the level of car ownership varies very considerably between
different countries: the number of cars per 1,000 people is nearly ten times greater in the USA than in Chile. Second, the table
reveals clear connections between car ownership and the level of affluence of a country. In fact, we could probably use car-
ownership ratios as a rough indicator of differential prosperity. Third, in all countries represented, the level of car ownership has
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increased between 1971 and 1984, but in some, the rate of increase is higher than in others - probably indicating differences in
the degree to which countries have successfully generated economic growth.

Pramen: Giddens, A. 1989. Sociology. Cambridge, Polity Press, p. 678-679.

TABULKY, GRAFY A SCHEMATA

Oznacovani tabulek, grafii a schémat musi byt jednotné. Tabulky, grafy, obrazky a sché-
mata maiji své vlastni islovani a &isluji se bud’ pribézné (¢isla museji na sebe navazo-
vat), anebo v desetinném systému (jsou-li v ném c&islovany kapitoly). Museji mit nadpis,
ktery je oznacuje tak aby byly srozumitelné a UpIné bez ohledu na ostatni text prace. Mu-
seji mit standardnim zplsobem citovany pramen, ktery musi byt zarazen v pouzité literatu-
fe. Mohou byt zafazeny pfimo v textu nebo jako samostatna pfiloha za textem prace (ne
v8ak za jednotlivymi kapitolami). Pokud jsou zarazeny na konci prace, musi byt v prislus-
ném misté v textu uveden odkaz na pfilohu a na jejich ndzev a poradové Cislo.

Tabulky, které jsou v relativnich &etnostech, museji mit alespon jeden udaj v absolutnich
Cetnostech (n).

Tabulky musi byt srozumitelné i neSkolenému &tenafi (musi byt jasné, kde je 100%, tam,
kde neni mozné musi byt vysvétleni).

U obrazk( a schémat, které jsou vysledkem nékteré ze statistickych technik musi tato tech-
nika uvedena (napfiklad Faktorova analyza, Korespondenéni analyza — metoda LINDA,
Path analyza ap.).

Graf €. 1: Vyvoj miry nezaméstnanosti v CR v jednotlivych &tvrtletich 1991-1998 (%)

:o—\N(:O-hU'lO)NIG)

Tabulka &. 1: Vyvoj miry nezaméstnanosti v CR v jednotlivych &tvrtletich 1991-1998 (%)

I/ 1/ 1/ v/ I/ 1/ i Y I/ 1/ 1/ v/ I/ 1/ 1/ v/

1991 | 1991 | 1991 | 1991 | 1992 | 1992 [ 1992 | 1992 | 1993 | 1993 | 1993 | 1993 | 1994 | 1994 | 1994 | 1994

MN |[2,02[2,78]4,11[4,62[4,15]3,03]2,93]2,90][3,21]2,91(3,32(3,89(3,87[3,25[3,30(3,38
pokragovani

I/ 1/ 1/ v/ I/ 1/ my | v/ I/ 1/ 1/ v/ I/ 1/ 1/ v/

1995 | 1995 | 1995 | 1995 | 1996 | 1996 | 1996 | 1996 | 1997 | 1997 | 1997 | 1997 | 1998 | 1998 | 1998 | 1998

MN |[3-27[2,92]3,113,12(3,28]2,93]3,41]3,79]4,21]4,29]5,16[5,98(5,84(5,85[7,05[7,69

MN = mira nezaméstnanosti

Pramen: Vykazy MPSV
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PRILOHA 6: PODKLADY PRO ANALYZU TRENDU

Ukol

Vytvorte graf v EXCELU zachycujici souc¢asné trend ve vyvoji divéry k armadé a policii (tak, aby
odpovidal pravidlim normalni védy). To znamena, Ze musi mit podobné naleZitosti jako uvedeny
VvZor: nazev, popis os, jednotky, legendu.

Data pro viastni praci
Jde o odpovédi na otazky dotaznikového Setfeni (opakovany survey), které byly opakované klade-
ny v létech 1990-2000 (ano = dlvéra, ne = nedlvéra k dané instituci).

Tabulka €. 1: Davéra k armadeé (%)

Rok 90 | 91 | 92 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 00
Mésic 02 |07 |09 ]02 |10 |02 |10 02 |10 (02 |10 |02 |10 |02 |10 |02 [10 |02

ANO 39| 38| 56| 59| 53| 57| 43| 36| 38| 30| 28| 35| 34| 39| 41| 42| 45[ 50
NE 56| 45| 29| 29| 36| 35| 37| 50| 49| 52| 58| 47| 52| 52| 45| 45| 44 38

Pramen: Bulletin o Unorovém Setfeni Institutu pro vyzkum vefejného minéni. 00-2. Praha 2000.

Tabulka ¢. 2: Davéra k policii (%)

Rok 90 | 91 | 92 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 00
Mésic 02 |07 |09 ]02 |10 |02 |10 02 |10 [02 |10 |02 |10 |02 |10 |02 [10 |02

ANO 41 48| 52| 49| 44 38| 39| 39| 36| 38| 35| 33| 37| 37| 44| 41| 41| 46
NE 56| 48| 41| 45| 55| 58| 58| 58| 61| 58| 61| 63| 60| 60| 53| 55| 55( 51

Pramen: Bulletin o Unorovém Setfeni Institutu pro vyzkum vefejného minéni. 00-2. Praha 2000.

STAHNETE SI SOUBORY S DATY Z DOKUMENTOVEHO SERVERU IS MU




PRILOHA 7: PODKLADY PRO KOHORTOVOU ANALYZU
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Ukol

Sledujte vyvoj sebevrazednosti téchto kohorty zen jimz v Iétech 1960-1964 bylo 15-19 let. Jak se
ménila mira sebevrazednosti v pétiletych obdobich? Vytvorte opét v EXCELU graf.

Data pro vlastni praci
Sebevrazdy zen v Ceské republice na 100 000 Zen podle v&kovych skupin (v pétiletych obdobich -
pramér roénich udaji)

Tabulka &. 3: Sebevrazdy zen v Ceské republice na 100 000 zen podle vékovych
skupin (v pétiletych obdobich - pramér roénich udajl)

Obdobi Vékova skupina
10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
1960-1964 0,3 8,0 9,5 9,5 12,1 13,6 16,7 19,8
1965-1969 0,5 11,4 13,9 12,1 11,9 13,8 13,8 20,0
1970-1974 0,3 10,8 10,6 10,8 9,0 11,8 14,6 18,0
1975-1979 0,1 6,8 8,9 8,9 9,9 9,5 13,1 15,1
1980-1984 0,3 4,3 56 8,4 8,8 8,4 10,2 13,3
1985-1989 0,1 3,7 54 6,9 8,9 8,5 11,3 14,4
1990-1994 0,1 2,7 55 6,7 7,6 9,0 10,4 12,3
pokraovani
Obdobi Vékova skupina celkem
50-54 | 55-59 | 60-64 | 65-69 70-74 | 75-79 | 80-84 85+
1960-1964 24,4 25,4 28,6 33,5 41,4 42,2 53,0 67,2] 156
1965-1969 19,9 21,8 25,4 34,4 40,8 49,7 52,8 554] 16,2
1970-1974 22,1 20,5 241 29,2 38,3 47,8 58,6 556] 15,6
1975-1979 16,2 17,2 21,5 26,8 34,6 43,3 42,0 49,1 13,2
1980-1984 15,9 17,4 21,6 25,0 30,0 40,0 42,6 46,3] 12,0
1985-1989 13,8 14,5 18,4 18,4 29,8 30,0 40,4 4441 11,0
1990-1994 12,9 13,6 15,0 15,0 22,3 25,7 37,4 40,0 9,8

Pramen: Sebevrazdy v Ceské republice v létech 1960-1995. Praha, CSU 1985.

STAHNETE SI SOUBORY S DATY Z DOKUMENTOVEHO SERVERU IS MU
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PRILOHA 8 _
JAK VYTVORIT BIBLIOGRAFII A JAK CITOVAT

V normalni védé existuji jista pravidla prezentace. Mezi né patfi i to, ze kazda kniha &i stat
ma piipojenu bibliografii. Jeji formalni podoba se mize ponékud lisit podle ¢asopisu nebo naklada-
telstvi, ale odlinosti jsou vétSinou jen kosmetické (mam na mysli napfiklad to, Ze rok vydani mdze
byt jako prvni daj jesté pied prijmenim autora, nebo muze byt uveden hned za jeho pfijmenim,
nebo na konci udaje o polozce - vzdy v8ak musi byt uveden; nékdy se za€ina kiestnim jménem,
nékdy je kiestni jméno uvadéno jako druhé, nékdy je uvadéno jen prvnim pismenem - ale prosazu-
je se dnes spiSe celé; nékdy se piSe vSe jednim fontem, ale vétSinou se jména védeckych €asopi-
sl pisi kursivou, kursivou se ¢asto piSe i nazev knihy ap.). Co nesmime opomenout:

- Bibliografie jsou nejéast&ji seznamem pouzité literatury. Ctenar by mél v textu najit odkazy na
v8echny tituly v bibliografii uvedené. Plati to zejména o ¢lancich v odbornych &asopisech (pro-
to je také oznaCen seznam jako ,references").

- Existuji odliSnosti v uvadéni knih, ¢lanka, internetovych prezentaci, ¢lanki ve sbornicich, vy-
zkumnych zprav i datovych soubord.

- Bibliografické Gdaje musi byt GpIné, coZz znamena néco jiného u knih, néco jiného u ¢asopist
atd. Sledujte v pfipojenych ukazkach, jak jsou uvadény rozdilné prameny a co vSechno musi
informace o nich obsahovat (u knihy musi byt nejen misto vydani, ale i nakladatel; u asopisu
musi byt nejen rok vydani, ale i ro¢nik a pochopitelné Cisla stran za¢atku a konce ¢lanku atd.).

PRIKLADY:
Bibliografie pripojena k élanku v ,,Sociologickém ¢éasopise*
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PRILOHA 9: CITACE

Citace se fidi obvyklymi pravidly a etikou védecké prace (citace i parafraze textu
se pfiznavaji). Odkazy na prameny mohou byt pfimo v textu, ale mohou byt i v poznam-
kovém aparatu (nejCastéji v poznamkach pod ¢arou). Pokud se odkazuje pouze na mys-
lenku ¢i pramen (téz parafrazuje-li text), pouziva se bibliograficky odkaz obsahuijici pfi-
jmeni autora ¢i editora (nejsou-li uvedeni, pak prvni slovo nazvu prace) a po ¢arce rok
vydani. To vSe v zavorce zafazeno do textu co nejblize relevantniho textu. Napfriklad vy-
loZeny nazor autora (Durkheim, 1926) nebo napfiklad: U Durkheima (1926) najdeme mys-
lenku o ... vyloZeny nazor autora.... Je-li autor citovan doslova, je jeho citovany text v
uvozovkach a v bibliografickém odkazu se uvede po dvojtece za rokem vydani i €islo
stranky. Napfiklad: ,Spole¢ensky jev pozna se podle utlacivé vnéjsi moci, kterou mé nebo
mUze miti nad jedinci* (Durkheim, 1926:23). Reprodukujeme-li voIné urcitou myslenku
nebo nazor obsazeny v celém dile, €islo stranky neuvadime. Pfi obsahlej$im citatu (nad
Ctyfi radky) Ize citat psat uzsSim radkovanim a popfripadé ho odsadit nebo psat mensim
pismem.

Priklad:

Durkheimovo pojeti socialni jevu je diametralné odlidné od stanoviska interpretativ-

ni sociologie.

,Mohou byt zajisté divody uchovati nazev morfologicky t€m spoleéenskym jevim, které se
tykaji spoleCenského podkladu, ale s podminkou, ze nepustime se zietele, Ze jsou téze
povahy jako ostatni. Nase definice bude tedy Uplnda, fekneme-li: Spole€enskym jevem je
kazdy druh jednani, ustaleny nebo ne, schopny vnéjsiho tlaku na jedince; anebo takovy,
ktery v rozsahu dané spolecnosti je véeobecny, ale ma piitom svij vlastni Zivot nezavisly
na svych individudlnich projevech.” (Durkheim, 1926:46).

Pravé to interpretativni sociologie odmita a konstatuje, ze spole€enské jevy jsou

Pokud citujeme text do Cestiny nepielozeného dila ve vlastnim prekladu, je tfeba na tuto
skute€nost upozornit (viastni preklad).



