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Abstrakt:
Some ethical aspects of field research on illicit drug users

The 1990s saw a significant increase in the application of qualitative methods and
approaches in addictology research in the Czech Republic. This trend is particularly apparent
in the area of field research concerning illicit drug users. The body of studies conducted has
gradually led to a need to review the ethical norms and principles covering this domain.
Apart from the common ethical issues there also emerge problems related to the legal status
of certain addictive substances. These ethical problems have their consequences both for the
researchers and the other research participants (e.g. legal responsibility, providing security,
etc.). The authors seek to reflect on their practical experience in dealing with various ethical
issues associated with the implementation of field research concerning illicit drug users and,
in addition, to open discussion on selected ethical dilemmas related to the future
development of this area of research.

1.

Kvalitativni pfistup a metody tvofi neoddélitelnou souc¢ast moderniho adiktologického
vyzkumu (Miovsky 2003a).[1] Nejinak je tomu v Ceské republice, ktera diky rychlému
vyvoji této oblasti v pribehu 90. let minulého stoleti zaujala dobré postaveni mezi novymi
¢lenskymi zemémi EU (Miovsky 2003b) a v objemu vyzkumné ¢innosti predstihla také
mnohé ptivodni ¢lenské zemé. Bez kvalitativnich metod se dnes prakticky neni mozné obejit,
napf. pfi vyzkumu charakteru a vyvoje drogové scény (Miovsky 2004), a to ani z lokalni, ani
z mezinarodni perspektivy. Bohuzel jeden z velmi slibnych projekt Evropského
monitorovaciho centra pro drogy a drogové zavislosti Qualitative Furopean drug research
(QED) nesplnil ocekavani - jeho cil sitovat vyzkumné kapacity a realizovat rtizné typy
spole¢nych projektt ziistal napliovan spise ve formalni rovin€. Jednou z piekazek dalsiho
vyvoje je pretrvavajici rezervovanost potencialnich donatort vici kvalitativnim metodam
jako takovym. Ptesto 1 zde existuji vyjimky, tfeba rozsahlé nadnarodni projekty, jejichz
soucasti nebo dokonce hlavni ¢asti jsou vyzkumy vyuzivajici kvalitativni metody. Pocatky
rozvoje terénniho vyzkumu s uzivateli drog v nasi zemi sahaji pfiblizn€ do poloviny 90. let
minulého stoleti. Prvni studii, vyuzivajici metodiku Rapid Assessment and Response (RAR),
byla studie popisujici psychosocialni charakteristiky dlouhodobych uZivatelt drog v CR
(Tyrlik et al. 1996a, 1996b). Ta navazala na zkuSenosti z predchozi studie z let 1994 - 1995
(Tyrlik 1995). Metodika RAR, rozvijena za podpory Svétové zdravotnické organizace
(WHO), je dnes v oblasti terénniho vyzkumu uzivateli drog celosvétové velmi rozsifenym a
popularnim vyzkumnym nastrojem (Miovsky 2002). Vétsiho doméciho ohlasu se u nas
dockala terénni studie z roku 1999 (Minafik & Bém 1999), a to zieymé piedevsim diky
postupné se zvétSujici medializaci celé oblasti. Z metodologického i publika¢niho hlediska
lze za dilezitou oznacit realizaci v poradi tieti studie vyuzivajici metodiku RAR (Miovsky et
al. 2001a, 2001b), ktera byla soucasti extenzivni vyzkumné studie PAD: Analyza dopadii
nové drogové legislativy v Ceské republice (Zabransky et al. 2001), z niZ jsme pro tento text
nejcastéji vybirali ptiklady.




2.

DalSimi zajimavymi terénnimi studiemi byly projekty realizované v letech 2000-2002, které
se vénovaly rekonstrukci drogovych kariér uzivatelt drog. Prvni se zaméfila na drogovou
kariéru dvaapadesati heroinovych uzivatell v Praze (Zuda 2000). Druha, jiz citovana studie
(Miovsky 2000a), se prostfednictvim rekonstrukce /ife story devétactyticeti uzivateld drog
zaméfila na identifikaci faktori zvySujicich vulnerabilitu mladych lidi vii¢i uzivani
navykovych latek. Pro dalsi rozvoj terénnich vyzkumu mezi uzivateli nelegalnich drog se
stal dilezitym vyzkumny projekt CANLONG, zaméreny na uzivatele konopnych drog, ktery
realizuje Katedra psychologie FF UP Olomouc a Psychologicky tGstav AV CR, a vyzkumny
projekt v oblasti hodnoceni ucinnosti primarn€ preventivnich programu, ktery kombinuje
klasicky experiment s kvalitativnimi metodami. Ten realizuje o.s. Prev-centrum (Praha) ve
spolupraci s Psychologickym ustavem AV CR. Vyznam obou téchto projekti spo&iva ve
vytvoreni pevn€jsi personalni kapacity pro provadéni terénnich vyzkumd, diky prichodu
novych zajemct se na jednotlivych zapojenych pracovistich zacCaly vytvaret malé vyzkumné
tymy. Prvni vysledky prace této generace mladych vyzkumniki se zac¢inaji objevovat také v
odbornych periodicich (Gabrhelik 2004; Charvat 2004; Vacek 2004). Vyvrcholenim celého
tohoto procesu je pak v soucasnosti vznikajici nové pracovisté a novy védni obor adiktologie
na 1. Lékarské fakulté UK Praha, jehoz jednim z dlouhodobych ukoli bude také rozvijet
tradice terénniho vyzkumu mezi uzivateli navykovych latek.

3.

Smyslem tohoto textu je oteviit vybrana eticka uskali spojena s realizaci terénniho vyzkumu
mezi uzivateli nelegalnich navykovych latek a na nékolika pfikladech ukazat zptsob feseni
nékterych etickych dilemat. Vychazime pfitom pfedevs§im z citovanych vyzkumnych studii a
literatury vé€nujici se terénnimu vyzkumu uzivateli drog.

Kratka reflexe obecnych etickych zasad terénniho vyzkumu mezi uzivateli nelegalnich
drog

4.

Terénni vyzkum uzivateld a uzivani nelegalnich drog je v praxi velmi uzce spjaty s existenci
terénnich programu pro tuto cilovou skupinu. Moznosti a limity terénniho vyzkumu tak jsou
v podstaté piimo ovliviiovany prave charakterem téchto programi (Korf et al. 1999).
Zvlastni skupinu pak v tomto kontextu tvoti rizikové skupiny téch uzivateld, ktefi si aplikuji
drogy injek¢né a jejichz chovani je spojeno s dalSimi vyrazné rizikovymi faktory (sexualné
rizikové jednani atd.), a to pfedevsim z hlediska rizik §ifeni infekénich onemocnéni atd.
(Rhodes et al. 2001). Praktické ukazky nejriizné€jsich terénnich vyzkum, realizovanych v
poslednich deseti letech v riznych zemich EU, vcetné ukazek teseni etickych probléma,
pfinesla pomérné zdatila sumarizujici publikace EMCDDA (Greenwood, Robertson 2000).

5.

Pro vyzkum v oblasti 1ékatskych véd, ve kterém jsou pfedmétem vyzkumu lidé, existuji
jasné etické principy (World Medical Association 1964). V socidlnim vyzkumu etické
principy existuji, ale situace zde je méné jasna, zejména co se tyCe rizného vykladu a
chapani hranic nékterych citlivych etickych témat. Ochrana osobnich udaju a zaruka
davérnosti je popsana v Umluvé Rady Evropy (Council of Europe 1981) a v materialu
Evropskeé unie z roku 1995 (European Union 1995). Etickymi principy se také zabyva
Svétova zdravotnicka organizace, jedna se o Ottawa charter for health promotion (1986), jez
vychazi z materiadlu Universal declaration of human rights (UN 1948), European convention
of human rights (Council of Europe 1959) a Social charter of the Council of Europe




(Council of Europe 1961). V téchto materialech se hovoii zejména o lidskych pravech,
svobodé€ a ochrané zdravi jedince 1 vefejného zdravi.

6.

Na terénni vyzkum s uzivateli navykovych latek se samoziejmé vztahuji obecna eticka
pravidla, vztahovana k jakémukoli psychologickému vyzkumu (Miovsky 2004).
Nejobecnéjsi z téchto pravidel pak jednoduse shrnuje Hartnoll (2003: 84), dle kterého pro
jakoukoli vyzkumnou ¢innost plati, ze pti ni musi byt vzdy zajisténa dostatecna ochrana prav
vSech ucastnik. Vyzkumnici by méli dbat na dodrzovani obecnych zakladnich etickych
zasad, jako je napf. ucta k lidem (patfi sem respekt k moznosti sebeurceni a ochrany proti
zneuziti u zavislych nebo bezbrannych osob), snaha konat dobro (maximalizace mozného
pfinosu a minimalizace mozné Gjmy) nebo nekonat zlo ("neskodit, neposkozovat"). Pti
vyzkumu vSak samoziejmé nelze dopfedu osetfit vSechny situace, které mohou nastat. V
mnohych situacich, a pro terénni vyzkum s uzivateli drog to plati specialn€, musi byt
vyzkumnik schopen fesit nenadalé potize "za pochodu" a spoléhat se pfitom na svoji empatii
a zdravy usudek. Musi byt schopen dostatecné citlivé vnimat individualni normy osob, které
se vyzkumu ucastni, a posuzovat miru toho, co je a co neni vhodné a dobré.

7.

Jednim z podstatnych a dilezitych aspektt je duveéryhodnost vyzkumnika. Je velmi dilezité,
jakou daveéru, respekt a od nich se odvijejici celkovou kvalitu kontaktu si vyzkumnik u
ucastniki ziska. Nejde pritom "pouze" napf. o zvySeni motivace k Gi¢asti na vyzkumu, jde
pritom také o motivaci ucCastnikt poskytovat skutecné validni a presné informace. Napf.
podezreni, ze vyzkumnik poskytuje informace policii miize znamenat (v lepSim ptipad¢), ze
ziska jen zcela povrchni a nepouzitelné informace. V horsim ptipadé takové podezieni
zvySuje tieba i riziko fyzického napadeni. Snadno se tedy stane, ze dva rizni vyzkumnici
mohou i pfi vyuziti stejného vyzkumného nastroje dosahnout rozdilné kvality vysledka.
Pfitom to, co je v terénu navzajem odliSuje, mize byt "jen" jejich chovani a zptisob
komunikace s u€astniky vyzkumu.

8.

Podcenovanym tématem je stfet zajma, ke kterému pfi terénnim vyzkumu mize snadno
dojit. Ve vyzkumu byva napft. v nékterych oblastech vyuzivano také prace zaméstnanca
terénnich programti. Toho se vyuziva zejména tehdy, kdyz jsou nékteré skupiny uzivatelt
drog natolik uzaviené, ze neni v Casovych a personalnich moznostech vyzkumného tymu
postupné budovat natolik prijatelny a otevieny vztah, aby byla ziskana data skute¢né
pouzitelna. V tom pfipade se vyuziva jiz existujicich vazeb mezi pracovniky terénnich
programu a jejich klienty (Miovsky et al. 2001a). Tito pracovnici se tim vSak dostavaji do
situace, kdy jsou v roli napf. poradce nebo terapeuta nizkoprahovych programui (programy
minimalizujici rizika a Skody zptisobené uzivanim drog) a soucasné provadeji vyzkum. Je
velmi dulezité, aby tito pracovnici méli ve své roli jasno, a je dilezité, aby v tom méli jasno
také ucastnici vyzkumu. Snadno se stane, ze je vyzkumnik zadan o radu ¢i informaci tykajici
se 1éby apod. Nebo vznikne opacna situace, kdy se vyzkumnik domniva, ze by takovou
radu ¢i informaci mél poskytnout. To je samo o sobé v pofadku. Je eticky spravné
poskytnout potfebnou informaci, disponujeme-li ji, ¢1 pomoci, mame-li v dané situaci tu
moznost.[2] Je to nejen nase lidska povinnost, ale je to také v souladu s principy akéniho a
kritického vyzkumu, v jehoz ramci casto podobné terénni vyzkumy probihaji (Stringer
1999). Dilezita je dostatecna reflexe celé situace a stalé védomi role, v jaké jsme do
interakce vstoupili, tj. dodrzovat dohodnuta zakladni pravidla kontaktu. Znamena to byt si
veédomi existujicich hranic pfipadné intervence (piekracujici ramec vyzkumné situace). Je
kupftikladu v potradku, jsme-li vybaveni potfebnymi znalostmi a dovednostmi, poskytnout pfi




terénnim vyzkumu v piipadé nutnosti krizovou €1 kratkou poradenskou intervenci. Neni ale v
poradku, pokud v pribéhu vyzkumného kontaktu dojde k proméné v terapeutické sezeni.
Mame-li takovouto ambici, je nutné ji v prabéhu vyzkumu nenechat nereflektovane
ovliviiovat interakci a dat ji prostor tam, kde je to v ramci metod kontroly validity (Cermak
Stépanikova 1997) mozné a vhodné. Musime mit jasno ve vymezeni ramce pro situace, v
nichz mizeme byt v pribéhu vyzkumu zadani o radu ¢i jinou formu pomoci.

9.

Dalsim dualezitym pravidlem je tzv. empaticka neutralita. Ta znamena, Ze vyzkumnik vici
ucastnikiim vyzkumu projevuje zajem, Gicast a porozuméni, ale k zjisténym skuteCnostem je
neutralni (Patton 1990). Pfijima a zaznamenava udaje, je ale opatrny pii jakémkoli jejich
hodnoceni a pokud mozno se mu v prubéhu ziskavani dat vyhyba. Kritériem adekvatnosti v
konkrétni situaci je schopnost chovat se empaticky a v rovnovaze s tim se snazit ziskavat
validni vyzkumna data.

10.

Ferjencik (2000) zkracené cituje Etické principy pri vyzkumech s lidmi, jez ptijala Americka
psychologicka asociace (APA) v roce 1982. Autor z nich vybira ¢tyfi zadkladni okruhy
problému: respekt a ohled vii¢i Gcastnikiim vyzkumu, pravo na informace, pravo na
soukromi a ochranu informaci o uc€astnicich vyzkumu a pravo odstoupit od vyzkumu. Tyto
¢ty okruhy jsou vSak pro praktické zvladnuti etickych pravidel pti provadéni terénniho
vyzkumu nedostatecné. Neosetiuji nékteré zakladni situace, které v priabéhu takovychto
vyzkumi nastavaji. V dal§im textu se tak budeme vracet k nasi, jiz citované, praci (Miovsky
v tisku), kde jsme provedli prinik pozadavkl na vyzkum v oblasti psychoterapie (EAP
2000) s citovanou zkracenou verzi pozadavki Americké psychologické asociace dle
Ferjencika (2000) a etickymi zasadami pro aplikaci kvalitativniho pfistupu (Denzin, Lincoln
1998).

11.
Pro lep$i nazornost jsme etické zasady rozdélili do dvou skupin podle toho, zda se vztahuji k
vyzkumnikovi samotnému, nebo k ostatnim ucastnikim vyzkumu.

Eticka pravidla chranici ucastniky terénniho vyzkumu

Souhlas s ucasti ve vyzkumu

12.

Obecné pravidlo, ze vyzkum smi byt proveden pouze s osobami, které k ucasti na ném
udélily tzv. informovany souhlas, neni mozné jakkoli obchazet. Z tohoto souhlasu musi byt
patrné, ze ucastnik vyzkumu pfiméfené rozumi povaze a disledkiim pouzitého vyzkumného
modelu a zaroven si je védom rizik, vyhod 1 nevyhod, které z ucasti ve vyzkumu plynou.
Utast na vyzkumu je ptisné dobrovolna. Ugastnik vyzkumu ma pravo kdykoli od vyzkumu
odstoupit (tj. prerusit ¢i ukoncit svoji ucCast). Nikoho nelze k i€asti na vyzkumu nutit ¢i na
néj vyvijet nepfimefeny natlak. Je-li pro potieby vyzkumné situace nutné, aby na zacatku
osoby neznaly pfesny ucel vyzkumu (tj. nemély k dispozici v§echny informace potfebné k
ziskani informovaného souhlasu), je nezbytné, aby bylo dodatecné zaruceno vse potiebné k
ochrané, prospéchu a distojnosti ucastniki vyzkumu.

13.
Ziskani takového souhlasu neni pfi terénnich vyzkumech vzdy snadné. Tézci uzivatelé drog
zijici jiz delsi €as na ulici obvykle mivaji velky odpor k jakékoli formé formalismu a



institucionalismu. Ziskat od nich informovany souhlas v pisemné podobé (ktera je de facto
pisemnym kontraktem, v némz ucastnik vyzkumu potvrzuje svym podpisem, ze byl o
okolnostech vyzkumu radné¢ informovan a souhlasi se svoji Gi¢asti) miize byt nepiekonatelny
problém. Pfi rozsdhlém terénnim vyzkumu (Miovsky et al. 2001a) jsme se zejména u
star§ich uzivatell setkali s kategorickym odmitnutim udé¢lit pisemny souhlas, uzivatelé
prezentovali postoj, ze jsou ochotni s vyzkumnikem hovofit, odpovidat na jeho otazky, ale
pokud bude trvat na podepsani souhlasu, tak kontakt ukon¢i. Ani pii pokusech vysvétlit
divody k pisemnému souhlasu se tento postoj nedafilo ovlivnit. Proto jsme pfi provadéni
interview €1 ohniskovych skupin pfistoupili k tomu, zZe jsme informovany souhlas ziskavali
ustni formou. Podminkou v§ak v takovém ptipad¢ je, aby tento souhlas byl nedilnou soucasti
audio ¢i video zaznamu a byl tedy dostatecné zdokumentovan. Uzivatelé jsou dle nasich
zkuSenosti na tuto dohodu obvykle ochotni pfistoupit a nékdy az prekvapive bez dalSich
problému souhlasi s pofizenim audiozaznamu z celého interview. Dalsi pravidla, jako napf.
moznost vzit souhlas zpét atd., se pak od pisemné udéleného souhlasu nelisi.

14.

Je-li vyzkum provadén s détmi Ci Gcastniky, ktefi maji takové postizeni, jez mize zpusobit
omezeni schopnosti pochopit (pfipadné také dorozumét se), je tieba vyzkumnou situaci
oSetfit dalSimi adekvatnimi ochrannymi postupy, aby byla v souladu se zdkonem (napf.
souhlas zdkonného zastupce atd.). To vSak napt. pfi vyzkumu déti a mladistvych z fad
uzivateld drog Zijicich na ulici predstavuje tézko resitelné dilema. Zakonny zastupce je
nedosazitelny (Casto jsme bez moznosti zjistit totoznost osob) a soucasné ze strany téchto
ucastnikil Casto narazime na vyrazné snizenou schopnost posoudit dopady tcasti ve
vyzkumu. Nékdy jsme se v citované studii (Miovsky et al. 2001a) ocitali v situaci, kdy jsme
se byli nuceni (bez moznosti ovéfeni) spolehnout na tdaj o veku, ktery nam ucastnik sdélil,
prestoze jeho vzezieni pfili§ velkou jistotu o pravdivosti udaje nedavalo. Na drogové scéné v
nejvetSich méstech (Praha, Brno, Ostrava) se nékdy objevuji uzivatelé i ve vé€ku patnacti let
(nebo méné€). Vyzkumnikiim vSak v terénu v téchto situacich i pfes pochybnosti nezbyva,
nezli se na ziskané udaje spolehnout (pokud neni mozné udaj validizovat napft.
prostfednictvim terénniho pracovnika, ktery daného uzivatele zna). Jisté feSeni zde pfi
kontrole validity nabizeji velmi diisledné uplatiiované metody externiho auditu v samotném
prubéhu vyzkumu a tymové posouzeni kazdého jednotlivého pripadu napt. metodou
"obhajoby-obzaloby" (Cermak, Stépanikova 1998). Nicméné je tieba piipustit, e tato prace
se nachazi na hran¢ dodrzeni etickych zasad a vyzaduje velmi citlivy a v samotném prub&hu
vyzkumu dusledné kontrolovany postup kazdého ¢lena tymu.

Moznost nezbytného omezeni informovaného souhlasu

15.

Vyzaduje-li zdarné a ucelné provedeni terénniho vyzkumu nezbytné utajeni ¢i klam, je
bezpodminecné nutné, aby vyzkumnik zajistil podminky pro takovouto vyzkumnou situaci,
za kterou nese zvlastni odpovédnost. Je jeho povinnosti zvazit (pfipadné nechat nezavisle
posoudit), zda pouzity postup a metody jsou ospravedlnitelné predpokladanymi védeckymi,
vychovnymi €1 jinak vyplyvajicimi hodnotami. Dale je povinen piedem zvazit, zda
podobného ¢i stejného vysledku nelze dosdhnout jinymi postupy ¢i metodami, které
nevyzaduji utajeni nebo klam. Je povinen zajistit, aby po ukon€eni vyzkumné intervence
(resp. co nejdrive, jak je to mozné) bylo vsem tcastnikiim vyzkumu podano dodate¢né
vysvétleni, a musi byt adekvatné pripraven fesit situace, které mohou v pribéhu a na konci
takového vyzkumu nastat (napf. striktni odmitnuti nékterého ucastnika vyzkumu pouzit od
né] ziskana data atd.). Obecné byva doporucovano (EAP 2000) vyzkumné postupy a metody



vyzadujici utajeni ¢i klam nepouzivat, resp. pouzivat pouze v nejnutnéjSich ptipadech, kdy
neni alternativnich moznosti pro ziskani potfebnych dat.

16.

Potreba utajeni ¢i klamu mize v ptipadé terénniho vyzkumu znamenat zvysené riziko pro
vzajemnou duvéru, a tedy ohrozeni kontaktu. Znamena to, Ze miize nastat situace, ze
ucastnik vyzkumu nebude schopen ptijmout nase dodatecné vysvétleni skutecného smyslu a
ucelu vyzkumu a dojde ke ztraté kontaktu s nim. V dasledku toho u néj mutze dojit ke
zvySeni zdravotnich a socialnich rizik (op€tovny navrat k rizikovéjSimu zptisobu uzivani
drog, neochota kontaktovat se s terénnimi pracovniky atd.). Pokud mame pochybnost o tom,
ze dany ucastnik takovouto situaci zvladne, je nasi povinnosti jej do vyzkumu nezaradit 1 za
cenu toho, ze se mizZe jednat o klicového informanta. Vyzkumnik musi zvazit situaci a stav
ucastnikt vyzkumu (v kazdém jednotlivém ptipadé) a provést zhodnoceni, na jehoz zakladé
urci, zda jeho vyzkumnym pisobenim nedojde k neadekvatnimu zvySeni rizika pro tyto
ucastniky.

Ochrana soukromi a osobnich udaju ucastnikt vyvzkumu

17.

Vyzkum musi byt proveden v souladu s platnym zakonem o ochrané osobnich udaja.
Utastnici vyzkumu musi byt pred zahajenim prace jasné informovani o tom, kdo a za jakym
ucelem bude mit pristup k ziskanym informacim. Vyzkumnik by se vSak souc¢asné mél
zavazat pouze k tomu, co je realné schopen splnit, a zbyte¢né neslibovat takova opatient,
ktera jdou nad ramec povinnosti vyplyvajicich z prislu§ného zakona nebo ktera neni schopen
splnit ¢i jinak zajistit jejich dodrzeni. Je tfeba zajistit, aby k datim nemély pristup
neopravnéné osoby, aby data byla vyuzita pouze k ucelu, k jakému byla ziskana (podtizeno
definovanym cilim vyzkumu). Pfi jakékoli formé prezentace (pisemné, ustni, elektronické ¢i
jiné) musi byt zarucena ochrana soukromi a osobnich udaji tcastnikd vyzkumu. Ochrana
soukromi a osobnich idaja tcastnikti vyzkumu musi byt zarucena tak, aby nemohlo v
disledku nedodrzeni etickych zasad dojit k jejich ujmé. Stejné tak je dalezité, aby byla v
prubéhu vyzkumu ziskavana jen takova data, ktera jsou nezbytn€ nutna (tj. v souladu s
definovanymi cili a vyzkumnymi otdzkami), a nedochazelo k vét§imu naruseni soukromi,
nezli je nezbytné nutné (Bryman 2001). Jak doplfiuje Hartnoll (2003: 84-85), pro vyzkum
populace pohybujici se za hranici zakona (uzivatelé nelegalnich drog jsou kviili pravnimu
statutu téchto latek osobami, které tim, ze a jak tyto latky ziskéavaji a prechovavaji, obvykle
naplnuji skutkovou podstatu neékterych trestnych ¢ind, napt. pokud se tyce prechovavaného
mnozstvi, ziskavani drogy vlastni vyrobou ¢i zptisobu obstaravani si prostfedkd na drogy)
nelze bez zakonného podkladu vyhovét jakékoli zadosti o sdéleni urcitych informaci
ziskanych vyzkumem (tomu v ceském trestnim pravu odpovida zejména povinnost podat
vysvétleni ¢i vypovidat jako svédek v trestnim fizeni). Za timto iCelem miize byt nutné
uplatnit nékteré peclivé promyslené postupy - zejména proto, ze se informace, které ucastnik
vyzkumu poskytne, tykaji nezakonného jednani.

18.

Povaha dat ziskanych terénnim vyzkumem totiz mize napliovat znaky dikazu o spachani
trestného ¢inu nedovolené vyroby, drzeni ¢1 distribuce omamnych a psychotropnich latek.
Trestni sazby za tyto tzv. drogové trestné Ciny (§ 187, 187a, 188 a 188a[3] zakona ¢.
140/1961 Sb., trestni zakon) nejsou praveé nizké a uvazime-li, ze pfedmétem naseho
vyzkumu muze byt napf. to, jakym zptisobem jsou drogy distribuovany a jaka pravidla
existuji na Cerném trhu, pak se pohybujeme v oblasti trestnych Cinti, u nichz horni hranice
trestni sazby (v pfipadé tzv. kvalifikovanych skutkovych podstat - obvykle druhy a dalsi



odstavce prislusné skutkové podstaty) je obdobna jako u trestnych Cind, které jsou obecné
povazované za zavazné (loupez, vrazda apod.). Znamena to, ze pokud by se takové tidaje
dostaly mimo vyzkumny tym, mohou pfimo ohrozovat ucastniky vyzkumu tim, ze je vystavi
riziku trestniho stihani zejména pro podezieni ze spachani trestného ¢inu dle ustanoveni §
167 trestniho zakona - Neptekazeni trestného ¢inu. Vyzkumnik a jeho prace neni v tomto
smyslu slucitelna s praci policie a je naprosto nemyslitelné, aby vyzkumnik poskytl
vyzkumné udaje v jinych situacich, nez v jakych mu uklada zakon. Pokud mezi té€mito
dvéma oblastmi vzajemné jasn€ nevytyCime hranici, porusujeme jedno z nejzakladnéjsich
etickych pravidel pro vyzkum, takto provadény terénni vyzkum by nebyl v zadném ptipadé
eticky obhajitelny.

19.

Eticky konflikt, ktery je dan povahou jednani ucastnikt vyzkumu (ve spojitosti s drogovou
trestnou ¢innosti), v sobé nese mnohé etickam dilemata. Jak se napt. zachovat, pokud pfi
interview s uzivatelkou heroinu zjistime, ze ji jeji partner fyzicky tyra, omezuje jeji osobni
svobodu a zneuziva ji k vlastnimu obohacovani prostfednictvim prostituce. Ona sama neni
schopna se svoji situaci nic délat, nebot’ se obava nezvladnuti odvykacich pfiznakt a
ptipadného "trestu" od svého partnera, ktery je v podstaté zarovei jejim pasakem. V téchto
situacich fesi vyzkumnik Casto velmi bolestivé a nepfijemné otazky, zda a jakym zplisobem
muze pomoci a do jaké miry vystavuje riziku G¢astnici vyzkumu nebo také pfimo sebe.
Podobné choulostivou situaci jsme v jiné oblasti byli nuceni fesit napt. v jedné ze substudii
projektu PAD (Miovsky et al. 2001a), kdy pfi provadéni polostrukturovanych interview s
uzivateli drog ve vykonu trestu bylo potfeba fesit situaci, jak neporusit zakon, protoze
nékteré z informaci naznacovaly, ze rozsah trestné Cinnosti téchto ucastnikt byl vétsi, nez za
jaky byly pravomocné odsouzeni a ze nekteti z nich mohou byt zapojeni do trestné innosti
pfimo v ramci vykonu trestu (vyrobou, pfechovavanim nebo distribuci drog piimo ve
véznici). Informace o jejich trestné ¢innosti byly na jedné strané velmi dilezité pro
interpretaci nékterych statistickych udaji o drogové kriminalit€. Na strané€ druhé bylo nutné
chranit vyzkumnika napft. z perspektivy jiz citovaného § 167.[4] Za timto uCelem byli
tazatelé instruovani, jak klast specifické otazky tykajici se drogové kriminality, aby ziskana
odpoveéd’ neztratila ptiliS ze své specificnosti a sou¢asné nenapliiovala skutkovou podstatu
trestného Cinu. Opét je zde velmi dulezité striktni dodrzovani zakladniho pravidla -
pfidrzovat se cili a ucelu konkrétni studie a nezvySovat tak jakakoli rizika pro ucastniky
vyzkumu. Soucasné€ musi vyzkumnik pfedevs§im dbat o to, aby nebylo cokoli provadéno bez
souhlasu a zajmu ucastnikt, predevs§im pak v téch pripadech, kdy by jim takovéto jednani
(byt sebelépe zamyslené) mohlo v kone¢ném dusledku jakymkoli zpasobem ublizit ¢i
zpusobit Gjmu.

20.

Praktickym vyusténim predchozi diskuse na téma ochrany dajl je existence dobie
chranéného mista, kde jsou veskeré citlivé dokumenty ¢i nahravky ulozeny. Po uplynuti
doby nezbytné nutné pro zpracovani a analyzu dat pak doporucujeme na zakladé svych
zkuSenosti vesker¢ citlivé udaje, zaznamenané napf. na magnetofonové pasce, znicit
(Miovsky et al. 2001a). Zabranime tak jejich moznému zneuziti, k némuz muize s odstupem
Casu dojit snadnéji - tfeba pfi stéhovani archivu, zméne zaméstnavatele atd. V téchto
situacich mize do kontaktu se zaznamy z vyzkumu pfijit nepovolana osoba a bez naeho
védomi a kontroly s nimi manipulovat.




Odména ucastnikum vyzkumu

21.

Ugast v terénnim vyzkumu mize, ale nemusi, byt odméfiovana. U zahraniénich vyzkumd,
zejména americké provenience, se asto setkavame s tim, ze ucastnici terénniho vyzkumu
jsou honorovani. V Evropé se s tim setkdvame méné. Jakakoli forma odmény vSak nema vliv
na dodrzeni v8ech platnych zakladnich etickych zdsad. Odména by nemela mit formu, ktera
je v rozporu s terapeutickymi ¢i vychovnymi principy (tj. neméla by napt. byt ve formé
alkoholu, cigaret atd.). Samoziejmé tak narazime na problém, ze prave alkohol nebo cigarety
jsou pro vétsinu uzivateld nelegalnich drog jednou z mala atraktivnich odmén. Resit tento
problém je mozné n€kolika zptisoby. Vedle moznosti zajistit odménu ve formée nékterych
typu potravin, vitamint ¢i obleCeni je nejpiijateln€jsi formou financni odmeéna. Zde se vSak
objevuje administrativni problém, spojeny s vyplnénim smlouvy, coz v praxi znamena
ziskani osobnich tdaji o ucastnicich vyzkumu. To je v realné situaci vét§inou prakticky
neproveditelné. Kromeé toho existuje eticky problém, ze si za tyto penize G€astnici stejné
nakoupi alkohol, cigarety ¢i jiné drogy. Toto rozhodnuti je vSak jiz plné€ v jejich kompetenci,
takové dilema nelze chapat jako zasadni prekazku. Zasadni prekazkou vSak prece jen zlistava
ziskani osobnich tdaji ucastnika. Napf. pravidla pro vyuctovani grantti nasich domacich
grantovych agentur (predeviim IGA a GACR) na podobnou situaci viibec nemysli. P¥itom
vzhledem k objemu a specificnosti situace by ucetni oSetfeni celé zalezitosti nepfedstavovalo
nijak zasadni problém. Neexistujici moznost vyuctovani anonymni symbolické finan¢ni
odmény pro ucastniky podobnych terénnich vyzkumu predstavuje praktické omezeni. Tento
problém jsme opakované fesili pfi vSech citovanych terénnich studiich. Jednim z extrémut
bylo vyplaceni odmény pro Gc€astnika ve smlouve pro tazatele (tedy k dohodnuté sumé za
provedeni a prepis interview byla pfictena castka pro ucastnika). Tazatel tak na sebe vzal
povinnost zdanit pfijem a Cistou ¢astku jsme mohli pouzit pro vyplaceni odmény tcastnikim
bez dalsich dokladd pfimo "na ruku". Jedna se o velmi extrémni priklad pouzity v jedné ze
studii (Miovsky 2000), ktery je obtizné viibec publikovat, ale bez této pomucky bychom
nékteré z Gcastnikll do studie neziskali a ztratili tak nékolik klicovych informantd. Etickym
dilematem se tak v podstaté nestala odména ucastnikovi, ale to, ze bylo tfeba obchazet bézné
vyuctovani, protoze podminky vyuctovani neodpovidaji v tomto pfipadé realnym potiebam.

22.

Forma odmény ucastnikiim vyzkumu by méla byt peclivé zvazena se vSemi dasledky. Je
vhodné predevsim uvazit celkovy kontext prostiedi a zivotniho stylu ucastniki vyzkumu a
pokusit se nalézt kompromis mezi etickymi pravidly a zajmem co nejlépe motivovat
ucastniky vyzkumu k i€asti na ném, k tomu, aby poskytli kvalitni data. Pravé zde se objevuji
nejvetsi kritiky finanénich odmén, nebot’ ty Casto vedou ke vzniku tzv. "profesionalnich
ucastniktl vyzkumu", tedy osob, které si prosté vydé€lavaji tim, Ze se zapojuji do mnozstvi
raznych vyzkumu, a které jsou po kratkém zorientovani schopny fabulovat na jakékoli téma
tak, jak vyciti, ze je vyzkumniky ocekavano.

Nesmi dojit k poSkozeni ¢i 1jmé ucastniku vyzkumu

23.

V disledku vyzkumné ¢innosti nesmi dojit k jakékoli hmotné, dusevni ¢i jiné ujmé Gcastniku
vyzkumu. Jiz pf1 n€kterych vySe zmin€nych pravidlech jsme uvedli, Ze neni pifipustné
vystavovat sebe (jako vyzkumnika) ani ostatni ucastniky vyzkumu jakémukoli
nepfimérenému riziku, pripadné situacim, jez by mohly vést k poruseni etickych zasad. Je
tedy nutné zvazit disledky vyzkumu napt. drogového trhu, pokud by zapojeni do né¢j mélo
znamenat nepfiméfené zvyseni rizika pro jakéhokoli ti€astnika. V praxi to znamena, ze



pokud v terénu kontaktujeme jednotlivé uzivatele drog, musime zajistit, aby rozhovor
probéhl v dostate¢né bezpe¢ném prostiedi a nemohlo se stat, ze jeho obsah bude jakymkoli
zpusobem ventilovan jinde nez pii analyze a interpretaci dat (tfeba tim, ze se rozhovoru bude
ucastnit tfeti osoba, kterd neni ti€astnikem, ale tfeba nahodné pfitomnym kamaradem
dotazovaného). Tyto situace mohou byt rizikové jak pro vyzkumnika, tak u€astnika. Pti
jednom z vyzkumu (Charvat, Gabrhelik 2004) si v prabéhu interview k vyzkumnikovi a
oslovenému ucastnikovi ptisedl jeho blizky kamarad v podnapilém stavu. Této neCekané
situaci nebylo mozné piedem zabranit. Ugastnik byl pfedem s vyzkumnikem na viem
dohodnut, dal souhlas s pofizenim audiozdznamu, interview do té doby probihalo hladce.
Podnapily kamarad (ktery odmitl odejit, ucastnik schvaloval jeho pfitomnost) v§ak po chvili
zacal do interview verbalné zasahovat. Jeho agrese se stuptiovala, doslo to az tak daleko, ze
zacal fyzicky atakovat tazatele, vypinal diktafon a nakonec mu vytrhl a znicil zdznamovy
arch. Interview bylo pferuseno, vyzkumnik mél plné ruce prace, aby se vyhnul fyzickému
napadeni. Rozhovor nebyl nikdy dokonc¢en a to, zda méla situace néjakou negativni dohru
také pro ucastnika, jsme jiz nezjistili.

24,

Vyzkumnik musi podobnych zasad dbat také tehdy, pokud si samotni Ui€astnici vyzkumu
potencialni disledky vyzkumného kontaktu neuvédomuji nebo je podceniuji. Za dodrzeni
etickych zasad zodpovida vyzkumnik. Jako jednoduchy ptiklad nam muze poslouzit
modelova situace pravé vyzkumu Cerného trhu. Nasim cilem muze byt tieba zjistit, ¢im a
jakym zptisobem jsou drogy nastavovany pied koncovym prodejem pouli¢nimi dealery.
Naprosta vétsina pouli¢nich dealert jsou soucasné uzivatelé drog. Znamena to, ze nelze od
sebe oddélit tzv. dealera a uzivatele. Pravé koncovi prodejci mivaji velky podil na nastaveni
drogy, a to tim vétsi, ¢im vice drog kvili své zavislosti potiebuji pro sebe. Pokud tedy
provadime terénni vyzkum mezi t€mito koncovymi prodejci, musime si byt védomi toho, ze
kromé konkurencnich (nékdy velmi vyhrocenych) vztaht zde panuje také vSudypfitomna
paranoia ve vztahu k vys§im zebfickiim distribu¢ni pyramidy a k policii. Neni mozné se
spoléhat na jakékoli formy slibti, dohod atd. Vyzkumnik musi mit jasné stanovené mantinely
a pracovni postupy, z nichz v ramci ochrany bezpecnosti ucastnikli nesmi slevit. Je tak
naprosto nutné zachovavat anonymitu vSech ti¢astnikli a velmi opatrné pracovat se
ziskanymi informacemi.

Eticka pravidla chranici vyzkumnika

25.

Eticka pravidla, jak jiz bylo vzpomenuto, neslouzi pouze k ochrang téch ucastnikti vyzkumu,
od nichz ziskdvame data. Chrani také vyzkumniky .Pf1 hodnoceni vyzkumnych studii (v
grantové agenture, pti obhajobé disertacnich praci...) by béznou soucasti mélo byt i
zhodnoceni etické stranky. Neni v poradku, kdyz né€ktefi vyzkumnici velmi dobte oSetii
ochranu ucastnikd vyzkumu, avSak viibec nedbaji na svoji vlastni ochranu a vystavuji se
nepfiméfenému riziku. V tomto sméru je tifeba pusobit na studenty i zacinajici vyzkumniky.
Je nutné stale zdlrazniovat, ze ochrana vyzkumnika patfi mezi splnéni minima etickych
zasad a je soucasti hodnoceni kvality studie. Vyzkumnik, ktery neni schopen reflektovat
rizika, ktera z jeho prace vyplyvaji pro néj samotného, je rizikovym vyzkumnikem, u né¢hoz
mame jen malou jistotu, ze bude u Gc¢astnikd vyzkumu primérené reflektovat napft. rizika,
ktera se objevi neCekané. Takovy vyzkumnik je rizikovy i z toho hlediska, ze mize svym
nezodpovédnym jednanim ohrozovat dalsi kolegy v terénu atd.

26.
Neéktera z etickych pravidel terénniho vyzkumu, ktera se tykaji vyzkumniku, jsou zrcadlova



vuci pravidlim platicim pro ostatni Gcastniky. Jina jsou vSak zcela specificka a plati pouze
pro ¢leny vyzkumného tymu, aniz by méla obdobu u etickych pravidel vztahujicich se na
zkoumané ucastniky.

Ochrana hranic kontaktu

27.

Stejné tak, jako ma kazdy ucastnik vyzkumu pravo odmitnout ucast na vyzkumu nebo
odmitnout odpovidat na nékterou z otazek ¢i néco udélat, ma takové pravo 1 vyzkumnik.
Citi-li se v urcité situaci pfili§ nejisty nebo z ni ma nepfimefenou obavu, je eticky spravnym
jednanim v daném tématu dale nepokracovat. Stejné tak je mozné primétrené ukoncit kontakt
s ucastnikem pfimo v terénu. Smérodatny je i zpusob, jakym vyzkumnik pfi provadéni studie
realizuje opatfeni minimalizujici rizika jejiho negativniho dopadu na ucastniky. Existuji
situace, kdy je lepsi razantné ukoncit kontakt, aby se zabranilo fyzickému napadeni nebo
vystaveni se riziku trestniho stihani atd.

28.

Vyzkumnik by mél byt schopen odhadnout svoje sily. Mohou vsak nastat situace, které
nedokazal ptedjimat a které neni schopen v dané situaci v terénu zvladnout. Takovouto
situaci muze byt pohyb mezi dealery vyssich pater distribucni pyramidy. I zde se terénni
vyzkumy provadéji, maji v§ak mnohem prisné€jsi rezim. Ale i tady se mize stat, ze néktery z
vyzkumnikl prestane dostatecné citliveé reagovat na rizné podnéty v disledku strachu a
pocitu ohrozeni. Takovouto situaci je tfeba feSit okamzité a radikaln€. Ptili§ vyrazna
nepohoda, pfipadné strach a pocity ohrozeni jsou pii pohybu v terénu nebezpecné pro
vSechny zapojené ucastniky, tedyi pro vyzkumnika samotného. Stejn¢ tak je samoziejmé
velmi nebezpecny opak, to znamena pfilis velka sebejistota a nereflektovani rizik. Tyto
situace jsme opakované fesili jiz pfi nacviku tazatel( pro terénni studii projektu PAD
(Miovsky et al. 2001a), kde jsme méli pomérn€ vysoky pocCet zajemcu o praci tazatele v
terénu. Tito zajemci spliiovali kvalifikacni pozadavky a soucasné byli obeznameni s poméry
na drogové scéné a dokazali se na ni pohybovat. Ale jiz ptfi modelovych situacich néktefi
opakované selhavali, nedokazali vystoupit z role, na kterou byli zvykli, u dvou uchazecek se
objevily pocity tisné a obav. Ty byly spojené s tim, ze role vyzkumnika by mohla zcela
narusit jejich schopnost pfirozené komunikovat a strach, ze to mize vést az k ptimé agresi
vici nim. Tyto obavy a strach byly tak silné, ze ob& uchazecky zcela paralyzovaly a hrozilo,
ze by jejich vykon v kone¢ném diisledku skutecné mohl v realné situaci generovat zvysSené
riziko. Po vzajemné dohodé se ani jedna vyzkumného projektu v terénu netcastnila.

29.

spojena s vys§imi riziky a s tim spojenym stresem, méla byt zajisténa pribézna prace
(komunikace, spoluprace) se Cleny vyzkumného tymu. Tu Ize zajistit napt. sledovanim jejich
jednani v terénu pii rozboru toho, jak jednotlivé rozhovory probihaly. Tato prace ma kromeé
funkce kontroly validity dat i mnoho podobnych ryst jako prace supervizora v psychoterapii.
Cileny popis a analyza vlastnich motival v pribéhu prace jsou klicovym kontrolnim
mechanismem a skvélym nastrojem pro rozvoj socialnich dovednosti vyzkumnika. Pti této
¢innosti, kterou obvykle zajistuje vedouci vyzkumného tymu, ptipadné externi odbornik,
sledujeme podobné jako v psychoterapii dvé slozky. Tyto dvé slozky byvaji oznacovany
jako processing a sharing. Prvni je fakticka rovina toho, co se mezi vyzkumnikem a
ucastnikem vyzkumu odehralo. Jedna se o reflektovani vécné stranky prubéhu interview
nebo ohniskové skupiny. Snahou je popsat co nejvice detailti a doplnit napf. zaznam z
diktafonu. Vyzkumnik popisuje, co a pro¢ délal a co pozoroval. Zajimavé je zde sledovat



mista, ktera spolu kontrastuji, tj. mista, kterym vyzkumnik pfi popisu spontanné vénuje
mnoho pozornosti a pamatuje si mnoho detailli, a naopak mista, kde je jeho popis chudy,
ptripadné vyhybavy atd. Na tyto kontrasty se pak v dalsi praci zaméfujeme. Druhou slozkou
je popis emocni stranky, tj. jak vyzkumnik situaci prozival, co se s nim v prub&hu
vyzkumného kontaktu de€lo a jak jej to v jeho praci ovlivnilo. Prozivani vyzkumné situace je
obvykle kompatibilni s jejim faktickym pribéhem. Zajimavymi podnéty pro praci jsou pak
vyrazné disproporce mezi faktickou a emoc¢ni strankou. Napt. kdyz se vyzkumnik dostane do
vyrazné tenze, znemoziiujici mu rozvijet téma interview, a soucasné pro jeho tenzi
nenachazime vnéjsi podnéty (napf. znamky agrese ze strany ucastnikli vyzkumu). Z hlediska
kontroly validity, stejné tak jako z hlediska rozvoje vyzkumnikovych socialnich dovednosti
je velmi dilezité takovymto momentim porozumét a pracovat s nimi. Jsou cennym zdrojem
informaci a mohou korigovat tieba takové situace, kdy vyzkumnik nereaguje na podnéty z
terénu, ale naopak na své vlastni obavy a fantazie, které posléze ve svych poznamkach
nereflektované vydava pravé za podnéty z terénu. Projekce vlastnich fantazii a predstav do
jednani acastnikti vyzkumu mutize vést k velmi hrubym dezinterpretacim.

Ochrana soukromi a osobnich udaju vvzkumnika

30.

Stejné jako ostatni ucastnici vyzkumu, ma i vyzkumnik narok na ochranu osobnich udaji. To
implikuje nutnost, aby vyzkumnik byl s pfislusnymi zakonnymi 1 podzékonnymi normami
adekvatne seznamen. Kromé pravni stranky, oSetfené zdkonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich tdaji, ma vSak véc také jinou stranku. Tou je ochrana soukromi vyzkumnika. Je
tieba, aby pfed samotnym zapocetim terénniho vyzkumu bylo jasné stanoveno, jaké udaje
budou ostatnim tiCastnikiim o osob¢ vyzkumnika sdéleny. Je nutné, aby to dodrzeli vSichni
¢lenové vyzkumného tymu, mj. proto, aby v pripadé kontaktu riznych ¢lend tymu s tymiz
ucastniky nebyla zavdana priCina ke spekulacim ze strany téchto ticastnikd a tym vystupoval
jednotné. Toto pravidlo ma pro vyzkumnika velmi vyznamné konsekvence. Pti provadéni
terénniho vyzkumu samoziejmé vznikaji rizné osobni vazby, a to jak pozitivni, tak
negativni. Udaj o bydlisti vyzkumnika se maze stat zdrojem velmi nepiijemnych situaci, kdy
ostatni ucastnici mohou vyzkumnika obtézovat tim, ze od n€ho pii navstéve zkouseji vylakat
penize ¢i cokoli jiného. Je tieba st uvédomit, ze uzivatelé nelegalnich drog zijici na ulici se
nachazeji v takové socialni situaci, ze jejich jednani mtze velmi hrubé prekraCovat bézné
hranice normy.

31.

Samostatnou kapitolou je moznost vystaveni vyzkumnika riziku trestniho stihani v disledku
nesplnéni povinnosti piekazit spachani nebo dokonceni trestnim zdkonem stanovenych
trestnych ¢int (ust. § 167 trestniho zakona - Neprekazeni trestného Cinu - tyka se napt. § 187
a 188 trestniho zakona) nebo poruseni povinnosti oznamit spachani trestného ¢inu ve smyslu
trestniho zakona (ust. § 168 trestniho zakona - Neoznameni trestného Cinu - tyka se napft.
vrazdy, tyrani svéfené osoby). To v krajnim ptipadé mize nastat pfi vyzkumu osob ve
vykonu trestu odnéti svobody za nasilnou trestnou ¢innost, kdy tyto osoby mohou spontanné
sdélit podrobnosti o doposud nezjisténém, a tedy nevySetfeném, zvlasté zavazném trestném
¢inu, napt. vrazdé.[5]

Nesmi dojit k po§kozeni ¢i ijmé vyvzkumnika

32.
Vyzkumnou ¢innosti by nemél byt poskozen kterykoli ucastnik, nemél by ji byt poskozen
ani zadny z Clenti vyzkumného tymu. Zacit mizeme zvlastni situaci vyplyvajici z potieby



utajit smysl a ucel studie. Potifebujeme-li vyuzit tento prvek v terénnim vyzkumu a neni-li
moznost, jak se mu vyhnout, pak kromé jiz vySe zminénych opatieni chranicich ucastniky
musime minimalizovat také rizika pro vyzkumniky. Mezi tato rizika patii tfeba i to, kdyz
néktery z Gcastnikli nepiijme dodatecné vysvétleni a cela situace v ném probudi agresi proti
vyzkumnikovi. K takové situaci mize velmi snadno dojit napf. pfi terénnim vyzkumu mezi
uzivateli metamfetaminu (pervitinu), u kterého je obvyklé, ze pti del§im uzivani podporuje
rizné paranoidni predstavy a nastaveni. Provadét mezi touto cilovou skupinou terénni
vyzkum obsahujici prvek utajeni smyslu a ucelu by bylo velmi nebezpecné.

33.

Pii jednom z terénnich vyzkumi jsme pracovali také s policisty (jako cilovou skupinou). Slo
tehdy o to, zjistit a popsat policejni praxi ve vztahu k uzivatelim drog ve spojitosti s
uplatiiovanim nové pravni upravy ucinné od roku 1999 (Miovsky et al. 2001a; 2001b). Z
divodut ochrany policist byla data od nich ziskana pfi vyzkumu také anonymni. Nékteré
ziskané informace mohly vést k jejich kazenskym postihiim, povaha Casti informaci byla
dokonce takova, ze mohly byt divodem k okamzitému zruseni pracovniho pomeéru. Z
divodu ochrany vyzkumnikt vSak bylo pfistoupeno také k tomu, Ze ti ¢lenové tymu, ktefi
pracovali s policisty, nepfisli v terénu do kontaktu s uzivateli. Snahou bylo zabranit
jakémukoli spojovani vyzkumné €innosti s €innosti policie a soucasné minimalizovat riziko,
ze by mohl byt nektery z vyzkumnikd napf. napaden Gcastnikem vyzkumu, ktery by jej mohl
podezirat ze zneuzivani informaci o sobé€ a ze spoluprace s policii.

34.

Z jiného thlu pohledu musime uvazovat i o ochrané vyzkumnika ptfed pfipadnym trestnim
stihanim. Pohyb v terénu mezi uzivateli nelegalnich drog je totiz i pro n€j pohybem na hrané
zakona. Je povinnosti vedouciho studie, aby zajistil proskoleni v§ech ¢lenti tymu v otazkach,
jak fesit rizné situace, kdy by mohlo ze strany vyzkumnika dojit k naplnéni skutkové
podstaty trestného Cinu, a jak t€émto situacim predchazet. V praxi to znamena peclive
instruovat ucastniky vyzkumu, aby neuvadéli zadna jména, nazvy a dalsi udaje a vzdy
konkrétni situaci popisovali bez téchto identifikaénich znakd. Casto to velmi komplikuje
praci a nékdy dochazi az ke grotesknim jeviim, avsak je to jedna z mala cest, jak zabranit
rizikové situaci pro vyzkumnika. Je tfeba také vypracovat scénare, jak v riznych takovych
situacich postupovat, a pokud k nim dojde, jak minimalizovat jejich ptipadny dopad.

Ochrana vztahu mezi udastniky vvzkumu a vyzkumniky

35.

Velmi choulostivym tématem jsou osobni vztahy mezi vyzkumniky a ostatnimi a¢astniky
vyzkumu. Bez osobnich vztahtl je terénni vyzkum prakticky nemyslitelny a bez urcité miry
vzajemné duvéry a pozitivniho nastaveni prosté neni mozné ziskat relevantni a validni
vyzkumna data. Osobni vztah mezi u€astniky vyzkumu je tedy nutnou podminkou zdarného
a bezpecného prubehu terénniho vyzkumu (Mayring 1993). Jinou otazkou vsak jsou hranice
tohoto vztahu. Ty musi byt ze strany vyzkumnika peclive reflektovany a musi byt podiizeny
zakladnim pravidlim pro vyzkumnou praci. Jsou-li pratelské vztahy s ucastniky vyzkumu
nutnou podminkou, pak sexualni vztahy jsou pfesnym opakem. Nejenze ohrozuji ucastniky
vyzkumu, ohrozuji také vyzkumnika samotného a poskozuji kvalitu dat. Z etického hlediska
je nepfipustna jakakoli forma sexualniho kontaktu mezi vyzkumnikem a ostatnimi ui€astniky
vyzkumu.



36.

Podobné citlivym tématem je riziko zneuziti. Zneuziti méa velmi Siroky vyznam. Na jednom
konci stoji prosté zneuziti mocenskeé role (napf. v podobé riiznych forem citového vydirani,
moznosti obohacovani se - vyzadovani raznych protisluzeb atd.) az k pfimé forme
sexualniho zneuzivani. Prestoze miizeme teoretizovat nad tim, ze postaveni vyzkumnika a
ostatnich ucastnikd vyzkumu by mélo byt symetrické, v praxi tomu tak z urcité perspektivy
nikdy nemutize byt. Vyzkumnik ma urcité exkluzivni postaveni, vyplyvajici z jeho
spoleCenského statutu, vzdélani, aktivni role ve vyhledavani kontaktu v terénu atd. Musi tedy
byt vybaven také tim, jak zachazet s riznymi rizikovymi situacemi, kdy napf. pfi interview s
atraktivni uzivatelkou heroinu, ktera mize byt bézn¢€ zvykla se Zivit prostituci, dojde k
riaznym navrhim a svadéni. V této situaci je vyzkumnik v roli potencialniho zakaznika a
musi byt pro feSeni takovychto situaci fadné pfipraven a zvladnout je.

Zavér

37.

V textu jsme se pokusili kratce reflektovat néktera z etickych uskali provadéni terénniho
vyzkumu mezi uzivateli nelegalnich drog. Samoziejmé neni v moznostech kratkého textu
podat vyCerpavajicim zptuisobem piehled vSech etickych dilemat. Nasim cilem bylo upozornit
alespori na ty, s nimiz jsme se pii realizaci vyzkumnych studii setkavali nejcastéji a které
povazujeme na zakladé svych zkuSenosti z vyzkumného terénu za velmi vyznamné.

38.

Vzhledem k tomu, ze se adiktologicky vyzkum vyviji velmi rychle, podobné jako predmét
jeho zajmu, ukazuje se, Ze oblast etickych problému a dilemat za timto vyvojem zaostava.
Mnohé z problému jsou bez vétSich obtizi fesitelné "za pochodu", nékteré vsak vyzaduji
hlubsi pfezkoumani nebo dokonce 1 pravni analyzu. Nejedna se pfitom o nijak snadné
problémy, soucasné si je tfeba uvédomit, ze piipadné trestni postihy mohou byt velmi
vysoké. Podcenovani téchto témat tedy rozhodné neni na misté. Pfi posuzovani rizik,
spojenych s realizaci vyzkumu, je nanejvys nutné zvazit miru téchto rizik a zptsoby, jakymi
jim lze predchazet, i zpisoby, jak fesit rizné modelové situace, jez mohou nastat.
Vyzkumnik musi byt pfipraven fesit také rizné nenadalé a nepredvidané udalosti.

39.

Pro kazdou vyzkumnou studii je tfeba mit pfipravena specificka opatfeni redukujici riziko na
unosnou miru. V ptipadé, Ze nejsme schopni zajistit pfiméfenou ochranu a oSetfeni etickych
problém, je vhodnéjsi od vyzkumu rad€ji ustoupit.

Poznamky
[1] Vznik tohoto textu byl podporen grantovym projektem GACR &. 406/02/1449A.

[2] Napft. informovat pfi terénnim vyzkumu vhodnou formou uzivatele heroinu, ktery neni v
kontaktu s zadnou pomahajici ¢i 1écebnou instituci, 0 moznosti substitu¢niho programu,
moznosti vyménného programu, moznosti zakladniho lékarského oSetteni apod.

[3] § 187 postihuje jakoukoliv formu nedovoleného nakladani a pfechovavani omamnych
nebo psychotropnich latek, prekursoru nebo jedu pro jiného, § 187a postihuje drzeni
omamné nebo psychotropni latky nebo jedu pro sebe; § 188 se tyka vyroby nebo jiného
nedovoleného nakladani s predmétem k nedovolené vyrobé omamnych nebo psychotropnich



latek, pfipravkd obsahujicich omamné nebo psychotropni latky nebo jed; § 188a postihuje
Sifeni toxikomanie.

[4] Podezieni ze spachani trestného Cinu dle ustanoveni § 167 trestniho zakona -
Nepiekazeni trestného Cinu.

[5] O komplikovanosti téchto situaci mize sveédcit i jeden realny pripad z praxe, kdy klient
pii prvnim kontaktu spontanné sdélil, ze spachal trestny €in vrazdy, a sdélil také mnoho
podrobnosti souvisejicich s timto ¢inem. Posléze se vSak ukazalo, ze se u klienta rozviji
akutni psychoticky stav a ze jeho presvédCeni (jinak velmi vérohodné) o tom, ze spachal
vrazdu, je pouze soucasti psychotické produkce a nezaklada se na ni¢em realném.
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