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K charakteru Ceské politické kultury

- klientelismus, nepotismus a protekce

Tato prace ma byt teoretickych ptfispévkem do diskuse o politické kultufe v Ceské
spoleCnosti, jak se vyvinula do soucasné podoby v dobé socialni transformace po roce 1989.
Jeji hlavni tezi je tvrzeni, ze Ceska spoleCnost nemlze byt oznaCena jako spole¢nost
participativni, pfestoze se jiz delsi dobu snazi budovat demokracii zapadniho typu, pro které
byl ptivodn& koncept participativni kultury jako idealu vytvofen'. V &eském prostiedi totiz
hraji velmi vyznamnou roli nedemokratické neformalni mezilidské sit€ zalozené predev§im na
aktivité elit nasledovanych poslu§nymi pasivnimi ,,masami®, tyto sité vytvofeni participativni
kultury brani.

Putman® varuje, e klesa-li socialni kapital, oslabuje to u&innost demokratickych
politickych instituci. Problém ovSem muze zpiisobovat také opacny extrém — prili§ si/na role
socialniho kapitalu v daném spolecenského systému, jak by mohla ukazat analyza Ceskych
spoleCenskych podminek z tohoto uhlu pohledu.

Problém, pres ktery se k takovému pohledu na véc dostaneme, je socialni fenomén
v obecném jazyce oznacovany jako korupce. V pravidelnych vyzkumech vefejného minéni na
jednu stranu respondenti tvrdi, Ze v Ceské republice je obrovska korupce, na druhou stranu
jednim dechem priznavaji, ze v poslednich letech ani nevzali ani nedali zadny uplatek. Chybi
zde odkaz na zminované vyzkumy. Odkud se tedy bere pocit lidi, ze ¢eskd spole¢nost je
prolezla korupci? Problém podle mého nazoru spociva v pojmech.

Je tfeba fici, ze korupce je, stejné jako koncepty politickych kultur, spjata
s demokracii. Ackoli se pojmy korupce 1 politicky kultura pouzivaji také pro charakteristiku
jinych forem statniho zfizeni (typicky pro srovnani s totalitnimi komunistickymi staty) 1 pro
jiné Casové periody (napf. mluvime o korupci v fisi Ink( nebo politické kultufe starého
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demokratickém staté. Co dulezitého plyne z uvédoméni si tohoto faktu je, ze zamlCenou
premisou tvorby téchto konceptl je princip rovnosti zdédény z dob francouzské revoluce z
jejiho slavného hesla rovnost — svoboda — bratrstvi. Tento princip reprezentuje rovné
prilezitosti uplatiiovat sva prava a plnit své povinnosti jako clovek rovny ve svych pravech a
povinnostech v§em ostatnim lidem bez ohledu na jejich socioekonomicky status. Politicka
préava jsou v participativnim typu spolecnosti pfiznana vSem, demokracie ze své podstaty je na
takovém typu spole€nosti zavisla, je zaroven zavisla na udrzovani rovnosti v (politickych)
pravech.

Korupci je pak mozno vnimat jako symbolické vyjadieni odsuzovaného porusovani
principu rovnosti. Nesoulad mezi vypovédmi respondentd, jak byly naznaCeny na zacatku,
byvaji interpretovany rtizné€ uvést jak, s odkazy k publikacim , ja nabizim interpretaci, ktera
ma implikaci také pro koncept politickych kultur. Trzni forma korupce ve formé uplatkatstvi
je totiz jen jednim ze zplsobu, jak porusovat princip rovnosti v procesech autoritativniho
rozhodovani. Uplatkaistvi je trzni formou korupce, v Simmelové duchu odosobnénou. Pod
pojem korupce jako symbolického vyjadieni odsuzovaného porusovani principu rovnosti patfi
vSak jesté jeji druha slozka, a tou je osobni, feknéme tradi¢ni forma korupce. Tento druhy typ
jednani zde funguje jiz stovky let a z dobového pohledu nebyl viibec povazovan za néco
odsouzenihodného, protoze tehdy jesté princip rovnosti nevladl obecnému diskurzu. Touto
tradi¢ni formou je klientelismus, nepotismus a viibec obecné protekce.

Proto mohou respondenti odpovidat, Ze korupce je dnes vSude a zarovern bez problému
fici, ze v poslednich letech ani nedali ani nevzali uplatek. Korupce ve formé fungovani
neformalnich siti nebo také uplatek protisluzbou, jak tento jev nazvali v oblibeném filmu
,Jachyme, hod’ ho do stroje”, ziejmé je charakteristicka pro Ceské prostfedi. V jinych
kontextech a z jinych Ghld na tuto skutecnost narazeji mnozi autofi, jak si nyni ukazeme.

Spolecenské zmény, ke kterym po roce 1989 doslo ve stfedni a vychodni Evropé€, jsou
1 po tak relativné dlouhé dobé¢, jakou je desetileti, stale otazkou rozsahlé diskuse. Je tfeba na
tomto misté pfipomenout, ze ne vSichni souhlasi s vysvétlovanim soucasnych spolecenskych
problémt zakotvenim do souvislosti transformacniho spoleCenského vyvoje. Takové pojeti
vSak povazuji za vhodné, nebot’ revoluce nevymaze lidem pamét a stejné tak jako nékteré
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pravdépodobné jiz natrvalo jiny charakter nez ve starSich demokraciich’, bude mit jiny
charakter mnoho dalSich prvka, na kterych stavi demokracie.

Analyzou ekonomické transformace Ceské republiky po roce 1989 se zabyvaly
desitky, ne-li stovky autorti, a prestoze od jejiho nastupu uplynulo jiz téméf patnact let,
objevuji se uvahy nad problémy, které maji ¢i mohou mit kofeny v chaotické dobé konce
minulého stoleti. Hlavnim bodem vét§iny tivah nad ceskou verzi ekonomické transformace
byla privatizace a s ni souvisejici politické a spolecCenské procesy. Strucné mySlenky mnoha
autord shrnuje Varese: hlavnimi body vysledkii analyzy ekonomické transformace
v postkomunistickych zemich jsou masivni proces privatizace statniho majetku pfi neexistenci
dostatecné definovanych a chranénych vlastnickych prav, neschopnost soudi tato prava
v takovych podminkéch ochranit, sila narodnich lobby vylucujici vyrazny pfiliv zahrani¢nich
investic a transformace centralni statni autority do menSich afadi s nedostatecné
definovanymi a vzajemn& se prekryvajicimi kompetencemi.” V obecné diskusi nad dobou
transformace se cCasto hovoifi o podcenéni pravniho ramce socialné-ekonomické
transformace.’

Keller upozorriuje, ze distribuce statki a sluzeb prostfednictvim svobodného trhu ma
silného konkurenta v klientskych sitich. Jsou to staré modely vztaht (jejich zlatym vékem
bylo 16. stol., kdy moderni stat teprve nabiral sily), jsou vSak stejné ucinné, jako distribuéni
sité moderni demokracie. Oproti tém novym jsou klientské sité daleko pevné;si, protoze jejich
¢lenové netekaji podle momentalni vyhodnosti dané situace, nebot loajalné¢ a dlouhodobé
sleduji spolecny projekt. Bytostna nerovnost téchto vztahi jejich subjekty nerozdéluje, ale
naopak spojuje, nestézuje si nikdo. Alespon ne ten, kdo je uvnitf. Svétovy ekonomicky systém
dnes vytvari nejistotu, nejistota pak velmi svadi obCanskou spoleCnost (pokud alespoii je
ngjaka) ke garantovanému bezpedi, jez nabizi klientelismus.® Klientelismus predstavuje snahu
najit dlouhodobou politickou, hospodatskou ¢i pravni podporu u majetnych a vlivnych lidi.

Reciprocita sluzeb 1 klientské transakce sice vypadaji jako rovnostaiské, ve
skuteCnosti vSak princip rovnosti rozhodné porusuji. Mozna jsou si v protekénim nebo
nepotickém vztahu rovny subjekty této transakce, znevyhodnéni jsou vSak v kazdém ptipade
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Klientelismus nakonec vzdy funguje tak, Ze je posilovana nerovnost, jak uvnitt vztahu klient —

patron, kde je posilovana pozice toho, kdo ma moc, tak navenek znevyhodnénim ostatnich
subjektd.’

V ramci Ceskych spoleCenskych vztaht zistavaji zfejmé i nadale pfiznivé podminky
pro systém protekce. V dobé€, kdy se komunisticky rezim zhroutil a jiné formy spolecenské
organizace neexistovaly, bylo potieba, aby pretrvaly ptivodni neformalni sité kontakti — i pres
jejich urCitou nefunkCnost, ktera vyplyva ze vzajemnych ustupki mezi starym a novym
systémem.® Toto navazuje na tezi, 7e rodinné a klientské vztahy znidily socialismus.” Tyto
vztahy ihned poté, co ,,zni€ily socialismus® nezmizely. Naopak, ve formé& kulturniho kapitalu
pretrvaly, a staly se nezbytnym predpokladem pro toho, kdo chce byt soucasti
postkomunistické mocenské elity.'® Jeden z vyzkuma odkaz!!lv devadesatych letech zjistil, Ze
Cesi znaji specifickou formu korupénich siti, tzv. ,,znamé* (angl. , fixers) Tato sit’ funguje
na principu dlouhodobych zavazkil — za jednani nedostava rozhodujici subjekt ihned odmeénu,
jeho proté&jsek je mu viak do budoucna zavazan, az sam bude na oplatku néco potiebovat.'!

Od zacatku devadesatych let samoziejmé socialni struktura ceské spolecnosti prosla
mnoha zménami. OvSem nestalo se tak zpuisobem odspoda nahoru prostifednictvim ob¢anské
spole€nosti, naopak, novy rad urcili ti, ktefi v dobé prevratu disponovali siti znamych, k niz
pozdg&ji pfidali kontakty v oblasti nové sféry politiky.'> Mazeme piitom ziejmé nejvice
ocekavat protekci ve forme nepotismu, jak byl za totalitnich dob upeviiovan a shrnovan dnes
v té souvislosti Casto citovanym heslem ,, Kdo nekrade, okrada svou rodinu®. Sit€ vzajemnych
zavazkl pretrvavaji, ¢imz je minéna nejen pokracujici existence jiz vzniklych socialnich siti,
ale také schopnost a ochota tyto sit€ novée tvofit a udrzovat.

Odraz naSel tento fenomén 1 v hodnotici zpravé Evropské komise za rok 1999, ktera
Ceské republice vytyka zejména velmi negativni dopady tzv. mistnich vlivd, pramenici
predevsim z teritorialniho principu organizace vefejné spravy fakticky restaurujici byvalé
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Zajimavym  zpusobem na problematiku obecné nejistoty a nedavéry
v postkomunistickych spolecnostech poukazuje Schopflin, jeho analyza koresponduje s tim,
co uvadi Keller. Komunismus podle Schopflina proklamoval egalitafstvi a ve skuteCnosti
fungoval jako hierarchicky systém. Jeho spole¢nosti se v§ak vyznacovaly vysokou stabilitou.
Demokracie v sobé také zahrnuje pfislib rovnosti (pfed zakonem, rovnost zivotnich Sanci),
ackoli spolecenska realita funguje na principu vysoké a stale se prohlubujici diverzity, ale je
pro ni naopak charakteristickd nestabilita. Obcané postkomunistickych zemi, nezvykli na
vyvazovani zajmu a vetejné feSeni spoleCenskych konfliktd, hledali po revoluci v roce 1989 v
neformalnich spolecenskych sitich ztracené bezpeci a pevné definované misto ve spole¢nosti,
které s nastupem demokratického ziizeni ztratili.'"* Nejistota pak svadi téZce se rodici
obcanskou spolecnost ke garantovanému bezpeci, jez nabizi klientelismus, ¢imz likviduje jeji
podstatu. Lidé se takovym jednanim vlastné vraceji do typu poddanské politické kultury, ve
které je masa k politice nete¢na a politicky zivot fidi uzka elita.

Spole¢nost SC&C provedla vroce 2004 vyzkum vefejného minéni, ze kterého
vyplynulo, ze 1 kdyz si lidé uvédomuji, ze by jim byla pfiznana jejich prava i bez znamych a
protekce, netroufnou si to riskovat. Vyuzivani znamosti proto ani nijak zvIast' nekritizuji. 88%
si respondenttl myslelo, Ze protekce je v Ceské republice rozsifend, vyuzivani znamosti ma
podle nich byt bézné. Kazdy ctvrty dotazany se v pruzkumu svéfil, ze uz mu takto nékdo
vypomohl. "

Cesi obecnd navic nemaji piili§ pocit sounalezitosti s komunitou, kterou reprezentuje
stat. Maji tendenci chapat jednani jako moralni ani ne tak tehdy, kdyz odpovida pozadavkiim
obCanské spolecnosti (univerzalnich norem), ale spiSe pokud odpovida pozadavkim uZzsi
komunity, resp. rodiny (privatnich, partikularnich norem). Jedna se pravdépodobné o
reminiscenci z dfivejsiho rezimu, kdy doslo k pomérné ostrému oddéleni soukromé a vetejné
moralky. Soukromy zivot rodiny a blizkych pratel byl chapan jako hodnotnési, nez zivot
predstirany“ v praci a celkové na vefejnosti."°

V pocatecnim obdobi transformace dosSlo v Ceské spoleCnosti k vytvofeni
makrosocialnich podminek, jez podporovaly vznik a upeviiovani korupcnich vztaht. Socialni
instituce oficialniho systému nemély pevné obrysy, jednani nebyla déna jasna pravidla,
oficialni pravni normy chybély nebo byly nekvalitni a elity bojovaly o moc. Chovanim elit
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legitimita C¢eského normativniho fadu jako celku, déni na vSech spoleCenskych urovnich
ovladl normativni chaos doprovazeny nejistotou, nevédomosti a lhostejnosti. Privatizace
statniho majetku a dalSi nekvalitné provedené transformacni procesy celostatniho dopadu,
provazené neschopnosti soudd a organll ¢innych v trestnim fizeni ochranit prava stanovena
univerzalnimi normami, snizovaly silu norem a divéru v nestranné rozhodovani autorit.

To vsSe oslabilo legitimitu oficialniho systému. Naopak neformalni socialni vazby
pretrvaly a upevnily se, jejich neoficialni systémy posilovaly svou pozici ve spoleCenské
organizaci diky své stabilizacni funkci, kterou byly schopny vykonavat v rychle se ménicich
podminkach a pravné-normativnim chaosu mladé demokracie. VSe, co si obCané prinesli
z dob dfivejsiho rezimu, se jeste posililo v chaosu rané€ transformacniho obdobi.

V takovém prostredi silila vaha specialnich norem neoficialnich systéma rodinnych
komunit a siti znamych, které pak prebiraly stabilizacni funkci, dédictvi oddélené soukromé a
vefejné moralky umoznilo ,legitimizovat® jednani obchazejici autoritativné nastavena
pravidla prostfednictvim korup¢nich vztahi. Diky této situaci ziskavaly neoficialni
normativni systémy pevnou pozici. Spoleenska situace na pielomu stoleti v CR je
charakteristicka (pravni) nejistotou a obecnym nedostatkem davéry v nové demokratické
ziizeni, které zatim zifeymé nebyly napraveny. Ukazuje na to minimalné stale se snizujici
volebni tcast obCantl.

Zavér

Teoreticky zaklad vyzkumu politické kultury v Ceské republice by v zadném ptipadé
nemé¢l opomijet skuteCnost, ze obCanska spole¢nost, ktera snad v této spolecnosti vznikla,
funguje do jisté miry, kterou my zatim nezname, pod vlivem nedemokratickych socialnich
siti. Tyto sité pravdépodobné pretrvaly z dob totalitnich a transformovaly se spolecné
s dalSimi oficiadlnimi 1 neoficialnimi institucemi v devadesatych letech 20. stoleti.

Pfi implementaci demokratickych hodnot a mechanismii do postkomunistické
spolecnosti byl podcenén pravni ramec, ktery by zajistil potfebnou miru jistoty v ménicim se
spolecenském prostredi, ¢imz se usnadnilo pfetrvani a mutace starych klientskych a jinak
protek¢nich siti, jez tuto jistotu lidem nabizely. Béznym obcaniim navic chybély pozitivni
demokratické vzory, které by zprostfedkovaly ideje a hodnoty demokracie jako cenné, nebot
Ceské elity byly samy prili§ zaméstnany bojem o privatizovany majetek a moc ve staté. Délo
se tak vefejn¢ a nebyly za toto jednani udéleny zadné sankce, protoze psané normy v té dobé
chybély. Organy vynucujici pravo navic stejné byly pfili§ slabé na to, aby dokazaly tc¢inné

zasahnout.



Z pohledu kultivace demokracie a tvorby ob&anské spole¢nosti prola Ceska republika
v poslednich patnacti letech neradostnym vyvojem, coz se jisté projevilo na charakteru
politické kultury. Z tohoto pohledu by bylo vhodné koncipovat vyzkum, jez by daval do
souvislosti dvé roviny, které zatim byly zkoumany kazda zvlast — védomi politické

kompetence a fungovani nedemokratickych mezilidskych siti.

Velmi dobra esej, dobfe ukazuje zavazny analyticky problém vyzkumu korupce a
politické kultury vCR a dobfe popisuje socialni a politicky kontext tématu
korupce/klientelismu a poddanské politické kultury. Jako dilezitou praci k tématu, které ve
své praci otevirate doporucuji ,klasickou” knihu Edwarda Banfielda ,Moral Basis of

Backward Society“ ve které¢ EB rozpracoval sviij koncept ,,amoral familiarism*.

Préci hodnotim jako ,, vybornou™ A

Igor Nosal



