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1. Uvod
Cilem této prace je metodologicky vhled do oblasti vyzkumu socidlnich hnuti a jejich organizaci — tj.
podminek jejich vzniku a charakteru jejich ¢innosti. Pfitom bude zdiraznén celkovy vyznam politické
kultury v této oblasti socialniho jednani, ale i jednotlivé trovné analyzy jejiho vlivu.

Nejprve bude zdivodnén vybér socialnich hnuti jako zkoumané (zavislé) proménné, dale bude
strucn¢ predstaven teoreticky vyvoj jejich studia.. Nasledovat bude prehled idealné-typickych dimenzi
vyzkumu, ktery bude v empirickém exkursu aplikovan na ¢innost konkrétni organizace socialniho

hnuti. Cela stat’ bude zakoncena dopliiujicimi teoretickymi poznamkami.

2. Politicka kultura a kolektivni jednani
Predmétem cCastych kritik klasického konceptu politické kultury, ktery rozvinuli Almond a Verba,
bylo, Ze toto pojeti stanovuje kauzalni vztah mezi politickou kulturou a politickou strukturou ve pro-
spéch prvni z nich [Almond, Verba 1989: 28-29]. Ackoliv lze dnes spiSe nalézat principidlné konsen-
sualni pristup v tom smyslu, Ze je uznavan dialekticky vliv obou téchto slozek politické reality, existu-
ji prirozeng¢ stale znac¢né odlisnosti v mite vlivu, ktery je kazd¢ z téchto slozek v konkrétnich pripadech
prisuzovan. Cilem této stati neni argumentovat striktn¢ ve prospéch jedné z téchto slozek, ale spise
poukazat na rizné urovné analyzy pusobeni a pruniku politické kultury a politické struktury, a to pre-
devsim v zavislosti na konkrétnim typu politické participace, kontextech a teoretickych perspektivach.
Politicka kultura (viz kap. 4) je v této stati vnimana jako jeden ze zakladnich faktoru interaguji-
cich s formalnimi a materialnimi prvky oblasti politicna (tj. s $ir§im institucionalnim meta-ramcem,
konkrétnimi politickymi institucemi, formou rozhodovacich procesit a moznostmi pfistupu k nim,
apod.). Pro konkrétn¢jsi analyzu je nicméné nutné pristoupit k vétSimu priblizeni a zvolit nazorngjsi
referen¢ni ramec pro dalsi uvahy. JelikoZ hovorime o oblasti politi¢na, 1ze zde za jakysi prunik politic-
kych struktur a politické kultury povazovat nékterou z forem politické participace (tj. klicového feno-
meénu procesu souvisejicich s politickou moci, autoritou ¢i legitimitou). Jako konkrétni ilustrace spo-
luptisobeni politické struktury a politické kultury bude tedy zvolena oblast socialnich hnuti a jejich
organizaci, jejiz paradigmaticky vyvoj navic pomérné nazorné ilustruje zpusob, jakym se koncept

(politické) kultury postupné prosazoval v této oblasti socialnévédniho vyzkumu.

3. Teorie socialnich hnuti

Vyzkum socialnich hnuti a jejich organizaci je socialné-védni oblasti, ktera se vyznacuje riznosti pa-
radigmat, perspektiv 1 urovni zkoumani. Mnozstvi téchto teoretickych tradic 1ze struéné a obecné (a
tedy 1 s uréitym zjednodusenim) rozd¢lit do dvou hlavnich proudu, které se do znacné miry vyvijely

nezavisle na sobé.



3.1 Americka Skola — zdroje, prilezitosti, ramce

Tzv. americka Skola vychazi prfedev§im z makro- a mezo-strukturalniho pfistupu ke studiu socialnich
hnuti. Zpocatku (v 60. letech 20. stoleti) byl tento pfistup siln€ ovlivnén teorii kolektivniho jednani M.
Olsona, ktery vychazel z pojeti kolektivni akce jako souhrnu strategii (v uz§im smyslu) racionalnich
jednotlivet (jednajicich striktné v ekonomickych dimenzich zisk-ztrata). Vznik a fungovani kolektivni
akce (tj. 1 socialniho hnuti) je podle Olsona podminén individualnimi vyhodami pro participanty, po-
pripadé hrozbou sankci za pasivitu — v opacném pripad¢ by aktéfi v dusledku tzv. free-rider efektu
ucast na kolektivnim jednani odmitli [Olson 1993].

V poloviné 70. let se v ramci tohoto paradigmatu dostala do popiedi feorie mobilizace zdroju
[McCarthy, Zald, 1977], ktera odmitala (na rozdil napf. od marxismem ovlivnéného evropského para-
digmatu) vysvétlovat vznik a Cinnost socialnich hnuti jako reakci na nespokojenost, kfivdu a z toho
plynouci naroky a pozadavky. Naproti tomu dynamiku a taktiku socidlnich hnuti a jejich organizaci
vysvétluje z lidskych, kognitivnich, technickych a organizacnich zdroji a prostredku, které ma kon-
krétni hnuti (organizace) k dispozici. Nahlizi tak na kolektivni jednani jako na strategicky orientované,
kdy hnuti soutézi o zdroje v politickém systému a odménuje tcastniky - tak také uréitym zpiusobem
fesi puvodni Olsontiv problém participace [Edelman 2001: 289]. Jde tedy o pfistup, ktery analyzuje
socialni hnuti spiSe jako klasické zajmové skupiny, pficemz analyzuje predevsim vnitini strukturu a
dynamiku konkrétni organizace.

Dalsi vyznamnym a Sir§Sim proudem v ramci tohoto paradigmatu byla tzv. teorie politickych prile-
Zitosti [Meyer 2004] a pozd¢ji rovnéz teorie kulturnich prileZitosti [IMcAdam 2000], ktera predpokla-
da vytvareni a aktivitu socialnich hnuti predevsim tehdy, kdyz se v etablovaném politickém (social-
nim, kulturnim) fadu objevi n&jaké trhliny, které tento fad nemuze vyftesit, nebo kdyz politicko-
mocensky systém trpi néjakym podstatnym nedostatkem [Crothers, Lockhart 2000: 250]. Ramcem
analyzy je zde makro-strukturalni analyza prostredi, ve kterém OSH pisobi (politicke, kulturni), pre-
devsim pak zavislost aktivity a strategiec OSH na podobé politick¢ho systému (jeho systémové otevie-
nosti nebo uzavienosti, moznosti pristuptt do néj) ¢i kulturnim kontextu [Meyer 2004: 126, McAdam
2000: 256]. Analyzuje se tedy predev§im souvislost s (Ci zavislost na) Sir§im kulturnim a politicko-
instituciondalnim prostredim a jeho vliv na hnuti (Ci jeho organizaci).

Treti a stale Castéji reflektovany pristup se zaméfuje na tzv. ,,rdmovaci® procesy |Benford,
Snow 2000]. Spolu s kulturologickou reformulaci teorie politickych prileZitosti se jedna o dalsi posun
ve sméru zkoumani vlivu politicke kultury na vznik a ¢innost socialnich hnuti. Analyza tzv. ,ramova-
cich® procesu tedy reaguje na nutnost analyzy socialnich a kulturnich kontexti OSH a §irsi chapani
racionality aktéri (organizaci i jejich ¢lenti) [McAdam 2000: 253-254, Swidler 2000]. Charakter, smér
vyvoje a ¢innost OSH (i socidlnich hnuti) je zde vysvétlovan prostfednictvim jejich aktivniho utvare-
ni, interpretace i1 vstfebavani kulturnich a socialnich vyznama (tj. i politickych diskurzi), a jejich ,,re-
zonanci® v §ir§im socialnim prostiedi, které¢ se rovnéz vzajemné ovliviiuje se strukturou politickych

prilezitosti, politickou a kolektivni identitou OSH, apod. [Benford, Snow 2000: 628-632].



3.2 Evropska §kola — Nova socialni hnuti

Tzv. evropské paradigma lze 1épe uchopit tehdy, uvédomime-li si jaky vliv na né¢j m¢la evropska mar-
xisticka tradice, 1 dalsi proudy kontinentalni socialni filosofie (Dilthey, Hegel, Husserl). V jeho ramci
je mozné hovorit jak o objektivistickém, tak také subjektivistickém pfistupu, pfiCemz v obou téchto
piipadech lze pozorovat vétsi vliv kulturnich aspekti nez v pripad€ americké tradice.

Teorii novych socialnich hnuti l1ze v Evropé tematizovat zejména jako proces vyrovnavani se
s klasickou marxistickou materialistickou politickou teorii, a to prave skrze rizné kulturné-marxistické
nazirani novych forem politického kolektivniho jednani, ktera tato hnuti predstavuji. At uz byla tema-
tizovana jako prostfedky demokratizace, tvorby autonomie a prosazovani , mékké* komunikativni
racionality vaci systému ekonomiky a statu (Habermas), jako politicka reakce na permanentni krizi
pozdné kapitalistickych spolecnosti (Offe), jako prostor pro socialni konstrukci kolektivnich identit
participantt a symbolické jednani (Melucci) ¢i prosté jako dusledek hodnotovych promén zapadnich
spolecnosti (Inglehart), 1ze obecné odvodit, Ze cela oblast vyzkumu novych socialnich hnuti je zaloZe-
na na vice ¢i mén¢ vyslovované premise kulturni zakladny konfliktu v modernich spolecnostech [Pi-
chardo 1997: 421, Znebejanek 1997].

Evropska teorie tohoto nového typu kolektivniho jednani tedy zdiraziuje roli kultury na makro-
urovni (politicka kultura, vefejna sféra) - i na mikroturovni (identita, sebevyjadreni). I pres debaty o
skutecné ,,noveé™ povaze novych socialnich hnuti [srov. Pichardo 1997] jde v ramci tohoto paradigmatu
predevsim o reflexi neformalnosti politického jednani, expresivné (subjektivn€) vyjadfujiciho norma-
tivn¢ motivované hodnoceni soucasné spolecnosti participantem, tj. jako artikulace jeho nespokojenos-

ti.

4. Politicka kultura a dimenze vlivu
Politickou kulturu lze pro potieby této staté¢ vymezit jak negativné — tj. viiéi politickym strukturam, tak
také charakterizovat jako sadu proménnych, které postihuji psychologické a subjektivni dimenze poli-
tiky a kladou duraz na Sirsi kontextualni i vnitini faktory ovliviiujici do urcité miry oblast politického.
Na zakladé této definice je mozné konstatovat, Ze role tohoto prvku (,,nadstavby®) je v evropskeé tradi-
ci vyzkumu socialnich hnuti siln€ zduraznéna, coz — jak bude ozfejmeéno v empirickém exkurzu — je
samoziejm¢ vyhodné predev§im pfi analyze takovych organizaci socialnich hnuti, které nejsou pri-
marné zaméfené na politickou ¢i ekonomickou aktivitu a t€zisté jejich €innosti (i jejich nasledny poli-
ticky vyznam a vliv) spociva v neformalnich, kulturnich ¢i volnocasovych aktivitach.

Nicméné také v ramci amerického paradigmatu lze — zejména v poslednich nckolika dekadach —
pozorovat silnou konjunkturu kulturologického pfistupu ke studiu kolektivniho jednani. Zda se vSak
vé perspektivy (McAdam 1 Swidlerova). Otazkou je, nakolik jsou schopny makrouroviiove pristupy

adekvatn¢ popsat a smyslupln€ zachytit ¢innost takovych organizaci socialniho hnuti, jejichz politické



cile 1 ¢innost jsou formovany napf. v ramei diskurzu minoritnich sexualnich ¢i etnickych kolektivnich
identit, tj. bez velkého vlivu tradi¢nich politickych témat a ideji, o materialnich zajmech nemluve.
Pokud shrneme a usporadame uvedené teoretické zpusoby vyzkumu socialnich hnuti v zavislosti

na urovni zkoumdni a typu perspektivy, bude vystupem nasledujici tabulka:

Tab. 1 — Dimenze analyzy vzniku a pusobeni organizaci socidlnich hnuti

uroven

typ racionality makrouiroven mikrourovein

e ramec politické oblasti a in-
instrumentalni racionali- stituce (polity)

ta (cost-benefit analysis) | e politicky proces (politics)

o Sirsi politické prilezitosti

objektivni
(politicka
struktura)

e organizacni struktura
o zdroje (lidské, ekonomicke)
e pozice aktéru v sitich

e velké kulturni ramce, ideo-
logie, diskurzy

o Sirsi kulturni pfilezitosti

o (sub)kulturni instituce

o kolektivni identita
e socidlni, kulturni kapital
e interpretace politické kultury

perspektiva

subjektivni | $irsi chapani racionality,
(politicka | neexistuje pouze jedna
kultura) |racionalita

Lze snad jest¢ dodat, Ze na kazdou z uvedenych idedlné-typickych dimenzi vyzkumu se pfirozené
vztahuji odlisné vyzkumné techniky. Nyni lze pfistoupit k ilustraci a otestovani moznosti aplikace
jednotlivych vyzkumnych dimenzi na konkrétnim (a specifickém) ptipadu pusobeni organizace social-

nich hnuti.

5. Empiricky exkurs — dvé dimenze ¢innosti STUD Brno'

Obcanské hnuti STUD Brmo vzniklo vr. 1996 z neformalniho studentské sdruZeni jako nezavisla,
nestatni a neziskova organizace, kterou lze zafadit do §irsiho sektoru socialnich hnuti v CR vystupuji-
cich na ochranu zajmu a prav homosexuala. V pfipadé této organizace je tedy zfejme, Ze vznik, vnitini
strukturu a ¢innost této organizace je tfeba zkoumat, nahliZet a chapat predevsim v pojmech kolektivni
identity a v kontextu §ir§ich socialnich a kulturnich ramcii (napt. boj za lidska prava, vyzyvani domi-
nantnich socio-kulturnich norem apod.). Zaroven a navenek vS§ak STUD jedna také v tradiéni strukture
politického pole, coz nasledn¢ determinuje formu i obsah jeho ,,vnéjSiho* jednani.

Cilem sdruZeni je ,,puisobeni ve prospéch gay, lesbické, bisexualni a transgender minority a usilo-
vani o jeji pln¢ pravni i faktické zrovnopravnéni s ostatnimi Cleny spolecnosti®. V praxi je program
¢innosti sdruZeni principialn€ orientovan jak dovnitf (tj. na ¢lenskou zakladnu i1 na komunitu), tak také
navenek sdruzeni. Smérem dovnitf se jedna o:

e pomoc homosexualnim ob¢anim pfi hledani a rozvoji jejich vlastni identity,

e pomoc pii snaz§im navazovani kontaktti mezi jednotlivci této minority,

e plsobeni na poli vychovy této minority k trvalym a kvalitnim partnerskym vztahuim

! Blize viz [Navratil 2005].




Smérem navenek (vuci vétSinove spolecnosti a politickému systému) jde predevsim o:
e hajeni prav a zajmi homosexualnich obc¢anu ve vztahu k vétSinové populaci,
e usili o zvySeni informovanosti verejnosti o0 homosexualni minorité,
e poradani kulturnich a spolecenskych akci prezentujicich homosexualni minoritu (lesbickou a

gay kulturu)

Ob¢ skupiny cili nachazeji sviij protéjsek ve dvou odlisnych typech jednani: pro uzke sepéti STU-
Du s mistni homosexualni komunitou 1 zpisob fungovani ji lze charakterizovat jako ,.grass-root* or-
ganizaci - presto se sdruzeni soucasné (a stale intenzivngji) soustfedi na SirSi politické problémy a
v uréitém smyslu pasobi jako tradicni zajmova skupina. Lze tedy hovofit o jakémsi bindrnim charakte-
ru sdruzeni, které generuje dva zakladni druhy (irovn¢€) ¢innosti:

1) Vnitrni politika identity (tj. upevitovani spolecn¢ho kolektivniho védomi a pfijimani mensinové
kulturni identity), uplatiiovana samotnym sdruzenim predev§im mezi jeho klienty a v ramci mistni
homosexualni komunity (pedagogicka, psychologicka, poradenska a terapeuticka ¢innost), zahrnu-
je predevsim Cinnosti soustiedéné na minoritni populaci, tj. na praci s (prfedev§im homosexualné
orientovanou) mladezi, ktera ji ma usnadnit proces prijeti sexualni orientace (identity) a vyrovnani
se s ni. Strategiemi sdruzeni jsou pfitom pfedevS§im organizace volnocasovych a specifickych kul-
turnich aktivit a pfimy kontakt s mladymi lidmi.

2) Verejna politika identity (tj. instrumentalni snaha o institucionalizaci celospolecenského uznani a
zrovnopravnéni), ktera se uplatiiuje na irovni politickych instituci, vefejnych autorit, médii apod.,
je prosazovana predev§im v ramci SirSich politickych a mocenskych siti. Aktivity sdruzeni na této
urovni 1 spojenci, ktefi jsou pro né vybirani, odpovidaji realnym moznostem pfistupu
k politickému procesu 1 povaze cilii v této socialni oblasti. Cile vefejné politiky identity jsou pre-

devsim legislativni prosazeni n¢kterych prav homosexualu a jejich faktické zrovnopravnéni.

6. Zavér
Koncept politické kultury je pfi analyze Cinnosti socialnich hnuti a jejich organizaci nepostradatelnou
metodologickou soucasti vyzkumu. Presto lze 1 u tak specifické organizace jako je lokalni grass-root
obcanské sdruzeni se silnym identitnim poslanim identifikovat takovy druh ¢innosti, ktery l1ze smyslu-
pln¢ analyzovat spiSe s pomoci jin¢ dimenze neZ je mikrouroviiovy pristup kulturologické perspektivy.
V dusledku samotné povahy kolektivniho (politického) jednani totiz prirozen¢ dochazi k prolinani
vlivu jak politické kultury, tak také politickych struktur.

Presto (nebo prave proto) nelze pii vyzkumu organizaci socialnich hnuti libovolné vyuzit jakouko-
liv z uvedenych vyzkumnych dimenzi, a pro smysluplnost kazdé¢ho vyzkumu je dale nutné respektovat

dal$i upfesiujici principy:



1) Vznik a ¢innost kazdé organizace ¢i hnuti je mozné i vhodné zkoumat s vyuzitim vice nez jedné

analytické dimenze (jedna organizace muze vykazovat relativné odlisné charakteristiky své ¢in-

nosti, a to napf. na zaklad¢ fypu a urovné cilii a jednani), a to predevs§im v zavislosti na formulaci

vyzkumné otazky, dostupnosti dat ¢i vyzkumnych technik;

2) vétsi (prip. vyhradni) diraz na jednu z vyzkumnych dimenzi by mél kviili vétsi vypovédni hodnoté

vyzkumu korespondovat s primdrnim charakterem, kontextem (oblasti, sektorem) ¢i motivem pii-

sobeni zkouman¢ organizace (napf. lze zde uveden¢ sdruzeni zkoumat jako tradi¢ni zajmovou sku-

pinu, ale pfitom nelze opomijet primarni motivacni zdroje jejiho — byt formalné instrumentalniho

— jednani, které Ize adekvatné pochopit a popsat pravé s pomoci kulturné-analytickych prostred-

kii).
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Prace je dobrym teoreticko/metodologickym prispévkem k otazce vyzkumu socialnich hnuti v per-
spektivé vyzkumu politické kultury (a k problému struktura versus kultura). Dobre analyticky popisuje
pole a meze vyuziti perspektivy politické kultury pfi vyzkumu organizace socialniho hnuti. Hodnotim
Vasi schopnost zuzitkovat ¢etbu z kurzu pro svij metodologicky argument. Otazka do diskuse je

k bodu 2 a otazce durazu na n¢kterou z popsanych dimenzi - co nebo kdo uréuje onen |, primarni cha-
rakter, kontext (oblati, sektor) ¢i motiv piisobeni zkouman¢ organizace®, jakym zpuisobem se o ném ve



vyzkumu rozhoduje: je to samotna perspektiva ¢i zajem vyzkumnika, jeho teoretické zakotveni a za-
jem, nebo je to néjak objektivizovano v realité, uruje to samotny objekt vyzkumu?

Praci hodnotim ,,vyborné* A

Igor Nosal



