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Cilem této prace je zreflektovat vznik a vyvoj novych elit po padu komunismu

v zemich vychodni a stfedni Evropy s durazem na ¢eskou zkusSenost.

V tvodu prace kratce shrnu hlavni ptistupy k vymezeni pojmu ,elita“. Pokusim se
uvést prehled zakladnich pojmu a pfistupt, tak jak je uvade€ji nejvyznamnéjsi autori, ktefi se
touto problematikou zabyvaji. Déale se zaméfim na nejCastéji vymezované post-socialistické
elity a jejich politickou kulturu: skupinu disidentd orientovanou na hodnoty obcanské
spole¢nosti, a ekonomické neoliberaly, zastavajici ekonomické reformy v duchu
monetarismu. Kratce se budu vénovat také tzv. manazerské elit€, ktera se Castecné etablovala

z drivéjsich komunistickych kadri.

Teorie elit

Teorie elit je vlastné teorii vysvétlujici (a nekdy 1 ospravedliujici) rozdeleni moci ve
spoleCnosti. Termin elita“ oznacuje skupinu ve spoleCnosti nadfazenou na zakladé
schopnosti nebo vyhod. V kontextu bézného zivota ma toto slovo Casto pejorativni nadech —
néco jako ,oni“, ,vladnouci“, ,vyvoleni“. Teorie elit predpoklada, ze v kazdé spoleCnosti

existuje men§inova populace, ktera rozhoduje o zélezitostech vétsiny.

Elity jsou vzdy nereprezentativni z hlediska socio — ekonomickych métitek populace
— jejich pfislusnici vétSinou pochazeji z hornich vrstev spolecnosti, a to podle vzdélani,
povolani, pfijmu ¢i socio — ekonomického statusu. Stejné je to i s jejich vlivem; ackoliv vliv
nékterych prislusnika elity pochazi z jedné, partikularni oblasti, maji moc ve vSem, o ¢em

rozhoduji.

Postupné se vramci teorie elit vydelily ctyfi zakladni pfistupy: organizacni,

psychologicky, ekonomicky a institucionalni. Podivejme se na né trochu blize.

Predstaviteli organiza¢niho pfistupu byli Gaetano Mosca a Robert Michels.
Zakladem jejich prace je tvrzeni, ze existence elity a jeji dominance ve spolecnosti spociva
v jejim organizaCnim umisténi a jejich schopnostech, tzn. ze organizovana menSina ovlada
méné organizovanou nebo dokonce neorganizovanou vétSinu. Elita se dale déli na nizsi
avyssi vrstvu — vySSi vrstva je tvofena n€kolika politickymi Spickami, které rozhoduyi,

zatimco niz§i vrstvu tvofi pfedstavitelé nizSich vedoucich funkci; nizsi vrstva je také hlavnim



zdrojem predstaviteld vrstvy vys$i. Mosca povazoval elitu za skupinu nezbytnou pro
zabezpeCeni vedeni zbytku spoleCnosti, pro zaji§téni jeho vlastniho dobra. Oproti tomu
Michels postuluje manipulaci spole¢nosti elitou jako normalni, bézny stav véci ve spolecnost,

nikoliv jako nezbytnost.

Psychologicky pfistup je spojen zejména se jménem Vilfreda Pareta. Stejné jako
Mosca, 1 Pareto rozdélil elitu do dvou skupin: na elitu vladnouci, kterd pfimo ¢i nepfimo
ovliviiuje politické rozhodovani, a elitu nevladnouci, kterou tvofi ti, kdo drzi vyznamné
pozice ve spolecnosti, avSak na rozhodovéani se nepodileji. PfisluSnost k elité je podle
psychologického pfistupu zalozena na lidskych atributech — na individualnich schopnostech
a instinktech. Jedinci potom jednaji dle svych hodnotovych orientaci (derivaci), které formuji
zakladnu veskerého lidského jednani. Tento zaklad nazyva Pareto reziduum. Existuji dvé
zakladni, protichidna rezidua — ,kombinacni instinkt® (a ti kdo podle n¢ho jednaji, jsou
Llisky®) a ,zachovani agregati“ (,,lvi“). Stfidanim liSek a Ivi u moci potom vysvétluje

cirkulaci elit.

James Burnham je hlavnim predstavitelem pfistupu ekonomického. V souladu
s Marxovou teorii tvrdi, ze moc ve spolecnosti drzi ti, ktefi kontroluji vyrobni prostredky,
a dodava, ze v pokrocilych primyslovych spole¢nostech presla kontrola z vlastnikt na ty, kdo
ovladaji manazerské ¢i technické znalosti — tito dle Burnhama tvoii novou elitu. Stat se tak
postupné stava zavislym na expertech — a centralizuje se pod kontrolu byrokracie. Tento

pristup koresponduje s teorii manazerismu, kterou se budu zabyvat pozdgji.

Institucionalni pfistup postuloval Charles Wright Mills. Hlavni mySlenkou jeho dila
je, ze nerovnost je zakotvena ve struktufe spoleCnosti a ze moc je institucionalizovana. Zavadi
pojem , mocenska elita“, ktery oznaCuje ty, jejichz rozhodovani ma dusledky pro vétSinu
populace.

Dal§im moznym pfistupem ke studiu elit je pluralismus, ktery stavi na tom, ze ve
spoleCnosti existuje souCasné mnoho riznych zajmu; kazdy ztéchto zajml je zastupovan
jinou skupinou, a to znamena, Ze neexistuje jedina elita. Tyto rizné zajmy jsou si nerovné,
a to predevsim v dosazitelnosti zdroju (tzn. ve schopnosti zajmovych skupin ovlivnit konecné

rozhodnuti). Vysledkem je koncept soupefticich elit, ktery Dahl nazval polyarchii.



Nasledujici odstavec nenavazuje logicky na predchozi text. Navic tento text je mi

dost povédomi — me¢la byste odkazat na zdroj, autora!

Aby byla revoluce uspéSna a ziskala podporu Siroké vetejnosti, musely noveé
vznikajici elity nabidnout lidem urcitou — alesponi do jisté miry konkrétni — vizi. Tak vznikly
nové politické myty; jejich rozSifeni do celé spoleCnosti bylo podniceno spojenim
s konkrétnimi mluvéimi — charismatickymi vidci. V prvni fazi transformace se jednalo o dva
soupefici myty: mytus nepolitické politiky, ktery zastavalo disidentské hnuti v Cele
s Vaclavem Havlem, a mytus neviditelné ruky trhu, prosazovany Vaclavem Klausem

a dalSimi predstaviteli technokracie.

Puvod elit

Kde se vSak vzaly tyto elity? Komunisticky rezim neposkytoval prostor pro artikulaci
spoleCenskych zajmu, potlacoval svobodu projevu, natozpak aby poskytoval prostor pro
zformovani oficidlni zajmové skupiny. Vznikly tedy tyto nové elity az v den revoluce?
Machonin a Tucek (2002) tvrdi, ze ne: socialni zakladna pro zrod postsocialistickych elit
pochazela jiz z diivéj§i doby. Jednalo se prevazné o skupiny obyvatelstva, které byly
postizeny inkongruenci v socialnim statusu (Schopflin, 2000): socialni skupiny, jejichz
vzdélani, kulturni Uroven a charakter prace byly vyrazné vyssi nez uroveri jejich pfijmu nebo
mocenské postaveni. Jednalo se jak o potencialni pfislu§niky budouci elity, tak o ,Cleny
antielity”. V rozvoji kariéry je brzdila jednak v€kova bariéra puisobici ve prospéch starSich
lidi, dale bariéra omezujici pristup zen do vedoucich funkci a také rovnostaiska distribuce
prijmt. Tito lidé méli sklon k radikalni postojim, jez byly pravdépodobné hlavni pficinou
jejich aktivni Gi¢asti na revolu¢nim déni — v pozici prislusnik nebo zaloh nové elity. Nebyli to
pouze nekomunisté; jednalo se 1 o mladsi ptislusniky, popt. pfislusnice strany nebo o byvalé
reformni komunisty vyloucené v 70. letech. Vznikla tak neoficialni ,, druhd spole¢nost, ktera
pozdéji poskytla socialni zakladnu pro zrod postsocialistické elity. Objevil se 1 nazor, ze
,druha spolecnost — predevsim disidenti — komunismus delegitimizovala (Eyal, Szelényi,

Townsley, 1998).

Disent
Ve vétsing postkomunistickych zemi se bezprostiedné po prevratu stali ,elitou” pfislusnici

disentu, pokladani vefejnym minénim za jedinou skupinu, kterd nemohla byt spojovana



s komunistickym rezimem (Nosal, 2000). Formulovali jak program odporu proti komunismu,
tak zékladni linie budouciho politického poradku. Zakladatelsky politicky mytus
disidentského hnuti se zaméfil na zivot v pravdé a nepolitickou politiku. Predstavitelé této
elity po letech komunismu znovu vynesli na svétlo svéta pojmy jako piima demokracie,
socialni kapital a predevsim obcanskd spoleCnost a kultura. Jejich vize postkomunismu
spocivala ve spoleCnosti, ve které jsou si lidé rovni a nesou zodpovédnost za své vlastni
zivoty — ziji v pravde.

Tismaneanu (1998) uvadi tfi1 zékladni pozadavky disidentského hnuti:

1. vytvorit formy sdruzovani obCant, které by byly dobrovolné, autentické, demokratické
anebyly by ani kontrolovany, ani manipulovany stranou; toto sdruzovani by mélo
fungovat jak na mistni, tak na regionalni, krajské a dokonce 1 celostatni urovni

2. zménit lidi na ,,obCany* — zdvofilé, tolerantni a nenasilnické; a

3. znovu docilit toho, aby bylo ob¢anstvi brano vazné.

Jejich cilem bylo zkratka vytvofit moralni politiku. Svou ucast v politickém déni ptijimali

vétSinou jako dalsi pokracovani svého obétovani se pro verejné blaho.

Disidenti pfedstavovali mimo jiné nadé€ji na rychlou integraci do zapadni Evropy;
Evropa vSak tolik nadSeni neprojevila, a tak se ti nejvice proevropsti disidenti promeénili
z nad¢ji ve zklamani — byli obvinéni v lepsim pfipadé€ z naivity a ze ztraty kontaktu s realitou,
vtom hor§im z obhajovani cizich zajmu, které se nemohou sluCovat se zajmy naroda
(Tismaneanu, 1998).

Po néjaké dobe doslo k vymizeni disidentl z vefejného zivota. Pri¢in bylo mnoho;
mezi hlavnimi je tfeba zminit rozpad pivodniho antikomunistického hnuti do nastupnickych
politickych stran a stim souvisejici oslabeni vlivu intelektuald, ktefi tak zlstali mimo
politiku, psychické vyCerpani disidentq, ale také organizacni schopnosti ex-komunistu, které
jim umoznily velmi rychle se prizpisobit novym podminkam (tento bod sdili i teorie
manazerismu), a v neposledni fadé také obtiznost vyjadieni a udrzovani moralniho postoje
v prostiedi korupce a hrabivosti. Gerd Meyer (1996) poukazuje na skutecnost, ze byli brzy po
revoluci konfrontovani s nedostatkem kvalifikovanych a zkuSenych — ale zaroven 1 politicky

,Ccistych® lidi, ktefi by byli schopni formulovat a provést potfebné zmény.

Po letech komunismu se lidé naucili odvozovat svou vlastni identitu od pfisluSnosti

k n¢jaké transcendentni entit€; pavodné to byla komunisticka strana, po revoluci se touto



berlickou stal narod. A pokud je tato identita definovana skrze exkluzi, potom kriticti
intelektualové musi byt exkludovani — jsou to neptatelé verejného poradku, kazatelé
nesmyslné moralky. Dfive to znamenalo nepfatelé rezimu, dnes se z nich ,stali“ nepfatelé

naroda, ne-li néco jesté horsiho.

Disidenti byli nakonec obvinéni také z obtizi svych zemi pfi nastolovani demokracie
a z rostouci popularity levicovych stran — jesté dnes je jim vycitano, ze byli pfili§ jemni, ze

nezadali pomstu nebo Cistky. ..

Konzervativni neoliberalové

Druha skupina — nova Ceska pravice, predstavovana Vaclavem Klausem — se opirala o model
politické kultury neviditelné ruky trhu. Neoliberalové ziskali svou pozici diky
propracovanému navrhu radikalni ekonomické reformy (budovani pluralitniho politického
systému a obcanské spoleCnosti bylo pfevazn€ vrukou disentu). Zakladni principy
navrhované reformy vychazely z ideologie monetarismu: vyrazné omezeni ekonomické role
statu, seberegulacni tendence trhu. Také monetarismus je zalozen na pravdé: jejim
ekonomickym vyjadfenim je cena, jejiz znalost umoziuje aktérim chovat se racionalné
azodpovédné. To lze wvyCist za zakladnich principi prisuzovanych provedeni
postkomunistické transformace: ,marketize“, , monetize“ a obnovit status penéz jako

univerzalni mény.

Tato ideologie piimo podava navod pro post-socialistickou transformaci,
realizovatelny do péti set dni... tento navod vSak predpoklada existenci trzniho prostiedi,
instituci a schopnych ekonomickych aktéri. Prvnim cilem ekonomické reformy tedy bylo
vytvoreni svobodného trhu a zakonnych norem, které by upravily jeho chod. Nasledné
restituce a privatizace statniho majetku vSak pfinesly vyznamnou komplikaci: ideologie
monetarismu je v otazkach vedeni a znalosti konkrétnich firem vysoce abstraktni. Znalosti
nezbytné pro privatizaci podnikd musi tedy Cerpat od manazerti — samoziejmeé vyménou za
prosazeni jejich zajmu. Lobby a natlakové skupiny pozadovaly zavést opatieni v obhlastech
prumyslu a zaméstnanosti, podpofit export a poskytnout ochranu proti vnéjsi konkurenci. Tak
vznika kompromis mezi ideologii disidentt a technokratické frakce elity a manazery velkych

statnich podnikt — transformace pivodnich ideji do ,,manazerské mentality*.



Manazerska elita

Manazerialismus je popisovan jako systém, ktery se odliSuje jak od socialistické
redistributivni ekonomiky, tak od klasického trzniho kapitalismu jak jej zndme ze zapadni
Evropy nebo Spojenych Stat Americkych. Je to systém, ve kterém je kontrola nad klicovymi
vyrobnimi faktory zaloZena na bazi technického ,know-how‘ manazerd, systém, ve kterém
neexistuje zadny majitel, ktery by udrzel kontrolu nad strategickym ekonomickym
rozhodovanim, a proto je zde tfida ,burzoazie* — tedy vlastnickd tfida — odsunuta az na

druhou pozici ve spolecenské hierarchii (Eyal, Szelényi, Townsley, 1998).

V postkomunismu je hlavnim zdrojem moci a vyhod stale jesté kulturni kapital,
doplnény kapitalem socialnim, a na vyznamu nyni stale vice ziskava kapital ekonomicky, ¢i
spiSe jeho ovladani. Musime mit neustale na paméti, ze postkomunistické spolecnosti
nemohou nasledovat model konsolidovanych demokracii; nestavi kapitalismus na ruinach

komunismu, ale mezi nimi (a s nimi). Proto se nemizeme ptat ,kdo vlastni?‘, ale musime

hledat odpovéd’ na otazku ,kdo kontroluje?‘. Vlastnictvi je v postkomunistické spolecnosti
nejisté, rizikové — je vyhodnéjsi pobirat vysoké platy v ,cizim® podniku nez spravovat svij
vlastni s malymi vynosy a jeSté mensi jistotou, Ze se podnik nepolozi. Pficinou tohoto stavu
jsou rozptylené vlastnické vztahy (v CR ustavené kuponovou privatizaci). Tim, Ze je majetek
rozptylen po malych ¢astech mezi mnoho vlastnikq, ztratila tfida manazert silného protivnika,
a ma tak volnou cestu k uchopeni moci nad ekonomikou. Znamena to navic také rozptyleni

ekonomického rizika — tedy dalsi divod pro manazery, pro¢ na sebe nebrat riziko soukromého

vlastnictvi.

A zde se dostavame k otazce ex-komunistu a jejich schopnosti prizptisobit se novym
podminkam. Szelényi (1999) tvrdi, ze pfiblizn€¢ 90% osob v manazerskych pozicich tyto
pozice zastavalo uz v roce 1988, ackoliv se nejednalo o vrcholna mista. Pravdépodobné se
jednalo o ¢leny komunistické strany, vysoce vzdélané intelektualy pochazejici z de€lnickych
nebo zemédé€lskych rodin. Higley a Lengyel (2000) popisuji pfechod komunistickych elit do

éry postkomunismu takto:

1. elity nomenklatury pieSly do vice méné€ odpovidajicich pozic v soukromych

podnicich



2. clenové aparatu Strany a ekonomické a kulturni nomenklatury byli eliminovani —
obdobna mista prosté zanikla

3. pfiblizn€ ¢tvrtina vladnich byrokrata si své pozice udrzela

4. asi polovina nomenklaturnich elit si udrzela elitni postaveni, i kdyz ne na stejnych

pozicich

Elity v postkomunistickych zemich vznikaly z viid¢ich osobnosti antikomunistickych
hnuti — tito lidé méli divéru naroda, a taky potiebné idealy. Ty jim vSak na dlouho
nevystacily, a tak ptvodni disidenti z politiky postupné odchazeji, jak popisuje Tismaneanu.
Mozna tak uvoliiuji misto manazerskym elitam, které v postkomunistickych zemich nabyvaji
na objemu i dualezitosti, mozna jen ustupuji mladé krvi v politice. Kazdopadné roste pocet
osob, ve kterych se spojuje manazerska pozice s politikou, at uz se jednad o sponzory
politickych stran nebo pavodni politiky, ktefi se dnes prosazuji ve svété obchodu. A tito
jedinci se v nasi spoleCnosti pohybuji po stezkach, které nelze povazovat za zcela legalni —
mohli bychom pouzit obratu ,,umi v tom chodit“. To, ze manazerské elity maji do zna¢né miry
jisté postaveni, je urCit€é mimo jiné zpusobeno i tim, Ze pro jejich svét zatim nemame ta
spravna pravidla, ze na né jesté nejsme pripraveni. Co znamena ten plural | ;my", koho mate na
mysli? Pravidla ekonomického svéta jsou prece jenom jina nez idealy, které se nasi

spoleCnosti snazili vratit disidenti. To jisté, ale je to dosti banalni postreh.

Na zavé bych rada uvedla integrujici pohled na elity. Dominantni tfidou
v postkomunistické spolecnosti se stava inteligence, dale rozdélena do tfi vrstev: manazerska
elita (technokracie), nova politokracie a humanistickd inteligence. Manazerska elita je
nepochybné nejsiln€jsi v jakéem smyslu  nejsilnéjsi (manazeti ovladaji hlavni ideologii —
ideologii monetarismu; a navic maji siln€jsi zaklad nez politokraté — tim je majetek, 1 kdyz
neni podlozen vlastnictvim). Jeji vztah k politokracii vSak neni soupefenim, ale spiSe sdilenim
moci — vitézna technokracie nechava politickou moc politokracii, a ta rezignuje na soutézeni

s ekonomickou moci manazeru.
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Prace je dosti nesouroda, na jedné stran€ je jakymsi exkurzem do obecné teorie elity, na druhé
stran€ tematizuje specifickou otazku povahy (ptivodu, slozeni) nové postkomunistické elity
(n€kdy bez odkazi na autory parafrazovanych i citovanych textti a uvah). Zde jste méla spise
zvolit dusledné zanr piehledové stati a s autory diskutovat, komentovat je pripadné
polemizovat (nikoliv se tvafit jako jedna z nich).

Druha zasadnéjsi poznamka se tyka zaméfeni prace: vzhledem k ucelu prace mélo byt jadrem
prace téma politické kultury, to se vSak objevuje v textu jen implicitn€ a zcela okrajove,
schazi reflektované propojeni obou konceptu (elity a pol.kultury). Praci jen tézko mohu
oznacit za praci primarn€ vénované tématu politické kultury. Samotnému teoretickému
vymezeni konceptu politické kultury se v textu nevénujete viubec.

Préci hodnotim jako ,, dobrou E
Igor Nosal



