1.2 Politika pracovniho trhu (Markéta Horakova)

(1) Uvod — nezaméstnanost, moznosti a limity politik

Vyvoj na pracovnich trzich a ménici se charakter prace spojeny na jedné strané
s pozadavkem vyssi zodpovédnosti, flexibility a autonomie (diraz na vyznam vzdélani a
kvalifikace pracovni sily) a na stran¢ druhé poznamenany fenoménem selektivity (segmentace
pracovnich trhit) vedou k tvaham nad pouzitelnosti a efektivnosti stavajicich systému
opatfeni politiky pracovniho trhu. V pribéhu devadesatych let a zejména v jejich prvni
poloving se stale vétsi ¢ast odborné vetejnosti priklanéla k nazoru, zZe nezaméstnanost
v Evropé ma silné strukturalni charakter vyplyvajici z nedostatecné adaptace evropskych
pracovnich trhii a socialnich systémut na nové technologické zmeény a globaliza¢ni tendence.
Vysoké nezaméstnanost v té dobé byla realitou prakticky ve vsech zemich EU a néktefi autofi
dokonce hovotili o ,,pfeduréenosti Evropy k dlouhotrvajici vysoké nezaméstnanosti®
(Jackman, 1998 In: Andersen, Halvorsen, 2002: 3).

Druha polovina devadesatych let vSak ukazuje, ze evropské zemé maji prostiedky, jak
s nezaméstnanosti bojovat: v mnoha z nich dochazi k vyraznéjsimu poklesu nezaméstnanosti
a predné k redukci dlouhodobé nezaméstnanosti (Nizozemi, Finsko, Spanélsko, Svédsko). Jde
o obdobi charakteristické na jedné strané€ pfiznivou ekonomickou situaci v EU (ekonomicky
rast), na druhé strané také vzrastajici heterogenitou evropskych pracovnich trhi. V Nizozemi,
Irsku, Velké Britanii a Dansku dochézi k vyraznému snizovani miry nezaméstnanosti v druhé
poloving devadesatych let a v roce 2001 se k této skupiné zemi s nejnizsi nezamestnanosti
piipojuje také Svédsko (Andersen, Jensen, 2002b: 26). Naopak nejhiife se prozatim dafi
snizovat nezamé&stnanost v zemich konzervativniho typu (kromé Rakouska a Nizozemi)
(Andersen, Jensen, 2002a: 84).

Politiky, které jednotlivé zemé k boji s nezamestnanosti vyuzivaji, jsou velmi
raznorodé a Casto spocCivaji v rizné miie kombinace nastroja aktivni politiky zaméstnanosti
(aktivacni a pobidkové mechanismy), mzdové umirnénosti (mzdové flexibility) a opatfeni na
zvySeni konkurenceschopnosti (podpora malého a stfedniho podnikani, snizovani
nemzdovych nakladi na pracovni silu). Naptiklad Velka Britanie nadale zpfistiuje pravidla
poskytovani davek a sluzeb socialniho statu, soucasné vsak rozsifuje prvky aktivace zejména
vzhledem k cilové skupin€ mladych lidi, tzv. ,,nizozemsky zazrak* spociva z pfevazné Casti
na mzdové umirnénosti, podobné jako v Rakousku, Dansko a Svédsko posiluje nastroje
aktivni politiky zameéstnanosti (ak¢ni plany, podpora zaméstnatelnosti pracovnikll) ad.

CR od roku 1998 zvysuje diiraz na aktivni politiku zaméstnanosti, a to jak objemem
prostiedkil vynaloZenych na aktivni opatfeni, tak ristem poctu ucastnikti t€chto programu.
Struktura poskytovanych nastroju aktivni politiky zaméstnanosti zaCina odrazet trendy na
evropském pracovnim trhu — aktivace a motivace vSech ucastnikti pracovniho trhu, diraz na
zaméstnatelnost pracovni sily a pobidkovost systému, snaha o individualizaci a
profesionalizaci sluzeb zaméstnanosti, rust akcentu na podnikatelské prostiedi.

Cilem nasledujiciho textu je popsat zakladni ukazatele soucasného stavu a vyvoje
politiky pracovniho trhu v CR a v evropskych zemich, pokusit se reflektovat opatieni politiky
pracovniho trhu, které k redukci nezaméstnanosti pfispivaji nejvice a nastolit tak jistou
alternativu pro budouci vyvoj politiky pracovniho trhu v CR. Nejprve se zamé&fime na analyzu
obecnych indikatort vyjadfujicich rozsah politiky pracovniho trhu a nasledné
charakterizujeme strukturu a filozofii vybranych opatteni této politiky. Ke strukturaci
vybranych nastroji politiky pracovniho trhu jsme zvolili typologii Andersena a Jensena
(2002a: 58-90), ktera zohledriuje strukturalni charakter problému na pracovnim trhu a nabizi



tfi typy opatieni, jejichz vzajemnou kombinaci miize dojit ke zpruznéni pracovniho trhu'. Jde
o: (1) aktiva¢ni/motivacni a kvalifikacni strategie (activation/qualification strategy) — v€asna
aktivace a nasledné intervence ve formé¢ vzdélavani, vycviku a pracovni zkuSenosti, ktera
pomaha predejit dlouhodobé nezaméstnanosti; (2) pobidkové strategie (marktet/incentive
strategy) — rozsifeni pobidek ke zvySeni ucasti na pracovnim trhu formou nejriznéjsich
finan¢nich kompenzaci a tlev anebo formou zpfisnéni socialniho systému; jde o trzné
konformnéjsi feseni, které cilené podnécuje motivaci zaméstnavateld vytvaret pracovni mista
a dbat na uroven zaméstnatelnosti svych pracovnikli, nezaméstnanych k rychlému a
efektivnimu zapojeni na pracovni trh a zaméstnancti k pravidelnym a u¢innym investicim do
sveho lidského kapitalu; (3) kontrolni a sankéni mechanismy, zpfisfiovani podminek (stricter
controls/higher requirements) — souvisi s principy workfare a prisné€jsSich work-testd ve snaze
eliminovat nezadouci zavislost nékterych jedincti na socialnim statu.

Jednotlivé typy opatieni jsou v textu vztazeny ke konkrétnim cilim a nastrojum, které
pro politiky pracovniho trhu ¢lenskych zemi EU vyplyvaji z narodnich akénich plant
zameéstnanosti. Smyslem celého textu je identifikovat pozici ¢eské politiky pracovniho trhu
v ramci evropského kontextu.

(2) Rozsah opatieni

Rozsah, v jakém je politika pracovniho trhu v evropskych zemich uplatiiovana, je
vyznamnou meérou determinovan finan¢nimi zdroji, které maji instituce pracovniho trhu
k dispozici. Jak je patrné z tabulky 1, patii CR dlouhodobé k zemim, v nichz se celkové
vydaje na politiku pracovniho trhu pohybuji na nejniz§i urovni — prozatim nepiekrocily
hranici pil procenta HDP a od roku 2000 maji tendenci se snizovat.

Nelze viak podle tohoto ukazatele jednozna&né fici, zda CR konvenuje nékterému
z modell patrnych v evropskych zemich. Zda se, ze se do urcité miry v celkové urovni vydaja
vynalozenych na politiku pracovniho trhu jako podilu z HDP pfiblizuje Velké Britanii, jejiz
vydaje jsou jen o ndco malo vy§si nez tomu je v CR. Je ale také ziejmé, ze podobng slabé
finan¢ni zabezpe€eni maji trhy prace 1 v dal§ich nove pfistoupivsich €lenskych zemich EU,
zejména v Mad’arsku a na Slovensku.

Vzhledem k trendu aktivace je vyznamnéjsi sledovat podily finan¢nich prostredka
plynoucich do aktivnich opatieni. V tomto sméru se zda, ze ma CR ve srovnani s ostatnimi
evropskymi zemémi stale co dohanét. Podil vydaja na aktivni politiku zaméstnanosti jako %
HDP ma v CR jiz n&kolik let tendenci klesat a v roce 2002 se pohyboval na trovni 0,17 %
HDP, coz bylo dva- az sedminasobné méné nez ve srovnatelnych (mysleno vzhledem
k povaze nezaméstnanosti a pracovniho trhu) zemich.

Tabulka 2 ukazuje rozlozeni evropskych zemi vzhledem k vzité a stale platné
klasifikaci rezimu socialniho statu a spole¢né s tabulkami 3 a 4 mutize rovnéz slouzit jako
ukazatel , miry aktivace* uplatiiované v téchto zemich. Bez ohledu na typ aktivacni strategie
&i jeji model® miizeme posoudit diiraz na tuto filosofii jednak tim, nakolik jsou jednotlivé
zemé ,,ochotné® zvySovat rozsah aktivnich opatifeni politiky pracovniho trhu (méfeno jak

! Je zjevné, 7e jednotlivé typy opatieni se vzajemné piekryvaji a nékteré nastroje tak lze z typologického
hlediska zaradit do vice kategorii.

>V odborné literatuie se objevuji riizné koncepty aktivace a modely aktivaénich politik (srovnej napt. van
Berkel, Moller, 2004, Serrano Pascual, 2002 ad.) a jejich klasifikace nemusi byt vzdy nutn¢ shodna s klasickou
typologii rezimu socialniho statu. V praxi je ziejmé, 7e jde o kombinace aktivnich opatteni politiky
zaméstnanosti, zptisnéni poskytovani socialnich davek, pobidkovych, sankénich a kontrolnich mechanismd,
jejichZ mira uziti se v jednotlivych zemich vyrazné li§i. Neni nasi snahou zde nabidnout typologii téchto
aktivacnich strategii, spiSe poukdzat na jejich vyznamnost a souvztaznost ke konvergen¢nim tendencim
odlisnych socidlnich systému.



vydaji na tuto oblast, tak pocty ucastnika jednotlivych opatieni), a jednak i jejich
snahou/tendenci vyraznéji politiku pracovniho trhu ,,zaktiviiovat® (tj. zvySovat objem
finan¢nich prostfedkl na aktivni programy v ,,neprospéch* pasivniho vyplaceni socialnich
davek).

CR se s ohledem na filosofii socialni politiky fadi k tzv. konzervativnimu rezimu
socialniho statu, pro néjz je charakteristicka vysoka mira participace zejména ziviteld rodin na
pracovnim trhu a vyznamna orientace na podminénost narokd na davky a sluzby socialniho
statu predchozi ucasti na socialnim pojisténi (a tedy na pracovnim trhu). Podil vydaja na
aktivni opatfeni je viak v CR ve srovnani se viemi sledovanymi zemémi nejnizsi (tedy i ve
srovnani s nepfili§ rozsahlymi systémy aktivni politiky v liberalni Velké Britanii ¢i s malo
rozvinutymi systémy pracovniho trhu v sub-protektivnich rezimech socialniho statu ve
Spanélsku, Italii & Portugalsku) (tabulka 2) a je i nejnizsi s ohledem na miru nezaméstnanosti
— napf. v roce 2002 bylo na 1% nezaméstnanosti v CR vynaloZeno az &tyfikrat méné
finan&nich prostiedkd nez v Italii, Spanélsku &i Velké Britanii a az desetkrat méné nez
v zemich s dlouhodobou tradici systému aktivni politiky zamé&stnanosti ve Svédsku a Dansku
(tabulka 4).

Na druhou stranu Ize jisté pozitivum spatiovat ve snaze CR , aktivovat“ svou politiku.
Nahlizeno skrz podil vydaju na aktivni opatieni na celkovych vydajich na politiku pracovniho
trhu je ziejmé, ze CR patii spise k zemim, které vénuji aktivni politice zhruba stejné
prostiedky jako politice pasivni (byt’ s jistymi vykyvy a s tim, ze Groven vydaji na pasivni
opatfeni je v CR v ramci zemi EU nejniZ$i) a na pomyslné ose mezi niz$im a vy§sim podilem
t&chto vydajd se tak pohybuje piiblizné uprostied spoleéné s Némeckem, Svycarskem, Francii
a Spané&lskem’ (tabulka 3).

Obecné se zda, ze vyse vydaji na aktivni politiku zaméstnanosti je nejvyssi
v universalistickych systémech a Nizozemi®, nasledné potom v konzervativnich rezimech
(zejména v Belgii a Francii). Je vSak také zifejmé, ze podil vydaju na aktivni politiku
zamestnanosti jako % HDP ma ve vétSin€ zemi tendenci klesat (vyjimkou je jiz zminovany
specificky pracovni trh Nizozemi) a rozdily mezi jednotlivymi typy socialniho statu
v prostiedcich vynakladanych na aktivni politiku zaméstnanosti se tak zeyména od roku 1998
postupné vyrazn€ji snizuji (napf. v roce 1998 Cinil rozdil ve vysi vydaji na APZ mezi Velkou
Britanii a Svédskem 1,63, v roce 2002 to viak jiz bylo ,,pouze” 1,03).

Jde ve znacné mife pravé o zminiovany trend aktivace patrny v socialnich politikach
vSech evropskych zemi spojeny s prosazovanim pravidel jednotného evropského pracovniho
trhu (Evropska strategie zaméstnanosti) — zatimco liberalni rezimy se snazi zvySovat rozsah
prozatim opomijenych opatfeni (viz. rostouci diraz na aktivni politiku zaméstnanosti), vlady
v universalisticky orientovanych systémech maji tendenci posilovat krom ucasti v aktivnich
opatfenich také kontrolni a sank¢éni mechanismy a dale zptisiiovat podminky pfistupu ke
sluzbam a davkam socialniho statu.

? V této souvislosti je ticba poukazat na skutecnost, 7e ¢eska politika pracovniho trhu vykazuje jiz od roku 1998
tendenci ke zvy$ovani dirazu na aktivni politiku zaméstnanosti. Jesté v letech 2000-2001 vynakladala CR na
aktivni opatieni témet 50% vsech financnich prostiedku sméfovanych na pracovni trh a kazdy paty
nezaméstnany ve stejné dob¢ participoval v nékterém z nabizenych aktivnich opatieni. Tento trend byl v§ak
naru$en v roce 2002, ktery byl podobn¢ jako rok 1997 poznamendn rozsdhlymi povodnémi. Ty se negativné
promitly do celkové ekonomicke situace zemé a vyvolaly tlak na kraceni socialnich vydaju, tedy i vydaju na
aktivni politiku zam¢stnanosti (Sirovatka et al., 2004).

* Vzhledem k , hybridnimu* charakteru nizozemského socidlniho statu (v Nizozemi je patrny stale rostouci podil
nezaméstnanych pokrytych opatfenimi aktivni politiky zaméstnanosti srovnatelny s universalistickymi systémy
napi. v Dansku, aktivace ma vSak v universalistickych systémech dlouhou tradici, zatimco v Nizozemi jde o
dlouhodoby a cileny vyrazny odklon od korporativnich prvkil) jsme se rozhodli Nizozemi zatadit do tabulky
zvlast jako specificky rezim socidlniho statu.



(3) Struktura a charakter jednotlivych nastroju

Politiky pracovniho trhu v zemich EU jsou jiz n€kolik let korigovany prostfednictvim
narodnich ak¢nich pland zaméstnanosti (NAPZ). Ty vychazeji z dohodnutych pravidel a
principi Evropské strategie zaméstnanosti a jejich cilem je vytvofit ramec pro zhodnoceni
vyznamnych problému pracovnich trhii na narodnich Grovnich a nastoleni moznosti/cest jejich
feSeni. NAPZ ¢lenskych zemi EU pro rok 2004 (respektive 2004-2006) se lisi jak v charakteru
a mife obecnosti navrzenych cilt, tak také ve struktufe nastrojt, kterymi chtéji staty téchto
cilt dosahnout.

NAPZ CR povazuje za kli¢ové problémy pracovniho trhu zejména: (1) nizkou
flexibilitu pracovniho trhu a zaméstnanosti, (2) v§eobecnou pievahu nabidky pracovni sily
nad poptavkou po ni (obecné a s ohledem na problémové regiony), (3) kvalifikacni nesoulad
mezi nabidkou uvolfiované pracovni sily a poptavkou po ni (diraz na strukturalni aspekt
nezameéstnanosti), (4) nesoulad systému socialnich davek (jejich nizka pobidkovost), (5)
nedostatecné personalni a financni zajisténi vetfejnych sluzeb zaméstnanosti. V navaznosti na
tyto problémy pak stanovuje fadu viceméné obecnych cilti a priorit (napt. podpora
hospodarského ristu a konkurenceschopnosti, zaméstnanost, reforma vetejnych financi a
udrzitelny rozvoj). Do zna¢né miry akcentuje zejména hospodarskou politiku a podporu
podnikatelského prostiedi, dale rozvoj zaméstnatelnosti pracovni sily (resp. rozvoj lidskych
zdroj0) a zprihlednéni a ,,zptisnéni“ socialniho systému (nemocenské pojisténi, dichodové
zabezpeceni, pfistup mladych lidi ke schématu kompenzace pfijmu v nezaméstnanosti ad.).
Pomérné zevrubné se NAPZ vénuje strategiim pro prevenci dlouhodobé nezaméstnanosti
mladych lidi 1 dospélych (programy Prvni pfilezitost a Novy start), opomiji vSak ponekud
opatfeni, ktera by zacleniovala na pracovni trh 1 dals§i znevyhodnéné skupiny osob (napf.
strategie zaméstnavani osob starich 50 let ¢i zlepSeni podminek pro sladéni rodinného a
pracovniho Zivota Zen) — v téchto oblastech zistavaji formulace NAPZ na obecné urovni.

Spole€nym jmenovatelem strategii na pracovnim trhu vSech ¢lenskych zemi EU jsou
nasledujici principy: v€asna aktivace a intervence ve snaze piedchazet dlouhodobé
nezameéstnanosti, individualizace a profesionalizace sluzeb zamé&stnanosti s cilem nabidnout
klientovi pfiméfenou a efektivni pomoc pii hledani zaméstnani, cilenost opatieni k nejvice a
k mnohonasobné znevyhodnénym skupinam na pracovnim trhu, zvySovani kvality a vzajemné
provazanosti jednotlivych opatteni, diiraz na dlouhodoby vyznam lidského kapitalu, potieba
transformace stavajicich danovych a davkovych systému a zvyseni pobidkovosti politiky
pracovniho trhu s cilem zajistit, aby se vyplatilo pracovat.

A. Aktivaéni/motivacni a kvalifikacni strategie

Aktivace vyjadiuje jak filozofii souCasnych systémut pracovniho trhu (a socialnich
systémul obecné¢), tak zahrnuje soubor konkrétnich metod a opatfeni, jejichz smyslem je
aktivovat pracovni silu (nezaméstnanou i zaméstnanou, respektive do budoucna mozna
nezameéstnanosti ohrozenou) a motivovat ji k co nejsirsi participaci ¢i k opétovnému zapojeni
na pracovni trh. Opatreni, ktera v tomto sméru instituce pracovniho trhu uplatiiuji, se z velké
casti vztahuji jednak k procesu zprostfedkovani zaméstnani (sluzby zaméstnanosti,
individualni 1 skupinové poradenstvi, motivacni kursy) (specificka smérnice NAPZ 1), jednak
k otazce vzdélavani a vycviku pracovni sily (vycvikové a rekvalifikacni kursy, tranzice mezi
vzdélavacim systémem a trhem prace, proces celozivotniho uceni) (specifickd smérnice
NAPZ 4).



Modernizace a rozvoj vetejnych sluzeb zameéstnanosti patii v ¢lenskych zemich EU
k prioritam aktivacnich a preventivnich strategii. V nékterych zemich je patrny posun
k vyraznéjsi spolupraci mezi vefejnymi sluzbami zaméestnanosti a partnery v privatni sféfe, tj.
pracovnimi agenturami (Nizozemi, Italie, Némecko, Velka Britanie). ZlepSeni bylo dosazeno
predevsim ve sluzbach poskytovanych zaméstnavateliim a pfi zpfistupnéni moznosti hledani
zaméstnani pomoci internetu (Velka Britanie, Irsko, Némecko, Belgie, Svédsko a
Portugalsko). Je vyznamné, ze vétSina zemi nadale cilené zvySuje investice do této oblasti.

Mezinarodni srovnani struktury uplatiiovanych néstrojﬁ politiky pracovniho trhu
ukazuje, 7e CR veiejné sluzby zaméstnanosti vyrazné opomiji. Vzhledem k celkovému podilu
vydaji na toto opatfeni 0,07% HDP je CR srovnatelna pouze se dvéma staty, a to s Reckem a
Spané&lskem. Ostatni zemé& vynakladaji na opatieni spojené s poradenstvim (zejména
individualnim, napf. individualni akéni plany), zprostfedkovanim zaméstnani, prevenci a
aktivaci (ve smyslu zvySeného dlirazu na aktivni pfistup nezaméstnanych k feseni vlastni
situace) a administraci mezi 0,10-0,40% HDP. Zda se, ze nizké investice do ,,personalniho
zaji§téni“ politiky pracovniho trhu v CR jsou jednim z kli¢ovych problémi. Na druhou stranu
je nutné zdaraznit, ze podil vydajti na aktivni politiku zaméstnanosti v CR je obecné velmi
nizky a v jeho kontextu tak vydaje na vefejné sluzby zaméstnanosti tvofi vice nez tfetinu
vSech vydaja na aktivni opatfeni.

Jeden z pracovnich postupd, ktery umoziuje realizovat v€asnou a primérenou
intervenci nabizi tzv. profiling, ktery se hojné prosazuje v liberalnich zemich (Velka Britanie,
USA, Kanada a Australie), ale v soucasné dob¢ také napt. v Nizozemi nebo ve Francii. Jeho
smyslem je prostfednictvim statistického modelu vytipovat osoby ohrozené dlouhodobou
nezaméstnanosti a na zakladé jejich individualnich , rizikovych* charakteristik s nimi
pracovat. Rada zemi EU véetn& CR vak prozatim tuto metodu nevyuziva, nebot’ se zda
ponékud problematicka vzhledem k tomu, Ze neexistuje jednozna¢ny soubor indikatord, které
by umoznily spolehlivé rozeznat, ktery z nezaméstnanych skute¢né nese riziko dlouhodobé ¢i
opakované nezameéstnanosti a dale chybi studie, které by zanalyzovaly efekty tohoto pfistupu
a viceméné potvrdily jeho u€inky na predchazeni dlouhodobé nezaméstnanosti.

Clenské zem& EU se ve svych narodnich akénich planech zamé&stnanosti zavazaly a
snazi se prosazovat mySlenku v€asné individualni poradenské péce o nezaméstnané. Jedna se
napf. o program intenzivnich kontaktti v Dansku nebo rychlou diagnostiku a intervenci
v Belgii a Némecku. Stale vice se ve vSech evropskych zemich zdiraziuje vyznam
individualnich ak¢nich plant, které slouzi k intenzivni individualni poradenské praci s
nezaméstnanymi. Jednotlivé zemé se v uziti tohoto nastroje pone¢kud odliuji, a to jak
rozsahem uskutecnénych individualnich akcnich plant, tak délkou casového obdobi,

v prubéhu kterého je individualni plan nezaméstnanému nabidnut (od tfi mésica
nezameéstnanosti napft. v Italii, pfes 4 mésice ve Francii az po 6-12 mésicl v ostatnich
zemich).

Nekteré staty aplikuji tento nastroj aktivni politiky plosné (napt. ve Francii probehlo
v prubéhu roku 2003 7.038.523 rozhovord, z toho 5.000.000 se v§emi nove registrovanymi
uchazeci o zaméstnani a nasledné s nimi byl sepsan individualni akéni plan (PAP — Plan
d’Action Personnalis¢), ve Svédsku byl v roce 2001 uzavien individualni plan s 98% mladych
a 96% nezaméstnanych dospelych osob, podobné ve Finsku byl sepsan tento plan s 99,5%
vSech nezaméstnanych), jiné jej vyuzivaji pfedné pfi praci se ¢leny tzv. rizikovych skupin na
pracovnim trhu (napf. v Nizozemi byl v roce 2002 podil mladych osob do 24 let se sepsanym
individualnim ak¢nim planem do 6 mésicu evidence 100%, mezi do 12 mésict dosahl
,pouze* 70%). Ve vSech ¢lenskych zemich EU je vSak ziejmé, ze individualni akéni plany
slouzi jako vstupni procedura pro naslednou dal§i intervenci sméfovanou k nezaméstnanym
(na vytvoreni individualniho akéniho planu jsou zalozeny i1 programy Nového startu a Prvni
prilezitosti).




CR po pocatetni pilotazi programu individualnich ak&nich pland v letech 2002-2003
zaradila toto opatieni do seznamu nastroju, které by mély urady prace vyuzivat povinné u
cilové skupiny mladych nezaméstnanych a absolventd a v co nejvétsi mife také u ostatni
nezaméstnané populace. Bohuzel viak v CR chybi navaznost individualnich pland na dalsi
opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti (individuélni plany nejsou povét§inou branou
k naslednému pracovnimu vycviku nebo k ziskani pracovni zkuSenosti) a Ize proto usuzovat,
7e individualni akéni plany v CR plni své funkce jen z&asti (jsou spise diagnostickym
nastrojem a kontrolnim mechanismem nez prostiedkem intervence). Nelze rovnéz
predpokladat, Ze se individualni akéni plany stanou v CR v brzké dobé ,,masovym*
opatfenim, nebot’ jiz zminéna neuspokojiva vyse finan¢nich prostfedkl vynalozenych na
verejné sluzby zaméstnanosti neumoziuje aradim prace vytvorit dostate¢né personalni
zajisténi tohoto nastroje. Rozhodné nelze ocekavat, ze by tohoto opatfeni vyuzila vétSina
nezaméstnanych.

Vyzvou pro Clenské zemé EU je v ramci aktivacnich a preventivnich opatfeni zejména
podpora vzdélavani, kontinualniho pracovniho vycviku a proces celozivotniho uceni, které
pfispivaji vyznamnou mérou k posilovani zaméstnatelnosti, flexibility a mobility pracovnik.
Ze zprav Evropské komise vyplyva, ze mira ucasti dospelé evropské populace ve
vzdélavacich a vycvikovych programech je stale velmi nizka (9,7% v EU-15, resp. 9,0%

v EU-25) a jeji prumérny meziroCni narust ve vysi 0,4% (resp. 0,2% v EU-25) neumozni
dosahnout cile 12,5% participace dospélych ve vycvikovych a vzdélavacich aktivitach
vyty¢eného Evropskou strategii zaméstnanosti do roku 2010 (Joint Employment Report
2003/2004). Nizkych hodnot v mife participujicich dosahuji stale Némecko, Spanélsko,
Recko, Francie, Irsko, Italie a Portugalsko, zatimco Dansko, Finsko, Nizozemi a Svycarsko se
jiz v roce 2002 piiblizily hranici 20% a Velka Britanie a Svédsko tuto hranici v roce 2003
dokonce piekrocily.

Vysoky podil pracovni sily zahrnuté do pracovniho vycviku v téchto zemich prameni
z neékolika pficin. Za prvé jde o opatieni, které¢ho se velmi €asto ucastni kromée
nezaméstnanych 1 osoby, které své zaméstnani maji, ale ony nebo jejich zaméstnavatel citi
pottebu dal§iho vzdelavani, Casto 1 proto, ze jejich prvotni vzdélani ma jiny charakter nez jaky
vyzaduje jejich stavajici profese (vycviky maji tedy silné preventivni charakter). Druhy
faktor, ktery ovliviiuje pocet ucastnikti pracovniho vycviku, je trend k modulové konstrukci
pracovniho vycviku, tj. jedna osoba se miize v prub&hu roku zucastnit vétsiho poctu na sebe
navazujicich kratkodobych kurst (napt. Nizozemi, Svédsko). Navic je zfejmé, Ze pracovni
vycviky predstavuji klicové opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti vzhledem k jejich
moznostem ovliviiovat motivaci nezaméstnanych a prispivat k jejich zaméstnatelnosti a
v dlouhodobé perspektive ke zvySovani kvality jejich zivota.

Specifické podminky pro participaci ve vzdélavani a pracovnim vycviku nabizi Velka
Britanie, které se jiz v roce 2001 podatilo ptekrocit hranici 20% tcasti (v roce 2002 to bylo
22,3%). Jde vSak o cilenou strategii aktivace zejména rizikovych skupin, pro néz Velka
Britanie v poslednich letech realizuje opatteni aktivni politiky zaméstnanosti v pomérné
velkém méfitku (vét§im nez je v liberalnich rezimech socialniho statu obvyklé) co do poctu
ucastnikd, ovSem jiz v nepomérné mensim rozsahu co do objemu finan¢nich prostiedka.
Objevuji se tak uvahy nad kvalitou takovych opatfeni a nad jejich u€innosti zejména
vzhledem k vicenasobné€ znevyhodnénym skupinam na pracovnim trhu.

VétsSina zemi EU soucasné stale bojuje s tzv. creaming efektem, kdy se pracovniho
vycviku €1 vzdélavani dostava skupinam osob, u nichz je potieba tohoto opatfeni vyjadiena
jejich schopnosti ziskat zaméstnani relativné nizka, zato je u nich zarucena navratnost
investovanych finan¢nich zdroja. V Evropé tak do pracovniho vycviku a vzdélavani zhruba
pétkrat castéji vstupuji lidé ve véku 25-34 let nez lidé starsi 55 let. Rovnéz zastoupeni
nizkokwvalifikovanych osob v téchto programech je az Ctyfnasobné nizsi nez je tomu u vice




vzdélanych. V nékterych zemich pak ve vycvikovych kursech mirné prevazuji zeny (Dansko,
Svédsko, Finsko, Velka Britanie).

V CR patii rekvalifikagni a vycvikové programy v soudasné dobé k nejvice
vyuzivanym nastrojim aktivni politiky zaméstnanosti. Jiz od poloviny devadesatych let je
patrny rostouci trend ve vyuzivani tohoto programu a v roce 2002 v nékterém
z rekvalifikacnich a vycvikovych kurst participovala vice nez polovina vSech Gcastnikt
aktivni politiky zameéstnanosti a témét desetina vSech nezaméstnanych (Sirovatka et al.,
2004). V mezinarodnim kontextu viak CR stale vyrazné zaostava za svymi evropskymi
kolegy. Zatimco v zemich OECD se dle statistik pracovniho vycviku tcastni v pruméru 3%
pracovni sily; v CR je to pouhych 0,70%, ¢imz se CR fadi na jedno z poslednich mist
v Evropé (po Polsku). Také finanéni prostiedky smé&fované do této oblasti jsou v CR znaéné
pod primérem zemi OECD (OECD Employment Outlook, 2004). Cilenost rekvalifika¢nich
programt v CR je viak srovnatelna s ostatnimi zemémi EU — i zde se ukazalo, Ze nejmensi
pravdépodobnost zucastnit se tohoto opatieni maji lidé ve vyssich vékovych kategoriich
(zejména nad 50 let, zde se index cilenosti pohybuje kolem 0,40), zdravotné handicapovani
(index cilenosti 0,50) a osoby bez vzdélani (index cilenosti 0,26). Jde tedy o uchazece, ktefi
maji obecné problém s nalezenim pracovniho uplatnéni a ktefi se vyznamnou meérou podili na
dlouhodobé a opakované nezaméstnanosti. Prave pro tyto skupiny uchazeca vsak mohou byt
rekvalifikacni kursy vyznamnym zdrojem motivace, pracovni aktivace, zlepseni dovednosti a
zvySeni kvalifikace a socialni integrace (Sirovatka et al., 2004).

Dulezitou roli pfi napliovani cile vyssi participace dospélych ve vzdélavacich a
vycvikovych programech sehravaji pobidkové mechanismy. Jejich smyslem je podpofit
poptavku po tomto opatieni a to jak na stran€ pracovni sily (zaméstnanct i nezaméstnanych),
tak na strané zaméstnavateld, s cilem zvysit zajem o investice do lidského kapitalu a nasledné
i efektivnost takovych programi. Podpora jednotlivcl byva realizovana Sirokou skalou
opatfeni, od financnich ptispévka pres tzv. Casové nebo vzdelavaci ucty (,,time accounts*
nebo ,,learning accounts®) az po finanéni kompenzace za usly vydelek. Velky prostor spatiuji
mnohé zemé EU v motivaci zaméstnavateld. Vytvareji proto fadu strategii, které pobizeji
predevsim malé podniky k investovani do lidského kapitalu jejich pracovnikt a které jsou
Casto prezentovany uslovim ,train or pay“ — , vzdélavej/cvi¢ nebo plat* (OECD Employment
Outlook, 2003). Spanélsko tak napf. v roce 2003 predstavilo sviij program snizeni prisp&vkd
na socialni zabezpecCeni pro zaméstnavatele, ktery zajisti svym pracovnikiim vycvik. Jiné
zeme uzivaji napf. danové kredity pro zaméstnavatele nebo thradu nakladi, které
zameéstnavateli vzniknou v souvislosti s placenym volnem pro vzde€lavajiciho se pracovnika.

V CR by mélo byt vy$§i motivace jednotlivet ke vstupu do rekvalifika¢niho nebo
vycvikového programu dosahovano prostifednictvim zvySeného hmotného zabezpeceni
takového jedince a Castecné také uhradou nékterych vydaja spojenych s Gcasti v programu
nebo jejich casti. Tento stimul se vSak nezda byt dostatecnym a navic podléha v fadé piipada
subjektivnimu hodnoceni ze strany pracovnikt ufada prace (jde o individualni rozhodovani o
tom, zda a v jaké vysi bude poskytnuta kompenzace naklada spojenych s Gicasti ve vycviku).
Motivace zaméstnavatell k investicim do lidského kapitalu je od roku 1998 (resp. od roku
1999, kdy se zagalo toto opatieni poprvé realizovat) v CR podporovana prostiednictvim
programu investicnich pobidek. Ten umoziuje zaméstnavateliim Cerpat financni dotaci ve
vysi az 35% nakladd na rekvalifikaci jednoho zaméstnance (blize k programu investic¢nich
pobidek viz. nasledujici subkapitola). Efektivnost tohoto nastroje vsak nelze pro relativné
kratky ¢asovy interval jeho uzivani prozatim objektivné zhodnotit.

Hodnoceni ucinka aktivacnich opatieni neni jednozna¢né. V roce 2003 se vSak osm
&lenskych zemi EU (Rakousko, Némecko, Dansko, Spané&lsko, Lucembursko, Finsko,
Svédsko a Velka Britanie) pokusilo kvantifikovat dopady tasti v aktivaénich opatienich na
odchod z nezaméstnanosti. Zatimco v Rakousku nasla po Sesti mésicich od ucasti




v aktiva&nich opatfenich zamé&stnani témé&f polovina viech nezamé&stnanych, ve Svédsku to
bylo kolem 40% a ve Spanélsku jen néco malo ptes 30% nezaméstnanych (Joint Employment
Report 2003/2004). V CR je odliv ugastnikd rekvalifikaénich kurst z registru
nezaméstnanych velmi pozvolny, rozloZzeny do obdobi dvou a vice let (Sirovatka et al., 2004).

V ramci aktivace je mozné také sledovat snahu jednotlivych ¢lenskych zemi EU
podporovat specifické skupiny osob v dalsim setrvani ¢i ve vstupu na pracovni trh
prostfednictvim strategii, které svym charakter presahuji ramec politiky pracovniho trhu.
Predné jde o strategie pro sladéni pracovniho a rodinného zivota (specificka smérnice 6,
casteCné 13 a 5 NAPZ). Zeyjména v oblasti SirSiho zapojeni Zen na evropsky pracovni trh je
vyznamna kompatibilita nejriznéjSich opatteni, jejich funkéni provazanost a administrativni
nenarocnost (od flexibilnich forem zaméstnavani pfes antidiskrimina¢ni opatfeni, finanéni
prispévky, matetskou a rodicovskou dovolenou az po sluzby péce o déti, nemocné a staré
&leny rodiny). Zaméstnanost zen v CR je relativng vysoka (zejména s ohledem na nutnost
zabezpecit rodinu dvéma ptijmy) — 62,5% podobné jako v Belgii, Francii nebo Némecku.
Piesto, Ze v lofiském roce doslo v CR ke zméné v oblasti davek statni socialni podpory (4.
rodicovského ptispévku, jehoz pobirani neni nadale vazano povinnosti rodic¢e nepiekrocit
urcitou hranici pfivydélku), zasluhovala by si opatfeni, ktera by zendm umoznila po matetské
dovolené i v jejim pribéhu participovat na pracovnim trhu, vétsi pozornost. Tyka se to
zejména flexibility rodiCovské dovolené, ktera spociva ve stifidavé péci o déti obéma partnery
(nejroziifendjsi je toto opatieni ve Svédsku, kde jsou uréeny dokonce dva mésice povinné
rodicovské dovolené pro muze), dale vsech forem flexibilnich pracovnich podminek (jde
predevsim o snahu ,,zrovnopravnit“ celé a astecné pracovni uvazky, umoznit vétsi flexibilitu
pracovni doby ad.) a v neposledni fad€ 1 rozvoje sluzeb a zafizeni péce o déti (ty se
v poslednich letech stavaji doménou nejen tradicné socialné demokraticky orientovanych
zemi jako je Svédsko, Dansko &i Nizozemi, ale také napt. Velké Britanie, které jiz od roku
1998 realizuje rozsahly program na podporu rozvoje dostatecného mnozstvi kvalitnich center
pro déti National Childcare Strategy).

Specifické postaveni mezi opatienimi narodnich planti zaméstnanosti zaujimaji
strategie aktivniho starnuti (specifickd smérnice NAPZ 5). VétSina evropskych zemi
v souladu s demografickymi trendy sméfuje k prodluzovani pracovni aktivity star§ich osob.
Krome jiz tradi¢né uzivaného zvySovani véku odchodu do dichodu a snahy redukovat pocet
odchodii do predcasného diichodu uzivaji nékteré zeme EU i tzv. flexibilni penzijni
mechanismy charakteristické zejména moznosti soubéhu pracovniho vydélku s penzi (napft.
Spanélsko, Svédsko). V ramci téchto strategii se zda, ze CR vcelku uspokojivé reflektuje
evropsky trend a v lofiském roce vSechna opatfeni tispé$né€ implementovala do systému
socialniho zabezpedeni — v soutasné dobé probiha v CR postupné dlouhodobé zvysovani
dichodového véku, jehoz zavrSeni se planuje na rok 2012, kdy by méli muzi i bezdétné zeny
odchazet do dichodu ve véku 63 let; dale doslo k zavedeni sankce pii odchodu do
pred¢asného dichodu v podobé trvalého kraceni vyse dichodu a byl umoznén neomezeny
soubéh pobirani dichodu a mzdy pfi souCasném pracovnim zapojeni seniora. Tato opatieni
povedou postupné k rozsireni zakladny ekonomicky aktivnich osob, a je proto nutné je
podpofit i dalSimi instrumenty (zejména antidiskriminacni politika a roz§ifeni programu
tvorby pracovnich mist pro starsi pracovniky), které umozni §irsi participaci star§ich osob na
pracovnim trhu.




B. Pobidkové strategie

Odbornici na problematiku pracovniho trhu v zemich EU se shoduji, ze do zna¢né
miry je otazka nezaméstnanosti problémem nizkych incentiv nebo naopak vysokych
disincentiv, které ovliviiuji rozhodovani zameéstnavatelli i nezaméstnanych. Motivace
nezaméstnanych ke vstupu na pracovni trh byva zpravidla snizena $t€drymi davkami, které
jednotliveiim i rodinam kompenzuji ztratu pracovnich piijma. Samotnou pobidkovost
socialniho systému lze méfit pomoci tzv. Cistého poméru nahrady, ktery srovnava piijem
nezameéstnané pracovni sily (tedy kompenzacéni davky) s pfiymem z pracovni €innosti této
pracovni sily (tedy mzdy), oboje po zdanéni a s pfipoctenim ostatnich ptislusnych davek na
bydleni ¢i rodinnych davek. Obecné plati, ze ¢im vyssi tento ukazatel je, tim méné socialni
systém pobizi k praci.

Z tabulky 9 vyplyva, ze v CR je socialni systém disincentivni zejména v po&ate&ni fazi
nezameéstnanosti, s pribyvajici dobou nezaméstnanosti vSak pobidkovost socialniho systému
roste. Navic je zfetelna diferenciace poméru nahrady vzhledem ke vzdélani nezaméstnaného —
plati linearni vztah, ze pobidkovost systému roste s rostouci urovni vzdélani uchazece o
zaméstnani, a k typu rodinného souziti — CR spole&né s liberalni Velkou Britanii a sub-
protektivnimi rezimy jiznich zemi (Italie, Recko) ,,motivuje* k ucasti na pracovnim trhu
zejména osamélé rodiCe, pro néz pomér nahrady dosahuje irovné jen tésné nad hranici 50%
piijmu z pracovni &innosti. Obecné je viak socialni systém CR hodnocen jako relativné
Stédry, kdyz jeho pobidkovost indikovana prumérnym ¢istym pomérem nahrady dosahuje
hodnoty 72%, zatimco v zemich OECD je to v priméru pouze 59% (Zizlavsky, 2003).

Druhou stranou mince ve smyslu pobidkovosti socialniho systému je jeho schopnost
ochrany jednotlivetl v dob& nezaméstnanosti. Cisty pomér nahrady je v CR sice vy$§i nez
napf. v ostatnich konzervativnich rezimech (Némecko, Rakousko), je vSak tieba zdaraznit, ze
je vypocten z vyrazné nizsich pfijmi nez je tomu v té€chto zemich a doba podpory, kterou
socialni systém Ceskym obCaniim poskytuje, je v evropském meéfitku velmi kratka.
Nezaméstnani v CR jsou tak v pomérné znaéné mife vystaveni riziku chudoby a materialni
deprivace, k cemuz pfispiva nejen zhorsena situace na trhu prace, ale také ,,pfisné“ nastaveni
institucionalnich podminek ¢eského systému socialni ochrany (Hora, 2003).

Shrnuto, ¢esky socialni systém bohuzel neobsahuje prvky, které by podnécovaly
k priliSnému pracovnimu z4jmu, je vSak také soucasné nedostate¢nou ochranou pro nekteré
skupiny obyvatel. Na sniZenou ,, funkénost* socialniho systému v CR (na jeho nizkou
pobidkovost a zaroven nepfili§ vysokou ochrannou funkci) maji zfeymé vliv jak nizké mzdy a
relativné vysoké danové zatizeni (zejména nizkopiijmové) pracovni sily, tak nastavena vyse a
konstrukce zivotniho minima.

Mezi vyrazna disincentiva pro motivaci zaméstnavateli vytvaret nova a pfimétrena
pracovni mista pak patii pfedn€ daflové zatizeni pracovni sily. Zameéstnavatel, ktery je nucen
za své zaméstnance odvadet prili§ vysoké prispévky na zdravotni poji§téni a socialni
zabezpeceni, neni motivovan k rozsifovani poctu zaméstnanct a navic — jak se v fad€ zemi
ukazalo — voli i nezakonné praktiky, kterymi sam  reguluje vysi svych odvodi’.

V evropském kontextu se Skala dafiového zatizeni pracovni sily pohybuje od 25% do
54% celkovych nakladd. CR se s 44% nachazi spise v druhé poloving této skaly, podobné
jako ostatni zemeé konzervativniho typu (Rakousko, Francie, Némecko). Je pro ni typické
predevsim jiz zminované zatizeni zamé&stnavatele povinnymi odvody na socialni zabezpeceni.

> Napt. v CR se stava b&znou praktikou, 7e zaméstnavatel zaméstna uchazeée o praci za minimalni mzdu a tudiz
za n¢j odvadi jen nezbytné nutné ,,minimum* na zdravotni pojiSténi a socidlni zabezpeceni. NavySeni mzdy pak
provadi neformdlng, tzv. na ¢erno. Pro zam¢stnavatele je tato praxe vyhodna vzhledem k zatim nepiilis
ucinnému systému kontroly a sankci. Pro potencidlniho zaméstnance nese tento pfistup ovsem vyznamna rizika
do budoucnosti v podob¢ napf. nizkého nemocenského ¢i diichodového zabezpeceni.



Naproti tomu zemé s liberalni tradici (Irsko, Velka Britanie) a také Dansko jednozna¢né
uptednostiiuji nizké odvody hrazené zaméstnavatelem na socialni zabezpeceni na ukor vyssi
sazby dané z ptiymu (v Dansku naptiklad zaméstnavatel odvadi pouze 1% z celkovych
nakladd na socialni zabezpeceni, dafiovy odvod je vSak pro danského zaméstnance nejvyssi
v Evropg).

V CR se snaha motivovat zejména malé a stiedni podniky k zamé&stnavani vétsiho
pocCtu pracovnik a k jejich vzdélavani a vycviku promitla ke konci devadesatych let do
systému investi¢nich pobidek a programa podpory rozvoje malého a stfedniho podnikani. Jde
o nastroje standardné uzivané ve vSech ¢lenskych zemich EU s cilem zatraktivnit evropské
podnikatelské prostfedi a pomoci regioniim s vysokou nezaméstnanosti a nizkou
ekonomickou efektivitou.

V roce 1997 doslo v CR k pozastaveni pilivu zahrani¢niho kapitalu v souvislosti
s celkovou ekonomickou stagnaci a proto vlada pfistoupila na jafe 1998 k vytvoreni a pfijeti
systému investi¢nich pobidek, které zvyhodmuji podnikatele (domaci 1 zahrani€ni) investujici
v prostiedi CR, ptedné v tzv. znevyhodn&nych regionech. Investi¢ni pobidky se staly
nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti, nebot’ jejich cilem je podpofit zainteresovanost
zaméstnavateld jak na pfimé tvorbé pracovnich mist tak i na vzdélavani a vycviku svych
zaméstnanctl, pfi¢emz tato podpora je navic odstupiiovana dle problémovosti regionu®. Velmi
podobné charakteristiky maji systémy investi¢nich pobidek také napf. v Belgii ¢i v Recku a
také v dalSich nové pfistoupivsich zemich EU, v Polsku a Mad’arsku. Vyznam tohoto opatfeni
v ramei aktivni politiky zaméstnanosti CR od roku 1999 neustale roste, coZ je patrné i
v objemu prostiedkti vynakladanych na investi¢ni pobidky a v po¢tu programu realizovanych
v jejich ramci — v roce 2003 tvoftily vydaje na investi¢ni pobidky rovnou ¢tvrtinu vSech
vydajt na aktivni politiku zaméstnanosti.

Od roku 1998 ziskalo v CR , investi¢ni pobidky* ve formé dotaci a odpusténych dani
v hodnoté pies sto miliard korun celkem 164 pfevazné zahrani¢nich firem. Také v ostatnich
zemich EU jsou investi¢ni pobidky hojné vyuzivany. Odbornici jim pfipisuji pozitivni vliv
primarné na zameéstnanost a na zlepSeni kvality pracovniho kapitalu. Udéleni investicni
pobidky je totiz v fad€ zemi vazano na vytvoreni a hlavné zachovani pracovniho mista po
uréitou dobu (napt. v CR na dobu péti let). V misté vytvofeni investice navic dochazi
k sekundarnimu efektu na zaméstnanost a k celkovému oziveni hospodatské situace v regionu
z dtivodu subsidiarnich dodavek a zadavani zakazek (Ciz, 2004)’.

Naproti tomu fada liberalné orientovanych ekonomut zminuje i urcita negativa systému
investi¢nich pobidek: vysoké administrativni naklady®; ekonomicky rdst jednéch
investorti/regiont na ukor jinych’; vysoky dodateény naklad pobidek'’; maly diiraz na

¢ Regiony v CR jsou pro potieby udéleni investi¢ni pobidky rozd&leny do &tyt skupin. Skupina D zahrnuje
regiony, v nichZ je mira nezaméstnanosti podprumérna a podpora investort je zde nulova. Skupinu C tvoti
okresy s mirou nezamestnanosti 1-25% nad celostatnim prumérem a podpora se zde pohybuje do 80.000 K¢ na
jednoho zaméstnance v piipad¢ vytvoreni pracovniho mista a do 25% nakladu na rekvalifikaci jednoho
zamgstnance. Ve skupiné B jsou regiony s mirou nezamestnanosti o 25-50% vyssi neZ je celostatni pramér,

v nichz investofi mohou Cerpat dotaci ve vysi do 120.000 K¢ za zaméstnance pii vytvoreni mista a do 30%
nakladu na rekvalifikaci. Skupina A sdruzuje okresy s nejvyssi mirou nezamestnanosti (tj. vice nez 50% nad
prumérem), v nichz mohou podnikatelé ziskat finan¢ni subvenci az do vyse 200.000 za vytvofeni pracovniho
mista a do 35% nakladia na rekvalifikaci (MPO, 2004).

7 Oficialni ptedpoklady Ministerstva primyslu a obchodu hovoii o 50.000 nové vzniklych pracovnich mist

v nejblizsich letech (MPO, 2004).

¥ Napt. v CR administruje systém investi¢nich pobidek celkem Sest instituci (MPO, MF, MPSV, MZP, Uiad na
ochranu hospodarské soutéze, Czechinvest), coz vyrazn¢ zvysuje objem finacnich prostiedkt na personalni i
provozni naklady.

® Investi¢ni pobidka dle nékterych odbornikii zvy$uje zaméstnanost a riist v jednom regionu na ukor druhého.
Podle Macha (2004) firma s pobidkou pouze pietahuje pracovni mista od firem, které pobidku nemaji. Politicka
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vyzkum a vyvoj''; neimérna zatéz statniho rozpoétu. V koneéném dasledku pak — podle
téchto odbornikd — velmi rozsifena aplikace investi¢nich pobidek prakticky ve vSech
evropskych zemich vede pouze k nekalym praktikam , pfetahovani* investic z jedné zemé do
druhé.

Programy tvorby novych pracovnich mist (specificka smérnice NAPZ 2) proslo v CR
v roce 2003 celkem 8% vSech nezaméstnanych a byla na né vénovana vice nez polovina v§ech
prostiedk na aktivni politiku zamé&stnanosti. Pfesto, Ze se vydaje na toto opatfeni v CR
kazdoro¢né nepatrn€ zvySuji a roste i pocet osob, které jsou do programi zahrnuty (krom
VPP, kde je od roku 2000 patrny dlouhodoby pokles poctu ucastnikli), nedosahuje prozatim
CR hodnot b&znych v evropskych zemich. Napf. v roce 2002 bylo do programu tvorby
pracovnich mist v soukromém a vefejném sektoru a v oblasti sebezaméstnavani zarazeno
pouze 0,59% pracovni sily (ve srovnani napt. s 5,07% ve Spanélsku, 4,72% v Belgii, 2,40%
ve Francii nebo 1,00% v Némecku).

Prace ve vefejném sektoru (v CR tzv. vefejné prospésné prace) jsou dileZitou soudasti
systému tvorby pracovnich mist v fadé evropskych zemi, a to 1 pfesto, ze jejich vyznam
spociva v pracovni a socialni integraci znevyhodnénych skupin nezaméstnanych spise nez ve
vyrazném dopadu na snizeni nezaméstnanosti. V CR diiraz na toto opatieni klesa jiz od
poloviny devadesatych let: zatimco v roce 1996 se vetfejné prospésné prace podilely na poctu
ucastnikd programu aktivni politiky 39%, v roce 2003 to jiz bylo pouze 16% (Sirovatka et al.,
2004). V soucasné dobe¢ je rozsah vetejne prospésnych praci vyjadreny jako podil pracovni
sily zatazeny do tohoto opatieni v CR druhy nejniz$i v Evropé& (hned po Polsku), a to
navzdory tomu, ze vetfejné prospé§né prace Casto predstavuji jedinou, byt kratkodobou,
alternativu zaméstnani pro znevyhodnéné skupiny obyvatel.

Dalsi formu podpory tvorby novych pracovnich mist pfedstavuje pomoc zacinajicim
podnikatelim. Ve vSech zemich EU je pro zacinajici podnikatele vytvoreno informacni a
poradenské zazemi (v CR jej zajistuji pobotky Hospodaiské komory a zahrnuje
zprostiedkovani informaci, ptipadné vyuku pravnich predpist, Gcetnictvi, marketingovych a
fidicich dovednosti ad.) a dale jsou zacinajicim podnikatelim poskytovany tzv. startovaci
granty (start-up grants), které maji pomoci pii pokryti zivotnich nakladi podnikatele
v podatedni finanéné naroéné fazi ziizovani zivnosti (v CR jde o moznost poskytnuti dotace
zaCinajicimu podnikateli z rozpoc¢tu Gradi prace a nové zavedeny tzv. pieklenovaci prispévek,
ktery miiZe byt vyplacen zacinajicimu podnikateli po dobu tfi mésict ve vysi poloviny
zivotniho minima).

Jak ukazuje tabulka 9, nejvétsi pozornost vénuji evropské zemé podpote zaméstnavani
v soukromém sektoru. Krome jiz zminénych investi¢nich pobidek a specifickych dotaci na
pracovni mista (napi. v CR dotace na spoletensky G&elna pracovni mista a nové i piispévky
na zapracovani a dopravu zaméstnanct, rizné typy pobidek k zameéstnavani (Recruitment
Incentives) ve Svédsku nebo program SPAK v Nizozemi), mohou zaméstnavatelé z fad
malych a stfednich podnikatelt ziskat také odbornou pomoc ve formé poradenstvi a
poskytovani informaci o moznostech pfistupu k finanénim zdrojim EU a o pravnich
aspektech podnikani a dale podporu prostfednictvim nizkouro¢enych pujcek ¢i statnich
garanci (Francie, Svédsko, Belgie, Dansko). CR v tomto sméru praktikuje programy, které
jsou soucasti evropského Viceletého programu pro podniky a podnikani na obdobi 2001-2005

atraktivnost takového opatieni pak, podle n¢j, plyne ptedevsim z toho, zZe koncentrovany efekt na jednom misté
je vice vidét nez rozlozeny efekt na zbytku uzemi.

'% Finance, z kterych jsou investi¢ni pobidky zajistovany, jsou hrazeny viemi daiovymi poplatniky, tedy i t&mi,
kteti investi¢ni pobidky necerpaji. To, co je pro jedny pobidkou (incentive), je pro druhé odrazenim
(disincentive).

' Spole¢nosti, které ziskavaji investiéni pobidky, nemaji pfili§ zajem investovat do vyzkumu a vyvoje, protoze
to pro n¢ neni ekonomicky vyhodné.
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(Multiannual Programme for Enterprise and Enterpreneurship 2001-2005). Jejich dosavadni
vysledky (poskytnuti podpor cca 84% malych a stfednich podnikateld, ktefi o n€ pozadali;
zvyseni zaméstnanosti u projektd realizovanych v roce 2003 za podpory Ceskomoravské
zarucni a rozvojové banky v podobé 2.600 nové vytvorenych pracovnich mist a navratnost
vlozenych finan¢nich prostredkil ve vysi 6,66 K¢ prirastku tcetni pridané hodnoty na 1 K¢
verejné podpory v prubéhu tii let) se zdaji byt uspokojivé.

C. Kontrolni a sank¢éni mechanismy. zpfistfiovani podminek

Charakter soucasné politiky pracovniho trhu (a socialni politiky obecné€) v zemich EU
je vyznamné determinovan snahou vlad fesit problémy spojené s chudobou a socialnim
vyloucenim stejne jako pottebou snizovat financni tlaky na socidlni systém. Welfare state je
vniman spiSe nez jako zachranna socialni sit” jako ,,socialni trampolina“ (Prince, 2001), jejimz
smyslem je prostiednictvim aktivacnich programi pfimét soucasné i potencialni
nezaméstnané k opétovnému vstupu na pracovni trh. Vyznamné se tak posiluje vazba mezi
svétem prace a socialnim systémem. Lze tedy fici, Ze diraz na aktivacni strategie
v soucasnych politikach pracovniho trhu stira rozdily mezi aktivni a pasivni politikou — oboji
se vyraznéji transformuje ve smyslu siln€jSich pobidek a aktivizace pracovni sily (specificka
smérnice 8 NAPZ).

Ve vétsing zemi EU jsou patrné dva procesy: (1) snizovani stédrosti socialnich davek
— snizovani jejich vySe a zkracovani ¢asovych limitt pobirani davek, a (2) zpfisnovani
podminek naroku na davky (Némecko, Nizozemi, Svédsko, Dansko, Belgie) — pro ziskani
naroku na davku nebo jeji ¢ast je vyzadovan vstup do konkrétnich aktivnich opatfeni,
zduraziuje se vyznam prace, provadi se tzv. work-test, funguje socialni kontrola a sankce za
,,hedostateCnou aktivitu“. Lademel a Trickey (2000) hovofi o zméné piistupu socialnich
politik: teze , prace nebo socialni davky* je nahrazena tezi ,,prace pro ziskani naroku na
socialni davku*. Socialni naroky tak nejsou nadale v tak velké mife odvozovany od
predchoziho chovani jednotlivel (vyjadieného objemem odpracované doby, resp. doby
prispivani do systému), ale od jejich soucasné i spiSe budouci pozice na pracovnim trhu
(determinované ochotou k aktivnimu podileni se na vytvareni spole¢enskych hodnot) (Clasen,
van Oorschot, 2002).

Kromé prisn€jsiho systému tradi¢nich ,,neaktivnich* davek (podpory
v nezaméstnanosti, davky socialni pomoci ad.) se vSak v fadé zemi formuje schéma tzv.
,,aktivnich® pracovnich davek (,,in-work benefit schemes nebo ,,employment related
premiums®), které maji napomoci fesit otazku tzv. working poor, tedy osob
marginalizovanych (Belgie, Francie, Nizozemi, Velka Britanie, Irsko).

CR piistupuje k otazce kontrolnich mechanisma a piisn&jsich pravidel v systému
socialni politiky ve dvou smérech: (1) modifikuje schémata socialniho zabezpeceni smérem
k jejich vétsi flexibilité a tim 1 pobidkovosti k setrvani na pracovnim trhu (viz. zminéné
strategie na podporu aktivniho starnuti ¢i moznost neomezeného privydélku rodict pfi
soucasném pobirani rodicovského prispévku), (2) zprehlediiuje podminky poskytovani davek
v nezaméstnanosti a vyrazné zpfistiuje tyto podminky pro absolventy $kol'2. V absolutnim
vyjadieni jsou davky v nezaméstnanosti v CR relativné nizké a také doba jejich poskytovani
je velmi kratka, vzhledem k pfijmové urovni obyvatel (nizké mzdy mnohdy nepiekracujici
uroven minimalnich mezd) vSak neptsobi pfili§ motivacné. Vyrazné socialni dopady by pak

!> Novy zakon o zaméstnanosti zavadi moZnost pobirani davky v nezaméstnanosti ve tiech ¢asovych intervalech
—bézn¢ po dobu 6 mésicli, u osob ve veku 50-55 let po dobu 9 mésicu a u uchazecu starsich 55 let dokonce 12
mesicl; absolventi jakéhokoliv typu $kol naopak ztraceji narok na poskytnuti podpory v nezaméstnanosti,
paklize neodpracuji 12 mésict v poslednich tiech letech.
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v tomto sméru piineslo 1 zvazované snizeni trovné zivotniho minima, které ma — podle
predstav vlady — jesté vice posilit incentivnost ¢eského socialniho systému.

V souvislosti s ptisn€j§imi pravidly socialnich systému a vyrazn€jsi kontrolou pak
zemé EU prikladaji velky vyznam boji s Sedou ekonomikou". Z toho diivodu se také
v soucasnych narodnich planech zameéstnanosti poprvé objevila specificka smérnice (9), ktera
oblast $edé ekonomiky a prace na &erno pokryva. Clenské zemé& EU (véetnd CR) vidi v tomto
sméru piinos zejména ve zjednoduseni administrativnich procedur pro podnikani a pfi
registraci zaméstnancti a odvodu na socialni zabezpeceni. Dalsi opatfeni zahrnuji
transparentnost domacich sluzeb (Nizozemi, Belgie, Némecko, Finsko), zvySeni hranice pro
nezdanénou praci (Belgie, Némecko) a vyssi limit pro registrace platct dané z pridané
hodnoty (Dansko, Finsko). V neposledni fadé EU podtrhuje i vyznam politik zaméefenych na
zprahlednéni a legalizaci prace cizich statnich piislusnikd a imigrantd. CR si v oblasti potirani
nedeklarované prace nejvice slibuje od jiz zminénych ptisnéjSich pravidel poskytovani davek
v nezameéstnanosti, stejné jako od pfisnéjSich podminek pro registraci nezamestnanych.

(4) Zavér

CR se vstupem do Evropské unie v kvétnu lofiského roku pfipojila k zemim, které
spolecné planuji a koordinuji své narodni politiky zaméstnanosti ve snaze posilit flexibilitu
pracovnich trhll a snizovat nezaméstnanost prostiednictvim smeérnic a doporuceni Evropské
strategie zaméstnanosti. Toto ¢lenstvi s sebou nese fadu novych vyzev spojenych jak
s potiebou trvalé pripravenosti pracovni sily na ménici se podminky na pracovnim trhu
(pracovni nejistota, Cetné tranzice mezi pracovnimi misty a jinymi aktivitami, pfipadné
neaktivitou, potfeba celozivotniho vzdélavani a efektivniho sméfovani kariéry
prostiednictvim durazu na uchovani a posilovani zaméstnatelnosti ad.), tak také s moznostmi
a kvalitami politik, které trh prace pfimo ovliviiuji (strategie aktivace, snaha o individualizaci
a profesionalizaci sluzeb zaméstnanosti, provazanost opatieni s ostatnimi politikami ad.).

Aktivni politiku zaméstnanosti v CR Ize charakterizovat v soucasné dobé jako velmi
levnou (vydaje na ni se pohybuji pouze okolo 0,2% HDP, coz je az sedminasobné¢ méné nez
ve srovnatelnych evropskych zemich) a nepfilis rozsahlou (v roce 2002 proslo nékterym
z opatieni aktivni politiky pouze necelych 1,5% pracovni sily, zatimco napt. v Némecku to
bylo 3,6%, na Slovensku 5,23% a ve Francii témé& 8%). Pfesto, ze se CR typologicky fadi
k zemim konzervativniho typu (podobné jako Némecko, Rakousko, Francie nebo Belgie), je
mozné v nékterych jejich strategiich identifikovat trendy ¢i charakteristické rysy odpovidajici
spiSe sub-protektivnim, pfip. liberalnim rezimim socialniho statu.

Jednim z klicovych problémi Ceské politiky pracovniho trhu je velmi maly diraz na
podporu vetejnych sluzeb zaméstnanosti, jejich personalni a financni zajisténi. Z celkového
objemu finan¢nich prostedki plyne na zabezpeceni opatfeni spojenych s poradenstvim,
zprostiedkovanim zameéstnani, prevenci a aktivaci a administraci pouze 0,07% HDP, coz je
v evropském srovnani jedna z nejnizsich hodnot (spolené s Reckem a Spanélskem). To
nasledné znacn€ omezuje moznosti individualni prace s klientem a komplikuje procesy
modernizace a profesionalizace téchto sluzeb.

Ponékud lepsi situace je v oblasti rekvalifikacnich a vycvikovych programii. Ty by
sice zasluhovaly vétsi objem vynaloZenych financnich prostfedka (podobné jako vSechna
ostatni opatfeni), jejich rozsah se vSak v poslednich letech postupné zvySuje (do rekvalifikace
vstoupi v soucasné dobé kazdy druhy ucastnik aktivni politiky zaméstnanosti). To Ize hodnotit
pozitivné ve smyslu vét§iho vyznamu, ktery rekvalifikace a vycviky ziskavaji v celkové

13 Odhady rozsahu $edé ekonomiky hovoii o 1,5% HDP ve Velké Britanii az po 14.6% v Italii (Joint
Employment Report 2003/2004).
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struktufe opatfeni politiky pracovniho trhu, nizsi vydaje a vétsi pocet participujicich se vSak
muze negativné promitnout do kvality tohoto opatfeni.

Krome¢ jiz tradi¢nich nastroja pro pfimou tvorbu pracovnich mist (vefejné prospésné
prace, spoletensky uéelna pracovni mista a podpora podnikani) realizuje CR od roku 1999
také program investi¢nich pobidek. Jejich pfinosy jsou nahlizeny perspektivou vytvoreni a
dlouhodobéjsiho udrzeni pracovnich mist a sekundarnich efekt na zaméstnanost
prostfednictvim celkového oziveni ekonomické situace v regionu. Na druhou stranu pfinasi
toto opatfeni i nékteré negativni efekty v podob& pouhého ,,prelévani* financnich prostredku
od investora (ktery neziska pobidku, ale odvadi dan€) k investorovi (ktery pobidku ziska) a
v podobé relativne velkého zatizeni statniho rozpoctu. Obecné vak jde o opatfeni, jehoz
konstrukce neni v CR nijak specificka (v podstaté je totozna s programem investi¢nich
pobidek napt. v Recku nebo v Belgii) a které se ve velké mife realizuje takika ve viech
zemich EU.

Velky prostor se CR otvira v oblasti rozvoje pobidkovych mechanisma, které zvysuji
motivaci pracovni sily vstupovat a vracet se na pracovni trh a podnécuji zaméstnavatele
k vytvareni pracovnich mist a k dlouhodobému zajmu o lidsky kapital svych zameéstnancu.
Statisticka data prokazala, ze Cesky socialni systém je relativné §tédry (primérny Cisty pomeér
nahrady v CR ¢&ini 72%, v ostatnich zemich OECD je to pouze 59%) a neobsahuje prvky,
které by podnécovaly k pfiliSnému pracovnimu zajmu. Je vSak také soucasne nedostatecnou
ochranou pro nékteré skupiny obyvatel (osaméle zijici jednotlivci nebo osaméli rodice).

V oblasti specifickych strategii, které svym charakterem piesahuji ramec politiky
pracovniho trhu (zejména strategie aktivniho starnuti a strategie pro sladéni rodinného a
pracovniho Zivota), bylo v lofiském roce v CR u¢inéno n&kolik vyznamnych kroké. Na jedné
strané doslo ke zptisnéni stavajicich podminek ve snaze rozsifit zakladnu ekonomicky
aktivnich osob — postupné dochazi k prodluzovani véku odchodu do diichodu a zpfisnily se
podminky odchodu do pred¢asného dichodu, na strané druhé dochazi k flexibilizaci systému
ve snaze zjednodus$it moznost vstupu na pracovni trh pii soucasném zachovani naroka na
vybrané socialni davky — rodi¢ na rodicovské dovolené podobné jako senior ma moznost
soucasné pobirat davku rodicovského prispévku nebo diichodového zabezpeCeni a neomezené
si pfivydélavat.
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Ptilohy

Tabulka 1 Vydaje na politiku pracovniho trhu ve vybranych stavajicich i novych
¢lenskych' zemich EU jako % HDP

Zem& Vydaje na aktivni opatieni Vydaje na pasivni opatieni Celkové vydaje
2000 2001 2002 2000 2001 2002 2000 2001 2002
Ceskai rep. 0,22 021 0,17 0,29 0,24 0,27 0,50 0,45 0,45
V. Britanie 0,37 0,36 0,37 0,44 0,40 0,37 0,81 0,76 0,75
Madarsko 0,39 0,48 0,52 0,46 0,38 0,37 0,86 0,86 0,90
Recko' 0,44 0,35 0,46 0,44 0,49 0,47 0,88 0,84 0,93
Slovensko 0,32 0,37 0,46 0,84 0,54 0,48 1,16 0,91 0,94
Italie 0,60 0,63 0,57 0,62 0,61 0,63 1,22 1,25 1,20
Irsko - 1,14 - - 0,70 - - 1,83 -
Portugalsko™ 0,77 0,81 0,61 0,80 0,81 0,90 1,57 1,62 1,51
Rakousko 0,50 0,52 0,53 1,05 1,06 1,24 1,55 1,58 1,78
Spanglsko 0,94 0,85 0,87 1,34 1,32 1,55 2,28 2,17 2,42
Svédsko 1,37 1,38 1,40 1,37 1,07 1,05 2,75 2,45 2,45
Francie 1,31 1,29 1,25 1,64 1,63 1,81 2,95 2,92 3,06
Finsko 1,00 0,94 1,01 2,13 2,01 2,06 3,13 2,95 3,07
Neémecko 1,23 1,18 1,19 1,90 1,94 2,13 3,13 3,13 3,31
Nizozemi 1,68 1,74 1,85 1,81 1,65 1,72 3,49 3,39 3,56
Belgie 1,34 1,34 1,25 2,18 2,25 2,40 3,52 3,59 3,65
Dénsko” 1,68 1,79 1,58 3,41 3,15 3,04 5,09 4,94 4,63

= ildaje za Recko jsou za roky 1996, 1997 a 1998

= uidaje za Portugalsko a Dansko jsou za roky 1998, 1999 a 2000

= zemé jsou Fazeny vzestupné podle vyse celkovych vydajii na politiku pracovniho trhu v roce 2002 (zvyraznény
sloupec tabulky)

Zdroj: OECD Employment Outlook 2004. Statistical Annex.

1
2
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Tabulka 2 Vydaje na aktivni politiku zaméstnanosti jako % HDP a jejich zména
v ase ve vybranych evropskych zemich

Zemé/rezim zména zména
socidlniho stitu 1991 1998 2002 1991-2002 (%) | 1985-1996 (%)
Liberalni
Velkd Briténie | 0,57 | 0,33 | 0,37 | -35 | -43
Soc. demokrat./universalisticky
Svédsko 2,46 1,96 1,40 -43 + 14
Dansko 1,46 1,68 1,58 +8 +73
Finsko 1,38 1,40 1,01 -27 -
Norsko 0,94 0,90 0,87 -7 -
Konzervativni/zaméreny na zaméstnanost
Belgie 1,21 1,41 1,25 +3 +15
Francie 0,89 1,31 1,25 +40 + 86
Némecko 1,33 1,27 1,18 -11 +75
Rakousko 0,35 0,44 0,53 + 51 -
Mad'arsko 0,61' 0,39 0,52 -15 -
Slovensko - 0,21 0,46 - -
Ceska republika 0,30° 0,13 0,17 -43 -
Sub-protektivni/jizni
Portugalsko 0.73 0,77 0,61° - 16 +175
Spanélsko 0,76 0,70° 0,87 + 14 +133
Italie 0,70 0,58 0,57 -19 -
Hybridni
Nizozemi | 1,09 | 1.58 | 1.85 | +70 | +38
I = data cerpdna z van Berkel, Moller, 2002.
? = tidaje za Slovensko a Spanélsko jsou za rok 1999
? = ddaje za Dénsko a Portugalsko jsou za rok 2000
* = ddaje za Madarsko a Ceskou republiku jsou za rok 1992
Zdroj: OECD Employment Outlook, 1992, 2002, 2004.
Tabulka 3 Podil vydaju na aktivni opatireni k celkovym vydajium na politiku
pracovniho trhu ve vybranych zemich
2000 2001 2002
Zemg' Vydaje | Vydaje Vydaje Vydaje | Vydaje Vydaje Vydaje | Vydaje Vydaje
celkem | na APZ | ™ APZ celkem | na APZ | "2 APZ celkem | na APZ | ™ APZ
(%) (%) (Y0)
Rakousko 1,55 0,50 32,3 1,58 0,52 32,9 1,78 0,53 29,8
Finsko 3,13 1,00 31,9 2,95 0,94 31,9 3,07 1,01 32,9
Belgie 3,52 1,34 38.1 3,59 1,34 37.3 3,65 1,25 34,2
Némecko 3,13 1,23 39,3 3,13 1,18 37,7 3.31 1,19 36,0
Spanélsko 2,28 0,94 41,2 2,17 0,85 39,2 2,42 0,87 36,0
Ceskarep. | 0,50 0,22 44,0 0,45 0,21 46,7 0,45 0,17 37,8
Svycarsko 1,04 0,49 47,1 0,92 0,44 47.8 1,30 0,53 40,8
Francie 2,95 1,31 44 .4 2,92 1,29 44.2 3,06 1,25 40,8
Italie 1,22 0,60 49,2 1,25 0,63 50,4 1,20 0,57 47,5
Slovensko 1,16 0,32 27,6 0,91 0,37 40,7 0,94 0,46 48,9
V. Britanie 0,81 0,37 45,7 0,76 0,36 47,4 0,75 0,37 49,3
Nizozemi 3.49 1,68 48,1 3.39 1,74 51,3 3,56 1,85 52,0
Svédsko 2,75 1,37 49.8 2,45 1,38 56,3 2,45 1,40 57,1
Mad’arsko 0,86 0,39 45,3 0,86 0,48 55.8 0,90 0,52 57,8
Norsko 1,17 0,74 63,2 1,22 0,78 63.9 1,41 0,97 68,8

1 = zemé jsou Fazeny vzestupné podle podilu vydajit na APZ v % (zvyraznény sloupec tabulky)

Zdroj: OECD Employment Outlook 2004. Statistical Annex.
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Tabulka 4 Vydaje na aktivni opatieni (jako % HDP) na 1% miry nezaméstnanosti

ve vybranych zemich

2000 2001 2002
Zemé& v Apz | APZma g Apz | APZma | Apz | APZna
@) m | AU @ ® | V@ | ow | APV

, )/ () )/ () 1)/ (a)
Ceska rep. 8,7 0,22 0,03 8,0 0,21 0,03 7.3 0,17 0,02
Slovensko 18,7 0,32 0,02 194 0,37 0,02 18,7 0,46 0,02
Ttalie 104 0,60 0,06 9.5 0,63 0,07 9.0 0,57 0,06
V. Britanie 5.4 0,37 0,07 5,0 0,36 0,07 5,1 0,37 0,07
Spanélsko 11,3 0,94 0,08 10,6 0,85 0,08 11,3 0,87 0,08
Mad’arsko 6.3 0,39 0,06 5,6 0,48 0,09 5.6 0,52 0,09
Finsko 9.8 1,00 0,10 9.1 0,94 0,10 9.1 1,01 0,11
Neémecko 7.8 1,23 0,16 7.8 1,18 0,15 8.6 1,19 0,14
Francie 9.3 1,31 0,14 8.5 1,29 0,15 8.8 1,25 0,14
Rakousko 3,7 0,50 0,14 3,6 0,52 0,14 473 0,63 0,15
Belgie 6.9 1,34 0,19 6,7 1,34 0,20 7.3 1,25 0,17
Svycarsko 2.7 0,49 0,18 2.6 0,44 0,17 3,2 0,53 0,17
Norsko 3,4 0,74 0,22 3,6 0,78 0,22 3,9 0,97 0,25
Svédsko 5,6 1,37 0,24 4.9 1,38 0,28 4.9 1,40 0,29
Nizozemi 2.9 1,68 0,58 2.5 1,74 0,70 2.7 1,85 0,69
Dansko 4.4 1,59 0,36 4.4 - - 4.6 - -
Recko 11,0 - - 104 - - 10,0 - -
Irsko 43 - - 3,9 1,14 0,29 4.4 - -
Portugalsko 4.1 0,61 0,15 4.1 - - 5,1 - -
Polsko 16,4 - - 18.5 - - 19.8 - -

I = zemé jsou Fazeny vzestupné podle podilu vydajit na APZ na 1% miry nezaméstnanosti v roce 2002

(zvyraznény sloupec tabulky)

? = jde o standardizovanou miru nezaméstnanosti dle OECD

Zdroj: OECD Employment Outlook 2004. Statistical Annex.
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Tabulka 5 Struktura vydaji na jednotliva opatfeni aktivni politiky zaméstnanosti
v roce 2002 ve vybranych zemich

Sluzby Pracovni Opatieni pro Tvorba Opatieni pro
Zemé zaméstnanosti vycviky mladé pracovnich mist | zdrav. postizené
vydaje % vydaje % vydaje % vydaje % vydaje %

Rakousko 0,14 26,4 0,21 39,6 0,02 3,8 0,10 18,9 0,06 11,3
Belgie 0,21 16,8 0,30 24.0 0,01 0,8 0,60 48.0 0,13 10,4
Némecko 0,23 19,5 0,32 27,1 0,10 8.5 0,22 18,6 0,30 25.4
Dénsko' 0,12 7,6 0,86 54.4 0,10 6.3 0,17 10,8 0,34 21,5
Recko” 0,06 13,0 0,21 45,7 0,10 21,7 0,08 17,4 0,01 2,2
Spanélsko 0,09 10,3 0,22 25,3 0,06 6.9 0,45 51,7 0,03 3.4
Finsko 0,12 11,9 0,30 29,7 0,17 16,8 0,33 32,7 0,08 7,9
Francie 0,18 14,4 0,23 18,4 0,40 32,0 0,35 28.0 0,09 7,2
Irsko’ 0,24 21,1 0,15 13,2 0,18 15,8 0,53 46,5 0,03 2,6
Italie - - 0,05 8.8 0,20 35,1 0,32 56,1 - -
Nizozemi 0,28 15,1 0,60 32,4 0,04 2,2 0,33 17,8 0,59 31,9
Portugalsko’ 0,11 18,0 0,15 24.6 0,22 36,1 0,09 14,8 0,04 6,6
Svédsko 0,37 26,4 0,29 20,7 0,02 1,4 0,21 15,0 0,50 35,7
V. Britanie” 0,17 45,9 0,02 5.4 0,13 35.1 0,03 8.1 0,02 5.4
Svycarsko 0,11 20,8 0,13 24,5 0,01 1,9 0,13 24.5 0,15 28.3
Norsko 0,13 13.4 0,05 5,2 0,01 1,0 0,01 1,0 0,67 69,1
Ceskarep. | 0,07 | 389 | 0,02 11,1 0,02 11,1 0,06 | 33,3 | 0,01 5,6
Slovensko 0,15 32,6 0,04 8,7 0,01 2,2 0,21 45,7 0,04 8,7
Mad’arsko 0,12 23,1 0,06 11,5 - - 0,34 65.4 - -
Polsko - - 0,01 - 0,07 - 0,03 - - -

' = tidaje za rok 2000
? = tidaje za rok 1998
? = ddaje za rok 2001
* = ddaje za obdobi 2002-2003
vydaje = vydaje na konkrétni opatieni APZ jako % HDP
% = podil vydajii na konkrétni opatieni APZ z celkové vyse vydajii na v§echna opatieni APZ.

Zdroj: OECD Employment Outlook 2004. Statistical Annex.
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Tabulka 6 Mira participace osob ve véku 25-64 let ve vzdélavacich a vycvikovych
programech v roce 2003 v zemich EU (%)

Mira participace

Zem§' ~= M
muzu zen celkem
Recko 3,5 3,8 3,7
Portugalsko 3,4 4.0 3,7
MT - Malta 4,9 3,6 4,2
LT - Lotyssko 3.3 5,7 4,5
Italie 4,2 5,2 4,7
Slovensko 4.9 4,7 4,8
Polsko 4.5 5,5 5,0
Ceska republika 5,1 5,7 5.4
Spanélsko 5,3 6,3 5.8
Némecko 6.1 5.5 5.8
Mad’arsko 5.4 6,5 6,0
EE - Estonsko 5,2 7.1 6,2
Lucembursko 6,6 6,0 6,3
Francic 7.1 7,7 7,4
Rakousko 8,0 7.8 7,9
Kypr 7.1 8.5 7,9
LV - Litva 5.7 10,2 8,1
Belgie 8,3 8,7 8,5
Irsko 8.4 11,0 9,7
SI — Slovinsko 13,9 16,3 15,1
Nizozemi 16,2 17,0 16,5
Finsko 15,0 20,4 17,6
Dansko 16,0 22,0 18,9
Velka Britanie 17,6 25,3 21,3
Svédsko 31,3 37.3 34,2
EU-15 primér 8.9 10,5 9,7
EU-25 primér 83 9,7 9,0

1 = zemé jsou Fazeny vzestupné podle celkové miry participace v pracovnim vycviku (zvyraznény sloupec)

Zdroj: Compendium JER 2004.
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Tabulka 7 Porovnani ¢istych poméru nahrady pro ¢tyri typy rodin a dvé arovné
prijmu (po zdanéni, véetné davek v nezaméstnanosti, na bydleni a rodinnych davek)
v pocatecni fazi nezaméstnanosti a pri dlouhodobé nezaméstnanosti v roce 2002 (v %)

v pocatecnim obdobi nezaméstnanosti

pri dlouhodobé nezaméstnanosti

Zem§' , . par, 2 osam Zem§& , . par,2 osam
svobodny par . rodic, 2 svobodny par . rodic, 2
déti P déti ..
déti déti
67% pramérné mzdy pramyslového délnika
VB 63 63 73 47 Italie 0 54 61 0
Italie 50 77 81 54 Recko 0 50 51 4
Ceski r. 50 77 78 55 |[Madarsko| 33 50 58 41
Irsko 40 71 79 60 Spanélsko 37 53 53 54
Polsko 65 74 79 67 Portugal. 34 60 77 61
Mad’arsko 61 79 82 71 Irsko 71 54 63 66
Recko 64 75 77 74 Svédsko 74 50 58 66
Rakousko 55 80 85 75 VB 63 50 71 66
Slovensko 69 81 83 76 Polsko 45 52 64 75
Spanélsko 76 88 89 77 Ceska r. 45 54 60 77
Svycarsko 79 89 90 81 Finsko 69 60 75 77
Belgie 87 92 93 82 Nizozemi 79 57 61 78
Nizozemi 79 85 85 85 Norsko 60 53 56 79
Portugal. 85 94 92 85 Francie 56 52 63 81
Norsko 66 83 86 89 Rakousko 64 52 71 82
Finsko 78 82 87 90 Belgie 72 85 86 82
Némecko 63 90 99 90 Lucemb. 70 51 56 84
Lucemb. 84 90 94 90 Dansko 71 53 71 85
Francie 80 91 91 91 Slovensko 62 53 71 91
Svédsko 82 91 92 92 Svycarsko 73 52 55 91
Dansko 84 92 93 95 Némecko 82 74 79 92
100% prumérné mzdy priumyslového délnika
VB 45 52 61 46 Italie 0 45 53 0
Recko 46 62 62 50 Recko 0 41 41 3
Polsko 44 61 64 50 Mad’arsko 24 42 49 31
Ceski r. 50 72 74 54 | Spanélsko 27 45 44 38
Irsko 29 60 67 54 Portugal. 24 49 64 50
Mad’arsko 44 66 71 55 Polsko 30 42 52 55
Italie 52 71 76 60 Svédsko 51 41 48 55
Belgie 66 78 80 66 Ceska r. 31 44 51 59
Slovensko 62 78 82 69 Irsko 51 45 54 59
Rakousko 55 76 81 71 Lucemb. 50 42 47 61
Dansko 64 78 85 75 Francie 41 44 52 63
Francic 71 82 82 76 Nizozemi 58 48 52 64
Portugal. 78 88 87 76 VB 45 42 60 64
Spanélsko 70 83 87 76 Norsko 42 44 47 65
Nizozemi 71 83 83 78 Svycarsko 51 43 46 65
Norsko 66 80 83 81 Belgie 55 72 75 66
Svycarsko 72 82 88 82 Finsko 51 51 64 66
Finsko 64 77 81 83 Rakousko 51 47 68 68
Némecko 61 85 96 83 Slovensko 42 43 60 68
Lucemb. 85 89 93 89 Dansko 50 54 60 72
Svédsko 81 89 90 90 Némecko 61 71 77 76

1 S y p Ny ; . 1 . y .
= zemé jsou Fazeny vzestupné podle iirovné Cistého poméru nahrady osamélého rodice s dvéma détmi

v pocdtecni fazi nezaméstmanosti (zvyraznény sloupec)
2 v - v v . v v ‘ 77 P v v PR

= zemé jsou Fazeny vzestupné podle iirovné cistého poméru nahrady osamélého rodice s dvéma détmi pri
dlouhodobé nezaméstnanosti (zvyraznény sloupec)

Zdroj: OECD 2004. Benefits and Wages: OECD Indicators.
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Tabulka 8 Nemzdové naklady na pracovni silu jako % z celkovych nakladi na
pracovni silu v roce 2003 (daiiové zatizeni pracovni sily)'

prispévky na socialni zabezpeceni

celkové zdanéni

celkové niklady

Zemé&® dan z pFijmu hrazené hrazené g na pracovni
zaméstnancem | zaméstnavatelem | Pracovit sily silu®

Irsko 10 5 10 25 28.367
Svycarsko 9 10 10 29 38.447
Velk4 Britanie 14 8 9 31 34.004
Lucembursko 8 12 12 32 37.294
Portugalsko 5 9 19 33 15.011
Recko 0 12 22 34 19.825
Norsko 19 7 11 37 38.065
Spanélsko 9 5 23 38 27.999
Slovensko 5 9 28 41 12.467
Polsko 5 21 17 43 17.475
Dansko 32 11 1 43 37.453
Nizozemi 7 22 14 43 39.045
Ceska republika 9 9 26 44 20.812
Finsko 20 5 19 44 36.276
Rakousko 8 14 23 45 34.068
Italie 14 7 25 45 35.690
Mad’arsko 10 9 27 46 12.770
Svédsko 18 5 25 48 33.352
Francie 9 10 29 48 34.537
Némecko 17 17 17 52 42.949
Belgie 20 11 23 54 45.187
L' = jde o primérné mzdové ndklady na jednotlivce bez déti

‘; = zemé jsou Fazeny vzestupné podle celkového daiového zatiZeni pracovni sily (zvyraznény sloupec)

= v dolarech prepoctenych na paritu kupni sily

Zdroj: OECD Taxing Wages 2002/2003.
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Tabulka 9 Ukastnici participujici v jednotlivych opatienich aktivni politiky

pracovniho trhu v roce 2002 ve vybranych zemich'

e vt tvorba mist ) verejné opatieni pro
zemé prac. chwk’ opatrenlrpro v soukrom. pOdI.)OI,“I, prospésné zdrav.
rekvalifikace mladé podnikani L o
sektoru prace postizené
Rakousko 4,42 0,10 - - - -
Belgie 13,43 0,74 2,62 0,02 2,08 -
Némecko 1,24 1,01 0,08 0,31 0,58 0,38
Dénsko” 15,90 1,83 0,20 - 0,62 2,58
Recko’ 2,09 0,38 0,45 0,09 - 0,02
Spanélsko 10,98 - 3,75 0,14 1,18 0,27
Finsko 2,95 2,11 0,42 0,43 0,88 0,83
Francic' 2,27 2,69 1,20 0,14 1,06 0,55
Irsko’ - 1,73 2,52 - 2,48 -
Italie - - - - - -
Nizozemi 3,97 0,68 1,21 - 0,35 1,00
Portugalsko™ - - 0,05 0,09 0,92 0,16
Svédsko 2,50 0,61 1,70 0,25 - 0,99
VB’ 0,51 - - 0,03 - 0,18
Svycarsko 1,74 0,07 1,37 0,05 0,57 -
Norsko 0,99 0,51 0,21 0,02 - 2,74
Ceska rep. 0,70 0,15 0,21 0,06 0,32 0,02
Slovensko 1,91 0,50 0,74 0,35 1,54 0,19
Mad’arsko 1,17 - 0,66 0,22 5,82 -
Polsko 0,40 0,75 0,30 0,02 0,20 -
L' = jedna se o ucasmiky (inflow) za obdobi jednoho roku jako procento pracovni sily
= ddaje za rok 2000
* = ddaje za rok 1996
;’ = udaje za rok 2001

= uidaje za obdobi 2000-2001

Zdroj: OECD Employment Outlook 2004. Statistical Annex.
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