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Urceno pro:

Magisterské kombinované studium oboru Socidlni politika a Socidlni prace

Casové zai‘azeni

Jarni semestr,

predmétu: Akademicky rok 2004/2005
Kreditova zatéz: 18

(1) Uspé&sné zvladnuti priibézného pisemného testu v poloviné semestru, (tj.
Pozadavky v prubéhu pfi druh¢ konzultaci);

semestru:

(2) Pisemné vypracovani seminarni prace ve formé eseje v rozsahu
maximaln¢ 8 normostran.

Ukonceni:

Zkouska formou zavérecného pisemného testu

Autor prredmétu:

Doc. PhDr. Libor Musil, CSc.

Autor sylabu a
vyucCujici:

Mgr. Pavel Hordk

Katedra socidlni politiky a socidlni prace
telefon: 00 420 - 549 493 778

e-mail: horak@fss.muni.cz

Konzultaéni hodiny:

Stieda 13.00 — 14.30 (J506)
Je mozné konzultovat také v prubéhu jedné hodiny nasledujici po skonceni
kazdého ze tii kolektivnich setkani (v sobotu po vyuce)

Tabulka priabézného a vysledného hodnoceni

F (4) E (3-) D (3+) C(2) B 2 A1)
Pritb&ny test 0-165b| 17-195b| 20-225b| 23-255b| 26-285b| 28,5-30 b
Esej 0-165b| 17-195b| 20-225b| 23-255b| 26-285b| 28,5-30 b
Celkem 33b| 33.5-39b 40-45 b 46-51 b 52-57b 57-60 b

Je nutné dosahnout MINIMALNE 40 BODU (z max. 60 bodii) k moznosti absolvovat zavérecny test !

ZavéreCny test |

0-16,5b ]

17-19,5b |

20-22,5b |

23-255b |

26-28,5b |

28,5-30 b

Cil predmétu

Predmét ,,Organizace a kultura osobnich socialnich sluzeb* umozni studentim

ziskat zakladni poznatky a dovednosti potfebné pro samostatnou reflexi kultury

organizaci, které poskytuji osobni socialni sluzby. Za timto ucelem se studenti seznami
s pojmy , kultura v organizaci“ a ,,dilemata prace s klientem* a s principy jejich uziti pii
poznavani ptistupu ke klientim*“ osobnich socialnich sluzeb. S logikou zkoumani
kultury v organizaci se studenti seznami prakticky tim, ze samostatn¢, dle zadani,
zpracuji piipadovou studii pfistupu pracovnikli jim znamé organizace ke klientim.



Casovy harmonogram predmétu

12.3. 2005 (sobota)

Prvni konzultace na FSS MU

— ujasnéni si planu, zptsobu prace v predmétu a
podminek jeho zakonceni;

— zadani témat a formalnich nalezitosti tykajicich se
pisemné prace;

— pfednaska, na které bude feceno vse, co se neda
sdélit pisemné;

(— pted samotnym setkdnim doporucuji zakoupit
ucebnici Libora Musila ke kursu — viz s.16)
Zadani:

— k pribéznému pisemnému testu, ktery probéhne na
druhém setkani, prostudujte prvnich pét témat z
ucebnice a Citanku, a hledejte v nich odpovédi na
otazky k testu.

9.4. 2005 (sobota)

Druha konzultace na FSS MU

— prabézny pisemny test;

— zadani eseje;

— konzultace nad vybranymi tématy studované
literatury.

18. 4. 2004 (pondéli)

>4 Studenti obdrzi v ISu vyhodnoceni pribézného
pisemného testu.

29. 4. 2004 (patek)

>< Do 12.00 studenti zaslou v elektronické podobé
prvni verzi pisemné eseje na e-mailovou adresu
horak@fss.muni.cz.

14.5.2004 (sobota)

Zavérecna treti konzultace na FSS MU

— oznameni vysledkd prvni verze pisemné prace a
doporuceni k vyhotoveni druhé a konecné verze
pisemné prace

— upfesnéni harmonogramu oprav pisemné prace a
ukonceni predmétu

— konzultace nad studovanou literaturou;

Zadani:

— vypracujte kone¢nou verzi eseje.

20.5. (patek)

>< Do 12.00 studenti zaslou v elektronické podobé
zavérecnou (druhou) verzi pisemné eseje na e-
mailovou adresu horak@fss.muni.cz.

23.5. - 1.7.2005

Zkouskové obdobi (terminy Zavérecného pisemného
testu a jeho oprav budou upfesnény).




Struktura témat predmétu

Obsah kursu je rozdélen do jedenacti tématickych bloki odpovidajicich péti
teoretickym blokiim, z nich posledni pfesahuje do aplikacni roviny. V ramci téchto
tematickych bloki jsou rozebirany:

(1) Zakladni pojmy nutné k porozumeéni studia organiza¢ni kultury osobnich
socialnich sluzeb (sluzby socialni prace; organizace; kultura; dilema prace
s klientem; pfistup ke klientiim jako soucast kultury organizace sluzeb socialni
prace);

(1)  Teoretické pfistupy k reflexi prace s klienty sluzeb socialni prace (nesourodé
pracovni podminky; systém vs. zivotni svét; moc manazerti vs. moc
profesionalt; kolektivni nevédomi);

(1)  Typy dilemat vyskytujicich se pfi praci s klientem (vSedni a strategicka
dilemata);

(iv)  Operacni strategie pracovnikd;

(v)  Vyzkum pfistupu ke klientim z kulturni perspektivy.

Jednotlivymi tématy pfedmétu a relevantni literatura odpovidajici studiu
v jednotlivych tydnech jsou:

1. tyden (7.-13.3. 2005)

ZAKLADNI POJMY: ,,SLUZBY SOCIALNi PRACE“

e MUSIL, L.:  Rada bych Vam pomohla, ale ...* Dilemata prace s klienty
v organizacich. Marek Zeman, Brno 2004. s. 13—-18, 182-193.

e MUSIL, L.: Zména klienta a zména prostiedi. Socialni prace/Socialna praca,
2/2002, s. 73-86.

2. tyden (14.-20.3. 2005)

ZAKLADNI POJMY: ,,ORGANIZACE“ A ,, KULTURA“

e GEERTZ, C.: Interpretace kultur. SLON, Praha 2000, s. 13-42.

e MARTIN, J.: Cultures in Organizations. Three Perspectives. Oxford University
Press, New York 1992, pp. 12—13 (tab. 1-1), 46-48, 54, 83, 96-98, 133—134,
150-154.

e MUSIL, L.: ,R4ada bych Vam pomohla, ale ...“ Dilemata prace s klienty
v organizacich. Marek Zeman, Brno 2004. s. 19-34.

3. tyden (21.-27.3. 2005)
ZAKLADNI POJMY: ,,DILEMA PRACE S KLIENTEM* A ,,PRISTUP KE
KLIENTUM* JAKO SOUCAST KULTURY ORGANIZACE SLUZEB
SOCIALNI PRACE
e GOFFMAN, E.: Asylums. Penguin Books, London — New York — Ringwood —
Toronto — Auckland — Harmondsworth 1991, pp. 283-288, 297-303.pp. 321-333.
e LIPSKY, M.: Street-level Bureaucracy. Dilemmas of the Individual in Public
Services. Russell Sage Foundation, New York 1980, pp. 140—-156.
e MUSIL, L.: ,R4ada bych Vam pomohla, ale ...“ Dilemata prace s klienty
v organizacich. Marek Zeman, Brno 2004. s. 35-43, 45, 149-153.

4. tyden (28.3.-3.4. 2005)

TEORETICKE PRISTUPY K REFLEXI PRACE S KLIENTY SLUZEB
SOCIALNI PRACE: ZVLADANI NESOURODYCH PRACOVNICH
PODMINEK (LIPSKY)



e LIPSKY, M.: Street-level Bureaucracy. Dilemmas of the Individual in Public
Services. Russell Sage Foundation, New York 1980, pp. 140—-156.

e MUSIL, L.: , R4ada bych Vam pomohla, ale ...“ Dilemata prace s klienty
v organizacich. Marek Zeman, Brno 2004, 8, 47—-89.

5. tyden (4.-10.4. 2005)
TEORETICKE PRISTUPY K REFLEXI PRACE S KLIENTY SLUZEB
SOCIALNI PRACE: ,,SYSTEM“ A ,,ZIVOTNI SVET*, VNITRNI A VNEJSI
PERSPEKTIVA (LAAN)
e LAAN, G.: Otazky legitimace socialni prace. Albert — ZSF OU, Boskovice —
Ostrava 1998. s. 42-53, 133-143.
e MUSIL, L.: ,R4ada bych Vam pomohla, ale ...“ Dilemata prace s klienty
v organizacich. Marek Zeman, Brno 2004. 95-97, 143-147.

6. tyden (11.-17.4. 2005)

TEORETICKE PRISTUPY K REFLEXI PRACE S KLIENTY SLUZEB

SOCIALNI PRACE: MOC MANAZERU A PROFESIONALU V ORGANIZACI

(HOWE)

e HOWE, D.: Social Workers and Their Practice in Welfare Bureaucracies. Gower,
Aldershot—Vermont 1986, pp. 122-140.

e LAAN, G.: Otazky legitimace socialni prace. Albert — ZSF OU, Boskovice —
Ostrava 1998. s. 135-141.

e MUSIL, L.: , R4ada bych Vam pomohla, ale ...“ Dilemata prace s klienty
v organizacich. Marek Zeman, Brno 2004. s. 27-34, 36-38, 149-151, 224-228.

7. tyden (18.-24.4. 2005)

TEORETICKE PRISTUPY K REFLEXI PRACE S KLIENTY SLUZEB

SOCIALNI PRACE: KOLEKTIVNI NEVEDOMI (TAVISTOCK INSTITUTE

OF HUMAN RELATIONS)

e  GOFFMAN, E.: Asylums. Penguin Books, London — New York — Ringwood —
Toronto — Auckland — Harmondsworth 1991, pp. 283-288, 297-303.pp. 321-333.

e MAWSON, C.: Containing anxiety in work with damaged children. In: Obholzer,
A., Roberts, V.Z. (eds.), The unconscious at work, Individual and organizational
stress in the human service. Brunner-Routledge, Hove-New York 1999, pp. 67-74.

e MUSIL, L.: , R4ada bych Vam pomohla, ale ...“ Dilemata prace s klienty
v organizacich. Marek Zeman, Brno 2004. s. 36-42.

e ROBERTS, V.Z.: Till detah us do part. Caring and uncaring in work with elderly.
In: Obholzer, A., Roberts, V.Z. (eds.), The unconscious at work, Individual and
organizational stress in the human service. Brunner-Routledge, Hove-New York
1999, pp. 75-83.

8. tyden (25.4.-1.5. 2005)

VSEDNI DILEMATA PRACE S KLIENTEM

e HOWE, D.: Social Workers and Their Practice in Welfare Bureaucracies. Gower,
Aldershot—Vermont 1986, pp. 122-140.

e LIPSKY, M.: Street-level Bureaucracy. Dilemmas of the Individual in Public
Services. Russell Sage Foundation, New York 1980, pp. 140—-156.

e MUSIL, L.: ,R4ada bych Vam pomohla, ale ...“ Dilemata prace s klienty
v organizacich. Marek Zeman, Brno 2004. s. 45-147.

9. tyden (2.-8.5. 2005) ,
STRATEGICKA DILEMATA A PRACE S KLIENTEM



e HOWE, D.: Social Workers and Their Practice in Welfare Bureaucracies. Gower,
Aldershot—Vermont 1986, pp. 122-140.

e MUSIL, L.: , R4ada bych Vam pomohla, ale ...“ Dilemata préace s klienty
v organizacich. Marek Zeman, Brno 2004. 149-209.

10. tyden (9.-15.5. 2005)

OPERACNI STRATEGIE

e MUSIL, L.: , R4ada bych Vam pomohla, ale ...“ Dilemata prace s klienty
v organizacich. Marek Zeman, Brno 2004. 149-153, 210-224.

11. tyden (16.-22.5. 2005)

VYZKUM PRISTUPU KE KLIENTUM Z HLEDISKA KULTURY

e GEERTZ, C.: Interpretace kultur. SLON, Praha 2000, s. 13-42.

e MUSIL, L.: , R4ada bych Vam pomohla, ale ...“ Dilemata prace s klienty
v organizacich. Marek Zeman, Brno 2004. s. 25-27.

PribéZny pisemny test

Test pribéznych znalosti je studenty vypracovan v polovin€ semestru, tj. béhem
druhého spole¢ného setkani. Jeho uspéSné absolvovani je spolu s pisemnou praci
nezbytnym predpokladem pristoupeni ke zkousce. Cilem testu je provéfit znalosti
studentd prvniho az ¢tvrtého tématického okruhu (tj. latky rozvrzené na prvni Ctyfti
tydny samostudia v¢etng).

Test obsahuje nize uvedené oteviené otazky, jejichz pocet bude zptesnén.
Vysledky testu budou hodnoceny v rozmezi 0 az 30 bodt a budou odpovidat
znamkovaci stupnici A az F uvedené spolu s rozmezim bodi v Tabulce prubézného a
vysledného hodnoceni na strané 2 tohoto dokumentu. V ptipadé, ze student dosahne
mén¢ nez 17 bodl (znamka E), bude mit moznost si pribézny pisemny test jesté jednou
zopakovat.

V prubézném testu budou vyuzity vybrané otazky z dale uvedeného seznamu
otazek (viz otazky k Testim). Vybrany budou pfitom pouze ty otazky, které odpovidaji
latce prostudované béhem prvnich péti tydnu.

Pisemna prace [Esej] na téma
»vybrané dilema v kulture vybraného pracovisté*

Ke zdarnému ukonceni pfedmétu je kromé uspéSného absolvovani
prubézného pisemného testu nezbytné vypracovat pisemnou praci ve formée eseje.
Jejim cilem je procvicit a proveéfit schopnost studenta aplikovat teoreticky nabité
informace o existenci dilemat v kulturach osobnich socialnich sluzeb jejich identifikaci
a zjisténim zplsobu jejich feSeni na vybraném pracovisti, pracovat s dostupnou
relevantni literaturou a dodrzovat vSechny obsahové 1 formalni nalezitosti védeckého
textu.

Vysledky pisemné prace budou hodnoceny v rozmezi 0 az 30 bodu a budou
odpovidat znamkovaci stupnici A az F uvedené spolu s rozmezim bodt v Tabulce
prubézného a vysledného hodnoceni na strané 2 tohoto dokumentu.

Pisemna prace predstavuje ptipadovou studii na téma ,, Vybrané dilema v kultufe
vybraného pracovi§té“. Cilem studentti bude odpovédét na nasledujici otazku: ,,Jak jsou



pracovnici vybraného pracovisté zvykli resit vybrané dilema a jaky to md pro né
vyznam? “
K vypracovani eseje dopomuize nasledujici navod, ktery predstavuje postup jeji
tvorby. Obsahuje:
(1) Vybér tématu
(i1) Zpusob formulace cile
(1i1) Obsah (jednotlivé kapitoly) eseje
(iv) Rozsah a dalsi formalni pozadavky

(i) Vybér tématu

Postupujte v nasledujicich krocich:

*  krok 1:
Vyberte si néjaké pracovisté, které poskytuje osobni socialni sluzby (véetné sluzeb
personalistl v zaméstnavatelskych organizaci — viz prednaska). Je dulezité, abyste
dané pracovisté bud’ dobfe znali z vlastni zkuSenosti, ptfipadné z vypravéni nékoho,
s kym jste ¢asto v kontaktu, nebo abyste na ném nekoho znali a méli tak snadny
pfistup k informacim o déni na ném (,,mohli jste si nechat vypravét™).

*  krok 2:
Na zékladé¢ vlastni zku§enosti nebo informaci, které zjistite zprostiedkované od
svého ,,znamého®, si promyslete, které z dilemat, jez jsou predmétem studia kursu,
se promita do zvyklosti, uvah, rozhodnuti, domluv, rozdili v nazorech atd., které se
na daném pracovisti objevuji v souvislosti s pfistupem ke klientim. Touto cestou
vyberete dilema, jehoz pfiznaky, feSeni a vyznamy na daném pracovisti budete
popisovat.

*  krok 3:
Ptiznaky pfitomnosti dilematu hledejte podle charakteristik, které jsou danému
dilematu pfipisovany v prislusné literatufe. Dulezita je otazka indikatord — ptejte se:
,,Podle ¢eho tuto charakteristiku dilematu rozpoznam ve zvyklostech, rozmluvach
nebo rozhodnutich kazdodenniho zivota?* Nékteré dilema se ovSem nemusi
vyskytovat v podobé stiett a nejistot, ktery z pristupt zvolit. Dilema miZe byt
ptitomno v podobé jednoznacného prijeti néjakého feSeni urcitého daného
dilematu, fesSeni, které je pro pracovniky nécim dilezité.

Priklad hledani indikatorq:

Nabudete dojmu, ze na pracovisti, které je vam dostupné, se objevuji ptiznaky
pritomnosti dilematu mezi ,,dialogickym* a ,, monologickym* pfistupem ke klientim.
Pro toto dilema je mimo jiné pfizna¢né vahani, zda je pfiméfené pripoustét, ze na
klientové chapani feSené situace je néco pravdy, i, zda povaze feSené situace rozumi
vzdy lépe pracovnik a pohled klienta neni nikdy zcela pfiméteny. Je tfeba si klast
otazku: ,Podle ¢eho je mozné pritomnost jednoho ze dvou uvedenych stanovisek nebo
né&jakych nejistot kolem nich rozpoznat?* Pfiznakem muize byt naptiklad:

* rozmluvy o tom, ze klienti ,fixluji“ a Ze je tfeba vSe, co feknou, ovérovat,

* {vahy o tom, ze na tom, co klient fekl, néco je, ale ze je to néjaké divné,

* rozmluvy v Gstrani o tom, ze néktefi jini pracovnici nejsou schopni brat nazory
klientl vazne,

* apod.



Uvedenym zptusobem vyberte pracovisté a dilema, které na ném budete zkoumat.

(ii) Zpusob formulace cile

V néavaznosti na vybér tématu zformulujte cil svého eseje. Cil je tieba vymezit v podobé

jedné, jasné otazky. Jeji obecny tvar je nasledujici:
,,Jak jsou pracovnici vybraného pracovisté zvykli resit vybrané dilema a jaky to ma
pro né vyznam? “

Tento tvar konkretizujte tak, aby otazka vyjadfovala Vami vybrané téma:

= Jak jsou pracovnici personalniho oddéleni v Zetoru zvykli fesit dilema mezi snahou
jednostranné (,,monologicky®) prehlizet argumentaci zaméstnanct, s nimiz jednaji o
jejich zadostech a jejich zdivodnéni, a do jaké miry se snazi tuto argumentaci brat
vazng, polemizovat s ni nebo se snazit véc (zadost) fesit tak, jak ji pfedestiel
zaméstnanec, a jaky to ma pro né vyznam?“

(iii) Obsah (jednotlivé kapitoly) eseje

Text bude obsahovat nasledujici kapitoly:

= cil (,,Jak jsou pracovnici vybraného pracovisté zvykli fesit vybrané dilema a jaky to
ma pro né€ vyznam?“),

" popis naplné prace a charakteristik pracoviste,

» teoreticka charakteristika vybraného dilematu,

» otazky, které umozni indikovat pfitomnost vybraného dilematu a jeho feSeni na
daném pracovisti,

* feSeni vybraného dilematu a jeho vyznamu pro pracovniky na vybraném pracovisti,

(iv) Rozsah a dalSi formalni pozadavky

Pisemna prace musi byt vypracovana v rozsahu do 8 normostran. Text musi byt jasné
strukturovan do prehlednych ¢asti dle vySe uvedeného postupu. Soucasti eseje musi byt
seznam literatury, ktery spolu s citacemi a poznamkami v textu odpovidaji normé CSN
ISO 690 (viz napft. http://www.boldis.cz/citace/citace.html)

ZAavéreCny pisemny test

Ke zkousce v podobé zavérecného pisemného testu jsou pripusténi pouze ti
studenti, u kterych soucet bodu ziskanych z prubézného testu a pisemné prace
dosahl 40 bodii z maximalné 60 bodu. Pozor, i student, ktery dosahl z pribézného
testu a pisemné prace hodnoceni E (prospél), nemusi dosahnout minimalni hranice 40
bodd, aby mohl absolvovat zavére¢nou zkousku (musi tedy dopracovat stat’ ¢i opravit
test).

ZavéreCny pisemny test obsahuje oteviené otazky, které odpovidaji celé
probrané studijni latce. Jejich pocet bude zpfesnén.

Vysledky zavérecného testu budou hodnoceny v rozmezi 0 az 30 bodi a budou
odpovidat znamkovaci stupnici A az F uvedené spolu s rozmezim bodti v Tabulce
prubézného a vysledného hodnoceni na strané 2 tohoto dokumentu. V pfipade, ze
student dosahne méné nez 17 boda (znamka E), bude nucen zavérecny pisemny test
opakovat.

V prubézném testu budou vyuzity vybrané otazky z celého dale uvedeného
seznamu otazek (viz Otazky k testim).

Konkrétni terminy seznameni studentli s fadnymi i opravnymi terminy
zavére¢ného pisemného testu budou upfesnény v pribéhu semestru. Student se dozvi
vyslednou znamku prostfednictvim informacéniho systému (www.is.muni.cz).



Otazky Kk testiim

GEERTZ, C.: Interpretace kultur. SLON, Praha 2000, s. 13-42.

= Jaké predstavy o kultufe je mozné podle Geertze vymezit? (Geertz, 2000: 14,
21-23)

= Co vyjadiuje vyrok: ,,U¢elem vyzkumu kultury je poznavani vyznamu udalosti a
déju jako pojmovych struktur, jimiz se fidi jednani G¢astnika téchto déja a
udalosti“? (Geertz, 2000: 13-42).

*  Co vyjadiuje vyrok: ,,Udalosti jsou symboly vyznamu, jimiz se fidi jednani lidi ve
vetejném svété jejich kazdodenniho zivota“? (Geertz, 2000: 13-42).

GOFFMAN, E.: Asylums. Penguin Books, London — New York — Ringwood — Toronto

— Auckland — Harmondsworth 1991, pp. 283-288, 297-303.pp. 321-333.

» Jak je podle Goffmana konstruovana ,,ideologie instituce™ a co je jejim ucelem?
(Gofmann, 1991: 324-325-326)

» Ktera témata podle Goffmana jsou kli¢ovou soucasti ,,ideologie instituce™?
(Gofmann, 2004: 325

» Jak podle Goffmana personal 1é€ebny definuje a popisuje své pacienty? (Gofmann,
1991: 326-330)

» Jak podle Goffmana personal léCebny popisuje své zachazeni s pacienty? (Gofmann,
1991: 330-333)

HOWE, D.: Social Workers and Their Practice in Welfare Bureaucracies. Gower,

Aldershot—Vermont 1986, pp. 122-140.

» Jak Howe vysvétluje skutecnost, ze manazefi uplatiiuji pfimou kontrolu socialnich
pracovniktl Casté&ji pfi praci s détmi a rodinou neZz pfi praci se seniory a lidmi
s postizenim? (Howe, 1986: 124-132)

» Jak Howe vysvétluje skuteCnost, ze jsou manazeti schopni kontrolovat napln prace
socialnich pracovniki? (Howe, 133-135)

LAAN, G.: Otazky legitimace socialni prdace. Albert — ZSF OU, Boskovice — Ostrava

1998. s. 42-53, 133-143.

* Cojsou to ,naroky na platnost™ a jaké naroky na platnost rozliSuje Habermas?
(Laan. 1998: 42-53)

» Jak se podle Laana jevi reprofesionalizace socialni prace z vnéj$i a z vnitini
perspektivy? (Laan. 1998: 133-143)

LIPSKY, M.: Street-level Bureaucracy. Dilemmas of the Individual in Public Services.

Russell Sage Foundation, New York 1980, pp. 140-156.

» Jak mohou pracovnici prvni linie reagovat na napeti mezi omezenymi moznostmi a
cili, kterych ma podle nich byt praci dosazeno? (Lipsky, 1980: 142—-146)

»  Co pracovnikiim prvni linie umoziiuje omezovani vlastni pravomoci a jak ho
dosahuji? (Lipsky, 1980: 149-150)

» Jakymi zpusoby se pracovnici prvni linie obvykle zbavuji odpoveédnosti za obtize
klienta? (Lipsky, 1980: 152—154)

MARTIN, J.: Cultures in Organizations. Three Perspectives. Oxford University Press,

New York 1992, pp. 12—13 (tab. 1-1), 4648, 54, 83, 96-98, 133-134, 150-154.

» Které tfi zakladni pohledy na kulturu v organizaci vymezuje Martinova? (Martin,
1992: 12-13, 54, 96-98, 152—-154)
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* Co nam umoziuje vnimat , intergativni‘ pohled na kulturu v organizacich? (Martin,
1992: 46-48, 54)

* Co nam umoziuje vnimat ,,diferencujici pohled na kulturu v organizacich?
(Martin, 1992: 83, 96-98)

* Co nam umoznuje vnimat pohled, ktery zdlraznuje , fragmentarnost™ kultury
v organizacich? (Martin, 1992: 133-134, 150-154)

= Jaké jsou hlavni charakteristiky , intergativniho“ pohledu na kulturu v organizacich?
(Martin, 1992: 54)

» Jaké jsou hlavni charakteristiky ,,diferencujiciho® pohledu na kulturu
v organizacich? (Martin, 1992: 83, 96-98)

= Jaké jsou hlavni charakteristiky pohledu, ktery zduraznuje ,,fragmentarnost™ kultury
v organizacich? (Martin, 1992: 152-154)

* (Co vyjadfuje termin , kulturni konsensus® v organizaci? (Martin, 1992: 46—48)

* (Co vyjadiuje termin ,,subkultura“ v organizaci? (Martin, 1992: 83, 96-98)

* (Co vyjadfuje termin , kulturni nejednoznacnost™ v organizaci? (Martin, 1992:
133-134)

MAWSON, C.: Containing anxiety in work with damaged children. In: Obholzer, A.,

Roberts, V.Z. (eds.), The unconscious at work, Individual and organizational stress in

the human service. Brunner-Routledge, Hove-New York 1999, pp. 67-74.

» Jakymi zasadami a pojmy se fidil konzultant ve snaze porozumeét popisované situaci
a pomoci ji fesit a ¢eho si pritom vSimal?

MUSIL, L.: Zména klienta a zména prostiedi. Socidlni prace/Socialna prdaca, 2/2002, s.

73-86.

»  Pfi studiu tfeti ¢asti Musilovi ucebnice (Musil, 2004) mutzete vyuzit tabulky, které
jsou uvedené v textu Clanku.

MUSIL, L.: ,,Rdada bych Vdam pomohla, ale ... *“ Dilemata prdce s klienty organizacich.

Marek Zeman, Brno 2004.

* Proc¢ podle Lipskyho vznikaji dilemata prace s klientem?

*  Co podle Lipskyho umoziuje pracovnikiim organizace zvladat nesourodé pracovni
podminky a dilemata z nich plynouci? (Musil, 2004: 8, 149-151)

* Co oznacuje Musil terminem ,,sluzby socialni prace”? (Musil, 2004, 13—15)

» Uvedte definicni charakteristiky ,,socialni prace”. (Musil, 2004: 15-18, 181-182)

= (Cim se lidi ostatni poméhajici obory od socialni prace? (Musil, 2004: 16-17)

» Uvedte dvé zékladni pojeti ,,organizace* podle Musila. (Musil, 2004: 22-23)

* (o jeto ,pracovni komplex“? (Musil, 2004: 22-23)

* (o je podle Musila ,,agentura“? (Musil, 2004: 22-23)

* (Coje podle Musila ,tym*“? (Musil, 2004: 22-23)

= Které typy vazeb spojuji lidi v organizaci? (Musil, 2004: 23)

» Jak vymezuje Musil , kulturu organizace“? (Musil, 2004: 23-25)

» Jak kultura podporuje sounalezitost, respektive soudrznost lidi v organizaci? (Musil,
2004: 24-25)

» Jak kultura umoziuje, aby lidé v organizaci mohli predvidat reakce ostatnich na
razné udalosti? (Musil, 2004: 24-25)

* Jak je mozné v navaznosti na Martinovou vymezit tii zakladni zpisoby pfijeti
kultury lidmi v organizaci? (Musil, 2004: 25-27)

* (Co podle Musila znamena, ze lidé v organizaci ,,uznavaji“ spole¢né piedstavy?
(Musil, 2004: 26-27)

* (Co podle Musila znamena, ze lidé v organizaci ,,respektuji“ spole¢né piedstavy?
(Musil, 2004: 26-27)
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Co podle Musila znamena, ze lidé v organizaci ,,sdileji* spole¢né predstavy? (Musil,
2004: 26-27)

Co je to ,,ideologie organizace*? (Musil, 2004: 27)

Co oznacuje termin v organizaci ,,uznavana pravidla jednani“? (Musil, 2004: 27,
30-32)

Uved a definuj zdkladni prvky ideologie organizace? (Musil, 2004: 27, 154-156)
Co jsou to ,kolektivni preference*? (Musil, 2004: 27-28)

Co jsou to ,,dil¢i preference™? (Musil, 2004: 27-28)

Co je to ,,ideologicka hegemonie“ v organizaci? (Musil, 2004: 28, 32-34)
Vysvétlete co a jak v organizaci omezuje ideologickou hegemonii? (Musil, 2004:
29, 32-34)

Cim se li§i a podobaji ,,normy“, , standardy“ ,,vzory“ jednani? (Musil, 2004: 30)
Uved'te dvé odli§né definice ,,dilematu“? (Musil, 2004: 36-38)

Jak lidé v organizacich obvykle zvladaji dilemata préace s klientem? (Musil, 2004:
36-40, 42-43)

Jak vznika , latentni* dilema?* (Musil, 2004: 36—40)

Proc se soucasti kultury organizace stavaji ,racionalizace“? (Musil, 2004: 40—41)
Pro¢ ma smysl snazit se porozumét racionalizacim pracovnikl urcité organizace?
(Musil, 2004: 40—42)

Jak kultura organizace pomaha pracovnikiim zvladat nestejnorodé pracovni
podminky a s ni i souvisejici dilemata? (Musil, 2004: 42-43)

Ceho se tykaji ,,viedni dilemata“? (Musil, 2004: 9, 151)

Ceho se tykaji , strategicka dilemata“? (Musil, 2004: 9, 149-152)

Jaky je rozdil mezi “stereotypem* a , predsudkem? (Musil, 2004: 46, 78)

Kdo jsou ,street-level bureaucrats*? (Musil, 2004: 47)

Z jakych zakladnich hledisek vymezuje Lipsky nesourodost pracovnich podminek
urednikd prvni linie? (Musil, 2004: 47)

Které zakladni zptuisoby zvladani nesourodych pracovnich podminek uvadi Lipsky?
(Musil, 2004: 47)

Proc¢ jsou cile sluzeb socialni praci nejasné nebo mnohoznacné? (Musil, 2004: 48—
49)

Co je to ,,vlastni pojeti cili“ fadovych pracovnikt? (Musil, 2004: 49)

K ¢emu slouzi ,,vlastni pojeti cili* fadovym pracovnikim? (Musil, 2004: 49)
Jakym zptisobem fadovy pracovnici sluzeb socialni prace ospravedliiuji
zjednodusSeni cilt své prace? (Musil, 2004: 50)

Co je to ,,medikalizace™ a z jakych hledisek 1ze pospat jeji charakteristické rysy?
(Musil, 2004: 51-54)

Proc je tfeba hovofit o ,,rozsifovani cila“? (Musil, 2004: 58-60)

Do jaké miry a proc€ je tfeba zpochybiiovat mytus o moznosti fesit problémy

s kvalitou sluzeb pomoci ristu poctu pracovniku? (Musil, 2004: 71-76)

Proc¢ je podle Lipskyho dilema mezi kvantitou a kvalitou sluzeb nevyhnutelné?
(Musil, 2004: 62, 74)

Jak pracovnici Ufednici prvni linie udrzuji pracovni zatéz v piijatelnych mezich?
(Musil, 2004: 62-64)

Co jsou to ,,dodatecné naklady* uziti socidlnich sluzeb a ¢emu slouzi? (Musil, 2004:
62-64)

Co je to ,,past cyklické primérnosti“? (Musil, 2004: 74)

Pro¢ podle Goffmana vznika v medicinském modelu dilema mezi pozici
,technického a ,humanitniho® pfistupu ke klientim? (Musil, 2004: 65-67)

Jak podle Goffmana zajistuje personal ustavu ucinnost instituce? (Musil, 2004: 69)
Co je to ,,psychiatricka doktrina a jaké jsou jeji funkce?* (Musil, 2004: 69-70)
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Co podle Goffmana omezuje moznost pomahajiciho pracovnika v totalni instituct
napliiovat jeho profesionalni roli? (Musil, 2004: 69-70)

Jaka kultura vznika v organizacich sluzeb socialni prace, kdyz se potykaji s
pocetnou klientelu? (Musil, 2004: 71-72)

Pro¢ nemuze byt na prvni pohled jasny smysl pozadavku, aby byly problémy

s kvalitou sluzeb feseny zvySenim poctu pracovniki? (Musil, 2004: 73)

Je mozné zménit kulturu zvladani pocetné klientely? (Musil, 2004: 73-76)

Muze byt dim na puli cesty totalni instituci? (Musil, 2004: 65)

Jsou vSechny obvyklé divody rozliSovani mezi klienty z hlediska klientd legitimni?
(Musil, 2004: 77-78)

Co je to ,,vlastni pojeti klientd“? (Musil, 2004: 78)

Pro¢ byva podfizovani praktik zjednodusovani cilti a regulace poptavky predsudkim
o klientech v o€ich vefejnosti Casto legitimni? (Musil, 2004: 78, 80)

Co oznacuji pojmy ,,pravidla normality* a , pfedstavy o moralnim charakteru
klienta“? (Musil, 2004: 79-80)

K ¢emu fadovi pracovnici organizaci sluzeb socialni prace pouzivaji ,,pravidla
normality* a , pfedstavy o moralnim charakteru klienta“? (Musil, 2004: 79-80)
Podle jakych kritérii vymezuji fadovi pracovnici organizaci sluzeb socialni prace
,pravidla normality* a , pfedstavy o moralnim charakteru klienta*? (Musil, 2004:
79-80)

Odkud se v organizacich sluzeb socialni prace bere pozadavek neutrality? (Musil,
2004: 81)

Odkud se v organizacich sluzeb socialni prace bere favoritismus? (Musil, 2004: 81—
82)

V Cem spociva ,,ospravedliiovani praktik pfedsude¢ného rozliSovani“ mezi klienty?
(Musil, 2004: 82-83)

Jakymi zptisoby ospravedliuji fadovi pracovnici sluzeb socialni prace vylucovani
méné uctyhodnych klient? (Musil, 2004: 83-85)

Jakymi zptisoby ospravedliuji fadovi pracovnici sluzeb socialni prace poskytovani
lepsich sluzeb klientiim , hodné&jsim tcty“? (Musil, 2004: 83-86)

Jakymi zptisoby ospravedliuji fadovi pracovnici sluzeb socialni prace vétsi
pozornost klienttim, jejichz zména prinese lepsi hodnoceni? (Musil, 2004: 83—84,
86-88)

Jakymi zptisoby ospravedliuji fadovi pracovnici sluzeb socialni prace vétsi
pozornost klientiim, ktefi 1épe reaguji na intervenci? (Musil, 2004: 83—84, 88)

Co je to ,.lizani smetany*“? (Musil, 2004: 86—87)

Jak fadovi pracovnici sluzeb socialni prace zvladaji pocit, ze svou praci nedélaji tak,
jak by mé&li? (Musil, 2004: 89)

Které dimenze jednostrannosti a symetrie ve vztahu s klientem rozlisuje literatura o
tomto tématu? (Musil, 2004: 90)

Podle ¢eho je mozné rozlisit ,,monolog™ a ,,dialog™ s klietem? (Musil, 2004: 90)
Co z hlediska ,,principu drzitele problému* oznacuji terminy ,,pomoc* a , kontrola“?
(Musil, 2004: 91-92)

Jaky je rozdil mezi ,,autoritou” a ,,moci“? (Musil, 2004: 92)

Jaky je vtah mezi monologem a autoritou ve vztahu s klientem? (Musil, 2004: 92)
Jaky je vtah mezi dialogem a autoritou ve vztahu s klientem? (Musil, 2004: 92)

Na ¢em je zalozena , pfidélend” a ,pfirozena™ autorita? (Musil, 2004: 92)

Jaky je vztah mezi jednostrannosti ve vztahu s klientem, na jedné stran¢, a
ptidélenou a pfirozenou autoritou na druhé strané? (Musil, 2004: 92-93)

Jaky je vztah mezi symetrii ve vztahu s klientem, na jedné strané, a ptidélenou a
pfirozenou autoritou na druhé stran€? (Musil, 2004: 92-93)

Kdo je to ,,agent prizpisobivosti* a z ceho plyne jeho dilema? (Musil, 2004: 94)
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Z jakych predstav o klientovi vychazi ti, kdo fesi dilema ,,konspirativni symetrie*?
(Musil, 2004: 94-95)

Proc je podle Laana diilezité uvédomit si, ze porozumeéni s klientem je mozné
dosahnout pomoci monologu? (Musil, 2004: 95-97)

Co je to ,,rodi¢ovska analogie™ co umoziuje zvladat fadovym pracovnikiim sluzeb
socialni prace? (Musil, 2004: 98-105)

Jakou funkeci plni ,,rodicovska analogie® pfi praci se seniory? (Musil, 2004: 98-99,
103-105)

V ¢em spociva ,,kontrolované uziti autority* a k ¢emu je mozné ji v socialni praci
vyuzit? (Musil, 2004: 107)

Co je to ,,dvoji vazba“? (Musil, 2004: 108—109)

Jak souvisi dilema jednostrannosti a symetrie ve vztahu s klientem s induktivnim a
deduktivnim mySlenim socialniho pracovnika? (Musil, 2004: 108—109)

Co je zékladnim, respektive vychozim tématem dilematu mezi ,,proceduralnim*
(tzv. administrativnim) a ,,situacnim* (potazmo ,,profesionalnim®) pfistupem

k problému klienta? (Musil, 2004: 110)

Pro¢ se vyzkumnici zabyvaji dilematem mezi ,,proceduralnim® (tzv.
administrativnim) a ,,situa¢nim® (potazmo ,,profesionalnim‘) ptistupem k problému
klienta? (Musil, 2004: 110-111)

Staci ,,profesionalni obor* vymezit jako obor, jehoz pracovnici (,,profesionalové*)
vyuzivaji teoreticky zdivodnéné postupy? (Musil, 2004: 111)

Do jaké miry je proceduralizace zarukou moznosti kontrolovat rozhodovani
socialnich pracovniki? (Musil, 2004: 111-117)

Na ¢em je zalozen ,,ptimy* a nepfimy* dohled? (Musil, 2004: 111-115)

Cim se lisi ,,proceduralni* pfistup a ,,situa¢niho* ptistupu? (Musil, 2004: 110, 112—
117)

Jak podle Knegta probiha proces zvladani dilematu mezi ,,proceduralnim® a
nsituaénim® pristupem? (Musil, 2004: 118-119)

K ¢emu socialni pracovnici vyuZzivaji reinterpretaci nadekretovanych postupi?
(Musil, 2004: 117, 119-126)

K ¢emu by mohlo byt dobré uplatnéni prvka situacniho pristupu v procesu
administrace davek socialni pomoci? (Musil, 2004: 126—127)

Cim se podle Laana li§i ,,materialni“ a ,,nematerialni pomoc? (Musil, 2004: 128—
130)

V ¢em spociva ,,ekonomizace™ a ,,psychologizace® pomoci a pro¢ jsou oba tyto
pristupy problematické? (Musil, 2004: 128—-130)

V Cem se lisi definice dilematu mezi ,, materialni* a ,,nematerialni“ pomoci, které
vychazeji z vnéjsiho a z vnitiniho pohledu? (Musil, 2004: 130-131)

Vychazeji Laanem uvedené zptsoby feseni dilematu mezi ,,materialni“ a
,hematerialni“ pomoci z definice, ktera vychazi z vnéj§iho nebo vnitiniho pohledu?
(Musil, 2004: 130-136)

Je v socialni praci posuzovana prisnéji ,,nedbalost™ nebo ,,neopravnény zasah“?
(Musil, 2004: 137-142)

Podle jakych zasad je tfeba se podle Laana fidit, aby bylo mozné vyhnout se jak
,hedbalosti“, tak , neopravnénému zasahu“? (Musil, 2004: 137-138, 143-147)
Kdo vytvafi a uruje operacni strategii organizace? (Musil, 2004: 149-151)

Pro¢ pred fadovymi pracovniky organizaci sluzeb socidlni prace vyvstavaji
strategicka dilemata? (Musil, 2004: 151-152)

Co je to ,,zajem*? (Musil, 2004: 154-156)

Cim se lisi ,,zajem* a ,.cil“ a co maji tyto dva typy preferenci spole¢ného? (Musil,
2004: 154-156)

Co oznacuje termin ,,opraviiujici subjekty“? (Musil, 2004: 157)
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Co je to vefejny ,,zajem™ a jak vznika? (Musil, 2004: 158-161)

Co je to ,,dil¢i zajem*? (Musil, 2004: 159-160)

Jakou zédsadou se podle Musila fidi pracovnici organizaci sluzeb socialni prace,
kdyz tesi dilema dilCich a vetrejnych zajmG? (Musil, 2004: 157-158)

Co jsou ,,bezprostiedni vychodiska volby cila* intervence? (Musil, 2004: 166—167,
169-172)

Co jsou ,,zprostiedkovana vychodiska volby cila* intervence? (Musil, 2004: 166—
167, 169-172)

Je dilema bezprostfednich a zprostiedkovanych vychodisek volby cila dilematem
moci? (Musil, 2004: 164-168)

Proc je podle Musila tfeba rozliSovat dilema mezi praci s piipadem a ptisobenim a
usilovanim o zménu socialniho fadu na jedné stran¢ a dilema mezi plisobenim na
osobnost a socialni prostfedi na druhé stran€? (Musil, 2004: 173—175)

Co je to ,,politicka akce“, jaké vyuziva prostiedky a jaké mize mit podoby? (Musil,
2004: 173-178)

V ¢em spociva dilema politické akce ,,v rdmci pracovnich povinnosti“ a ,,po
pracovni dobé&“? (Musil, 2004: 178—179)

Jak souvisi dilema neutrality a favoritismu s dilematem mezi praci s pfipadem a
usilim o zménu socialniho fadu? (Musil, 2004: 179-180)

Proc¢ je vhodné v socialni praci uvazovat pouze o dvou paradigmatech? (Musil,
2004: 184-193)

Jak definuje predmét pasobeni socialniho pracovnika , rezidualni“ a
Hinstitucionalni* pfistup a pro€ se jejich zastanci nemohli v Americe dohodnout?
(Musil, 2004: 194-197)

Co se v socialni praci oznacuje terminy ,,uplna*“ a , netplna“ profese? (Musil, 2004:
197-198)

V ¢em spociva dilema ,antiopresivniho* a , socioterapeutického* vyusténi politické
akce a jak je jeji americti zastanci resili v 70. letech 20. stoleti? (Musil, 2004: 198—
201)

V ¢em spociva dilema rozhodovani podle potieb a podle zdrojii a v ¢em spocivaji
jeho znama feSeni? (Musil, 2004: 202-209)

Je vinikem dilematu socialnich pracovniki mezi rozhodovani podle potieb a podle
zdroju usporna politika sluzeb vlady nebo si za toto dilema mtzou socialni
pracovnici sami? (Musil, 2004: 202-205)

Co je to ,,operacni strategie™?

Je mozné polozit znak ekvivalence mezi ,,operacni strategii“ a , operativni cile*?
(Musil, 2004: 210)

K ¢emu mohou fadovi pracovnici sluzeb socialni prace vyuzit typologii operativnich
strategii? (Musil, 2004: 210-211)

Najdéte v typologii operacnich strategii organizaci sluzeb socialni prace typ
operacni strategie, s jehoz praktickou podobou jste se setkali béhem své praxe, a
ukazte v Cem jsou rysy operacni strategie Vam znamé organizace (nebo jeji Casti) a
daného typu operacni strategie shodné. (Musil, 2004: 211-223)

Jak je mozné vymezit cile ,,profesionalizace socialni prace? (Musil, 2004: 225—
226)

V ¢em spocivaji hlavni prekazky profesionalizace socialni prace? (Musil, 2004:
225-226)

O co by méli socialni pracovnici usilovat, aby oslabili pfekazky profesionalizace
sveého oboru? (Musil, 2004: 226)

ROBERTS, V.Z.: Till detah us do part. Caring and uncaring in work with elderly. In:
Obholzer, A., Roberts, V.Z. (eds.), The unconscious at work, Individual and
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organizational stress in the human service. Brunner-Routledge, Hove-New York 1999,

pp. 75-83.

* Proc podle Robertse neni feSenim popsané situace nasledovat ani ideologii dvou
casti nemocnice?
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