M. Nedasova: Uvod do filozofie a etiky v socialni praci, MU Brno, 2001

1. Filozofie, etika a moralka

Dfive nez se zaméfime na etické teorie, je ticba si definovat zakladni pojmy' a kategorie:

Filozofie (z feckého filein - milovat, sofia - moudrost) znamena touhu po védéni, které by
obsahlo celou skute¢nost a vyjevilo Clovéku smysl jeho Zivota, podinani a usilovani. Pivodnim
zdrojem filozofie je kazdodenni zkuSenost, ztrata pocitu samoziejmosti, udiv a pochybovani.

Zabyvat se filozofii znamena, ze se Clovek snazi odkryvat podstatu véci hloubégji, nez je
obvyklé. Snazi se objasnit principy a postoje, které ovliviiuji nazory, podmiriuji zpusoby pohledu na
véc a které¢ determinuji vznik ideologii. V soucasné dob¢ se filozofie zamétuje spiSe na analyzu
vyroki (rozdil mezi faktickymi vyroky a hodnotovymi soudy) nez na hledani ultimativnich pravd.> Pi
filozofickém tazani jsou napomocné nasledujici discipliny:

e cpistemologie - teoriec poznani, nauka o podminkach, podstaté a hranicich poznani. Zabyva
se uvahami o tom, co to znamena, néco vedét.

o metafyzika - ueni o nadsmyslovém, o tom, co existuje za materialnim svétem, za tim, co ,,se
jevi®. Metafyzika hleda prvni pfi¢inu a puvod jsoucna, zkouma ,.jsoucno jako takove® tzn. univerzalni,
pro vSechny - ve vztahu k dan¢ skutecnosti. Zakladem je otazka, jestli existuje v byti ¢lovéka néjaka
jina entita nez jen fyzicka nebo materialni (je duse pouze rozumem, ktery je nahliZzeny z jiné
perspektivy, nebo se jedna o svébytnou entitu?).

e logika — je uceni o disledném a usporadaném mysleni, napomaha konzistentni argumentaci a
strukturaci myslenek. Zabyva se rozdily mezi odpovidajicimi a neodpovidajicimi argumenty.

Oblast filozofie je Siroka a zahrnuje v sob¢ i etiku a moralku jako pfedmét etickych zkoumani.

Moralka (z latinského mos — puvodné vile, potom mrav, piedpis, zakon, vlastnost, charakter,
vnitini podstata) je systém regulativi lidského jednani, ktery je zaloZeny na rozliSeni spravné¢ho a
nespravn¢ho a schopnosti v téchto intencich prakticky jednat.

Clovék je nositelem svobodné vile a sam se rozhoduje, jak bude jednat. Jeho volba se stava
moralni volbou az tehdy, kdyz se rozhoduje s ohledem na jing lidi.

Etika (z feckého éthos - mrav, zvyk, obycej, charakter) je teorii moralky (tj. teorie spravn¢ho a
nespravn¢ho jednani). Je to véda o moralce jako strance spolecenského Zivota Clovéka, o puvodu a
podstaté moralniho védomi a jednani - zabyva se tedy studiem moralky.’ Zdroj moralky byva hledan
napt. v bohu, v pfirodé a pfirozenosti cloveka, v apriornim principu, v autorité, ve spole¢nosti.

Etika se snazi objasnit principy a hlediska, ktera vedou c¢lovéka k odpovédnému jednani.
Studium etiky muze pomoci najit feSeni v pfipadé etického dilematu. Diky etické reflexi byva
rozhodnuti informovangjsi.

Billington uvadi zakladni rozdily mezi otdzkami (a rozhodnutimi), které vznikaji v oblasti
ctiky a moralky, a témi, kter¢ vznikaji jinde. Pro moralni (eticke) otazky plati, Ze:

¢ nikdo se jim nemuze vyhnout - Zijeme s druhymi, proto se kazdy den znovu rozhodujeme,
jak se k nim budeme chovat. Nase rozhodnuti patfi do oblasti moralky, protoZe maji dopad na druhé
lidi.

e maji velky vyznam - rozdily v nazorech na etické otazky mohou vytvorit mezi lidmi jen
obtizn¢ prekrocitelné propasti, shoda naopak vytvari mosty

e jsou podminéna svobodou rozhodovani - tam, kde neni tato podminka dodrzena, nejde o
moralni rozhodovani, tam, kde tato podminka dodrZena je, zase neni mozn¢ se moralnimu rozhodnuti
vyhnout (tim, Ze se ¢lovék vyhne rozhodnuti, tak vlastné také ucinil rozhodnuti). Otazkou zistava
mira svobody a nesvobody pii rozhodovani.*

e neexistuje konecné feSeni dilematickych situaci - je mozné pouze porovnavat klady a zapory
jednotlivych feseni a zjistovat relevantni fakta

! vétsina definic je Gerpana z Filosofického slovniku (1998)

* viz kap. Etika v postmoderni dob¢ a kap. Metactika

? Etika tedy napf. obsahuje hodnoty, které by &lovék chtél dodrzovat (napi. empatic), moralka potom vyjadiuje
zpusob, jakym to provede (rezonance pfi aktivnim naslouchani).

* viz kap. Svédomi
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e cilem je dosahnout dobrého jednani - i1 kdyZz neexistuji konecna fesSeni, presto existuji feSeni
7adouci. PF. eutanazie - nelze rozhodnout, kdo ma pravdu - jestli zastanci nebo odpurci. Ukolem
moralni filozofie je trvat na tom, aby debata o pfipadné pravni upravé méla logickou konzistenci, byla
vedena Cestné a aby byla k dispozici relevantni fakta. Tak pfetrvava nad¢je, Ze se dosahne moudrého
zavéru, ktery neni zalozeny napf. na predsudcich nebo prospécharstvi.

Moralku je vhodné odlisit od etikety, prava, zvyku a naboZenstvi:’

o etiketa - jde o pravidla spolecenského chovani, soubor spolecenskych zvyklosti (zejména v
diplomatickych stycich), o jednani spojené se spoleCenskym a oficidlnim Zivotem (napf. uZiti
odpovidajiciho zptisobu mluvy na vefejnosti, zvyklosti pfi jidle). Dulezité je, aby se ¢loveék choval na
verejnosti zpusobem, ktery spolecnost akceptuje. Etiketa vypovida o vkusu, nikoliv o moralce.

e pravo - je soubor norem, jejichZ zachovani lze vynutit statni moci. Kompenzuje deficity
svobodné volby clovéka. Pravo reflektuje moralni pravidla, idealy a sankce spole¢nosti. Dodrzovani
prava neni totéz jako dodrZzovani moralnich standardi. Pravo nedokaze obsahnout vSechny zpusoby
jednani a vSechny zaméry, ani v ném nejsou zakotveny vSechny moznosti vzajemné pomoci. Nékdy je
pravo v rozporu s moralkou, jevi se jako nespravedlivé. Profesni etické kodexy jsou formou prechodu
od moralnich norem k pravnim normam.

e zvyk (tradice) - zvyk je zalozeny na tradicich pfijimanych bez Gvahy a bezpodmine¢né. Ma
skupinovy charakter, plati pro ¢leny urcité skupiny, ktefi se tak odliSuji od pfislusnikt jinych skupin.
Je vnéjskoveé zaméfena (mize se napf. stat, ze lidé opakuji tradicni postupy, které¢ ve zménénych
podminkach nemaji opodstatnéni).

¢ nabozZenstvi - je obtizné definovat nabozenstvi, protoze paleta nabozenskych jevi je velice
siroka. Spolecné je to, Ze naboZenstvi je uréovano vztahem clovéka k moci, ktera ho prevysuje a
pfedstavuje posledni podminku jeho existence. Nabozenstvi je vyjadfenim vztahu k mimolidské
skutecnosti, vii¢i niz stoji nabozensky Clovék s pocitem absolutni zavislosti, nebo je ji alespon
podfizen. Lidé, ktefi vyznavaji stejné nabozenstvi, se sdruzuji a vazbu mezi nimi tvofi sdileni viry a
ruzn¢ propracovany kult. Zvyk i nabozenstvi poskytuji vedeni pro jednani i sankce v zajmu lepSiho
zivota komunity nebo naboZenské skupiny. Problémem je, Ze zvykova i naboZenska moralka (pfip.
nevhodny vyklad nabozenské moralky) mohou doporucit ve jménu zvyku nebo boha takové jednani,
které je v rozporu se zakladni moralkou, tzn. poskozuje jing lidi (napf. inkvizice ve stfedovéku, nasilna
christianizace, kastovni systém v Indii). NaboZenstvi a moralka nejsou totozn€, nabozenstvi nicméné
zustava jednim z nejdulezitéjSich pilifi moralnich instituci.

o reflexivni moralka — doba osvicenstvi otrasla zvyky, doslo k rustu sebevédomi jednotlivct a
rozmachu védeni. Lidé disponuji pii uskutecriovani vlastnich zaméri vétsi mirou svobody nez drive.
Zaroven maji vétsi odpovédnost za své jednani. Nejvlastnéj§i moralni problematika zaéina tehdy, kdyz
je ¢lovek postaven pred protikladné alternativy svého jednani a zaroven ma svobodu rozhodovani. Je
nuceny zaujmout aktivni hodnotici a tvofivy postoj, nestaci pouze pasivni adaptace a rezignace.
Moralni normy jsou vétSinou nepsané a jejich dodrZzovani a interpretace je véci vnitfniho vztahu
¢loveéka k normé. Zakladem moralnich soudu je tedy prave relativni autonomie vule jednotlivee, ktera
mu umg)iﬁuje jednat na zaklad¢é norem, ale soucasn¢ byt k norm¢ kriticky s ohledem na konkrétni
situaci.

1.1 Zakladni moralni kategorie klasické etiky

Anzenbacher si klade otazku, jak to Ze si pfi pouzivani pojmu z oblasti moralky rozumime.
Vychazi z toho, Zze béZné uzivani mravnich slov ukazuje, ze v nasi komunikaci uplatiiujeme spole¢né
pfedporozuméni mravni skute¢nosti. Tzn. Ze mravnim sloviim rozumime a bez problémi je uzivame.

Piedporozumeéni je pomérné shodné a konzistentni védéni o vyznamu mravnich skutecnosti
(pro vSechny lidi).

Z jakych prvka se predporozumeni sklada? Patii sem:

> srovnej kap. Norma
®K etiketé, pravu, zvyku a naboZenstvi je tedy mozné zaujmout postoj reflexivni moralky.
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e mravni hodnoceni - svému jednani i jednani druhych lidi pfipisujeme mravni hodnotu.
Hodnotime jednani, osoby 1 socialni utvary (poméry v socialni oblasti)

e svédomi - predpokladame, Ze kazdy vi, co je dobré a co je Spatné (asponl ve vSeobecném
smyslu). Predpokladame take, ze kazdy vi, Ze dobro je nutno konat a zlo nekonat

e dobrovolnost - kdyz mravné posuzujeme urcité jednani, predpokladame, Ze jednajici je v
uréitém smyslu panem svého jednani. Sam se rozhodl, Ze takto bude jednat.

e odpovednost - lidé jsou pokladani za odpoveédné za své jednani tj. predpokladame, Ze mohou
rozumn¢ odpovedéEt na otazku, proc¢ jednali prave takto a ne jinak.

e socialni zfetel - mravni hodnoceni ma mezilidsky charakter. Moralni soud se tyka casto
vztahu vlastnich potieb a zajmu k potfebam a zajmim druhych lidi. Tj. vyjadfeno ve zlatém pravidle:
,,Co sam nechces, aby ti druhy ¢inil, ne¢in druhému®.

o vlastni hodnota - mravni kvalifikace clovéka (dobry, Cestny apod.) ma zvlastni hodnotu,
ktera se zasadn¢ liSi od jinych kvalifikaci (inteligentni, obratny, vzd¢lany, bohaty apod.). Mravni
kvalifikace se tyka dustojnosti ¢lovéka.

Mezi zakladni moralni kategorie klasické etiky patfi mj. dobro, svédomi, norma, ctnost, Stésti a
smysl.

1.1.1 Dobro

Dobro jako kategorie moralni filozofie je to, co té§i a uspokojuje, co odpovida tuzbam a
napliiuje je, co je dokonalé, fadné, zadouci. Dobro patfi k rozvoji jsoucna’, protoze je vysledkem jeho
aktivit, pficemz u rozumovych bytosti je dosahovano svobodné a v souladu s rozumovym poznanim.
Za nejvyssi princip dobra (zakladni hodnotu) 1ze povazovat byti. Kazdé jsoucno je v zasadé dobré, v
nejvlastnéjsim smyslu vSak az tehdy, kdyz se naplni veskeré jeho moznosti. Podle Ptikaského je dobro
vse, co muze nékoho nebo néco zdokonalit (napf. pro filozofa je dobré si klast podnécujici otazky).
Naproti tomu zlo tkvi v tom, Ze néjaké véci chybi to, co ma mit, co patfi k jeji uplnosti.

Filozofov¢ rozliSuji absolutni a relativni dobro. Absolutni dobro jsou abstraktni a vécné, na
konkrétnich historickych podminkach nezavislé moralni principy. Relativni dobro je zavislé napf. na
¢asu a prostoru.

Spaemann argumentuje tim, ze sami od sebe vime, co je dobré a co je Spatné. Vime to
bezprostiedné (v prvni chvili), jistotu ztracime teprve, az o tom za¢neme piemyslet. Napt. se dozvime
o tom, ze rodiCe Spatn¢ zachazeji s ditétem. Neuvazujeme o tom, Ze toto jednani je uspokojivé pro
rodiCe (tedy dobré) a neuspokojivé pro dit¢ (tedy Spatné). Ale prosté odsuzujeme jednani rodicu,
protoze povazujeme za Spatné v absolutnim smyslu, kdyZz rodi¢e délaji néco, co je Spatné pro jejich
dit¢. Nase vlastni hodnoceni riznych zptisobu Zivota je absolutni a bezprostredni.

V soucasné dob¢ nabyva dobro mnohem konkrétnéjsi podoby v hledani rovnovahy mezi
aktivnim pusobenim ¢lovéka a pfirodou. Jde o hledani toho, co predstavuje skutecné dobro nejen pro
lidi, ale pro cely Zivy i nezivy svét.

1.1.2 Svédomi

Vnitini prozitek moralky nazyvame svédomim. Je to reakce jednotlivce na mravni principy a
normy. Zahrnuje:

e poznavaci procesy - poznani puvodu a vyznamu norem, kterymi se Clovek fidi

¢ hodnotici momenty - schopnost posuzovat vlastni ¢iny i umysly, zamezovat zakazanym nebo
mravn¢ zavrZzenihodnym formam jednani

e cmocionalni komponenty - védomi povinnosti, litosti, viny, snaha o napravu apod.

Nazory etikd se lisi, pokud jde o objasnéni podstaty svédomi. Kant chape svédomi jako
vlastnost védomi, ktera predchazi zkusenost. Jini zastavaji nazor, Ze svédomi je individualnim nebo
spolecenskym vyjadienim toho, co je uzitecné. Nietzsche naproti tomu povazuje Spatné svédomi za
produkt civilizace, v némz se projevuje psychopatologicky vyvoj lidi, jejichz potlaCované instinkty se
obratily do jejich nitra.

7 jsoucno v obecném smyslu je véechno, co jest, ¢emu naleZi byti
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Podle Spacmanna nam svédomi fika, co mame &init, aby to bylo dobré. Clovék si vétsinou
dokaze predstavit nasledky svého jednani a muze tedy za né vzit odpovednost. Je-li ¢loveék ochoten
své svédomi vzdélavat (informovat), dostava se pies relativizaci vlastnich zajmu a prani k otazce, co je
obecné dobré. Napf. socialni pracovnik, ktery by nereflektoval kvalitni zpétnou vazbu, kterou by mu
poskytli druzi (at’ uz kolegové nebo klienti), by nejspis jednal nesvédomite.

Diulezita je odpovédnost. Jestlize jednotlivy ¢lovék sam dava svému jednani smysl, pak
nemuze presunout odpovédnost za sveé jednani tieba na mravy své doby. JistéZe muze poslouchat
autoritu a muze to byt spravn¢ a rozumné, ale je to pouze on, kdo nese odpovédnost za to, Ze autoritu
uposlechl.

Svédomi nema vzdy pravdu. Ricken charakterizuje pfi¢iny omyli svédomi takto:

¢ nedostatek informaci

e zamérn¢ opomijeni informaci, ze kterych by mohly vyplynout nepfijemné moralni
pozadavky

e cmocionalni postoje, zvyky, nedostatek empatie, predsudky apod.

Toma$§ Akvinsky (1225 - 1276), ktery ovlivnil rozhodujicim zpusobem evropské chapani
etiky a moralky, rozliSuje svédomi predchozi, kdy reflektujeme ukon, ktery jsme jesté neudélali, a
nasledné, kdy hodnotime ukon uz vykonany. Tomas Akvinsky také systematizoval védéni ve svédomi
do tfi stupni:

1. mravni védomi (synderesis) - nejobecngj$i mravni principy, patfi do oblasti zdravého
rozumu, maji apriorni charakter, pusobi normativng - prikazuji dobro, spolecné v§em lidem, vrozené

2. zakladni sv€tonazorova orientace (sapientia) - stanovisko ¢lovéka k otazkam existence,
orientace ve svété apod. Jde hlavné o nabozenské a filozofické presvédceni, které neni vrozené, ale
ziskané a je jedinecné u kazdého cloveka

3. v&déni (scientia) - fakticky stav poznani, které ma clovek k dispozici, empirické védéni,
poznani fakta

Individualni svédomi jsou diky rozdilim ve svétovém nazoru a védéni rozdilna.

1.1.3 Norma

Individualni svédomi je subjektivni. Je to problém, na ktery c¢lovek narazi, kdyz je
konfrontovan s odliSnym presvédéenim ve svédomi druhych lidi. Konfrontaci subjektivnich svédomi
vznika uréité minimum mravni identity (socialniho étosu®), které je nutné ve viech socialnich itvarech
a je vyjadfeno normami. Normy jsou zavazna pravidla vynucovana napf. piedpisy, zvykem apod.’
Toto minimum se li§i podle povahy socialniho utvaru. I pluralitni spolecnost je spole¢nosti jen tehdy,
kdyz tvofi identitu.

Vztah mezi individualnim svédomim a socialnim étosem:

e svédomi se tvori a uréuje na daném ¢tosu, internalizuje ho, kriticky ho zpracovava, pfip. se
od n¢j distancuje

e svédomi jednotlivych lidi dynamizuje ¢tos a jeho normy (stabilizace nebo destabilizace
étosu)

Vzajemny vztah svédomi a étosu ma v ruznych kulturach riznou povahu. V homogennich
spole¢nostech je akceptace norem silna a jednotna, svédomi a socialni ¢tos se Casto tak prostupuji, Ze
nejsou vabec rozliSovany. V heterogennich hodnotové pluralistickych spolecnostech existuje pluralita
étosu.

Urcité jednani mize odporovat mravnosti a norm¢, maze byt i nelegalni, ale nutn¢€ z toho
neplyne, Ze je nemoralni. Anzenbacher uvadi tabulku, ktera charakterizuje jednotlivé roviny.

¥ socialni étos je vieprostupujici dominantni a integrujici princip, ktery vystupuje jako duch naroda nebo kmene
°viz zvyk, pravo
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tabulka 1: étyi"i roviny lidské praxe (podle Anzenbachera, 1994)

rovina alternativa méritko
moralita dobry - Spatny osobni svédomi
mravnost mravny - nemravny normy ¢tosu (u€innost norem garantuje verejné minéni)
pravo legalni - nelegalni pravni normy (u€innost norem garantuje stat)
vira laska (agap€) - hrich verici svédomi (vyznam ma i cirkevni étos a cirkevni
pravo)

Normy mohou byt zproblematizovany tehdy, kdyz se ve spole¢nosti zméni hodnoty a normy
ztrati svoji socialni akceptovatelnost (napf. posun hodnot smérem k individualismu v nasi spolecnosti
po roce 1989), kdyz vznikaji nové oblasti praxe, nebo jiz existujici praxe nabyva nového vyznamu
(napf. problematika ekologické etiky, genové technologie) nebo tehdy, kdyz se jednotlivé formy étosu
dostanou do vzajemné kolize nebo do kolize se §ir§imi normativnimi naroky (napf. politicky étos statu
je v rozporu s mezinarodnim étosem). V duisledku krize norem jsou pak vyznamné oblasti socialni
praxe nedostatecné normované. To celé brani socialnimu jednani, protoze se neplni ocekavané role.
Problémy norem lze fesSit pomoci diskuse (normy se prosazuji v diskusi pomoci presvédéivych
argumenttl) a autorit, které stanovi normy (tzn. jsou schopny rozhodnout, jakou normu pfijmout).
Autoritami mohou byt osoby, texty (posvatng spisy), tradice, pravni rad, véda.

1.1.4 Ctnost

Ctnost (zdatnost, dobra vlastnost) je trvala dispozice jednat dobie'’. Je to pfipravenost konat
dobro i navzdory pfekazkam.

Klasicky pojem ctnosti se snazi v oblasti praxe uvést do vzajemnc¢ho vztahu rozum a
smyslovost. Ctnost neni vrozena, je ziskana - muzeme ji dosahnout diky opakovanému cviceni
dobrého jednani. Opacné jednani vede k jeji ztraté.

Zakladni ctnosti u Platona (427 - 347 pt. n.1.) se déli podle ¢asti duse (rozumové, vznétlivé a
dychtive):

e rozum - zaujima nejvySS$i misto, protoze je schopny vidét ideu dobra, ma tedy ovladat a
poradat ostatni (smyslové) Casti duse. Aby to dokazal, musi nejprve dozrat, tj. musi dosahnout ctnosti
moudrosti. Skrze moudrost se rozum pfiblizuje pravému dobru.

e vznétlivost - rozum pomoci moudrosti uvadi vznétlivost do vztahu k pravému dobru a
vychovava ji tak, aby o dobro usilovala pfes vSechny prekazky (které ze vznétlivosti plynou).
Vznétlivost, ktera se fidi rozumem, nabyva ctnosti statenosti.

e dychtivost - vznétlivost vychovana ve stateCnost se zaméfuje na dychtivost. Ovlada
nekultivovanou libovuli zadosti tim, Ze je zaméfuje k dobru. Dosahuje se tak ctnosti umérenosti.

Pokud ¢lovek zvladne cely proces, stane se clovékem spravedlivym. Spravedlnost je v ¢lovéku
tehdy: ,.kona-li kazdy, co mu nalezi, a ne mnoho véci najednou.

Aristoteles (384 - 322 pi.nl) d€li ctnosti na rozumove (teoretické) a mravni. Rozumové
ctnosti jsou jednak neménné (napf. chapani principti) a ménitelné (napft. v oblasti uméni). U mravnich
ctnosti je dulezit¢ dodrzovat stfed (vyvarovat se extrému). Pro socialni praci mohou byt inspiraci
ctnosti ve styku s druhymi - pravdivost, slusnost, humor a privétivost a ctnost v politickém Zivoté -
spravedInost.

1% yiz pojem dobra
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1.1.5 Stésti a smysl

Aristoteles predpoklada, Ze Stésti spociva v tom, ze se Clovek ve svém jednani fidi rozumem,
tzn. jedna ctnostné. U ctnostného ¢lovéka je praxe podle rozumu spojena s radosti. Ctnostné jednani
je tedy samo o sobé spojeno s blazenosti. !

Smysl je definovan jako zamérenost na néjaky cil.

Klasické pojeti smyslu:

1) pfirodni animalita'® - jednani se motivuje z piirody (pudy), jde o hedonismus. Clovék na
tomto stupni jedna egoisticky, déla to, co je mu pfijemné a uzitecné. Nepotrebuje ani tak moralku, jako
spiSe technickou obratnost a schopnost pragmatického uvazovani.

e nezprostiedkovana - cilem je maximalizace bezprostfednich prozitku libosti

o zprostfedkovana - zaméfeno na dlouhodobéjsi perspektivu, uznava nutnost vzdat se
bezprostfedniho uspokojeni a smifit se s kratkodobou nelibosti, aby se z dlouhodobého hlediska
dosahlo vice libosti. Jde napf. o udrZeni zdravi, blahobytu, moci, vaznosti.

2) humanita - jednani se motivuje ze svobody, vztahuje se k mravnim dobrim a stupen
humanity je zaroven i stupném morality (tj. alternativa dobry - §patny a méfitkem je osobni svédomi).
Patfi sem zaméfeni na vlastni dokonalost a na blaho druhych.

e vlastni dokonalost - jde jednak o kultivaci vlastnich schopnosti, jednak o usili o mravni
dokonalost (ctnost) - byt dobrym ¢lovékem

e blaho druhych - jde o mezilidskou a socialni oblast napf. ochota pomoci druhému, zivot v
pratelstvi, rodin€, manzelstvi, ¢innost ve vychov¢, kulture, hospodarstvi, pravu, politice. Urcujicim
ditvodem jednani skute¢né¢ musi byt blaho druhych. Pokud by motivem jednani byl vlastni prospéch
ve smyslu vlastni libosti, zdravi, blahobytu, moci, jednalo by se o hedonistickou orientaci."

Anzenbacher uvadi, Ze dosahnout §tésti a smyslu je mozné teprve na stupni humanity a to v té
mire, jak dalece ¢lovék ve své praxi odhlizi od subjektivnich zajma a usiluje o vlastni dokonalost a
blaho druhych, tzn. o dobra a hodnoty, které¢ pred nas stavi jako objektivné nutné rozum pomoci
svédomi.

1.2 Etika v postmoderni dobé

V soucasné dobé ma v etice a filozofii vyrazny vliv postmoderna. Jde o termin, ktery se
prosadil pfi pokusech o oznaéeni a soucasné vystizeni sociokulturni zmény, jejiz znaky zacaly byt ve
zvySené mife reflektovany ve druhé poloving 20. stoleti Soucasna doba je Casto oznaCovana jako doba
prelomu, ve které dochazi k procesu vytvareni globalniho charakteru kultury.

Pro postmodernu je charakteristicka ztrata divery ve védéni filosofie a v metafyziku - ucelené,
vSevysvétlujici metafyzické systémy, nesené myslenkou celkového fadu, nejsou schopné zduvodnit
svij narok na platnost. Postmodernismus opousti generalizujici obrazy svéta tradicni metafyziky
(,,velké vypravéni®) a presouva pozornost k omezenym, nevyCerpavajicim, ale automnim subjektim,
kde se hleda pfimérencjsi pojeti svéta. Na misto univerzalnich koncepti je kladena pluralita riznych
projektu, které existuji vedle sebe bez naroku na vylu¢nost.
formou moderny. V obdobi moderny se predpoklada, Ze neexistuje empiricky jev, ktery by nebylo
mozné objasnit, ze poznani lze generalizovat (generalizace pak vedou k formulaci univerzalnich
zakontl) a Ze jedina platna cesta poznani vede skrze védu (jiné cesty jsou subjektivni, irelevantni). V
postmoderné jde naopak o snahu zménit pomér mezi teorii a praxi - vychazi se z presvédéeni, Ze
technologicka civilizace pfinesla v situaci globalizace akutni ohrozeni lidstva (viz. ekologicka
situace). Prakticko-filozoficka témata by m¢cla mit prednost pred teorii a proti tradicni teoreticko-
poznavaci metodé se stavi tzv. slaba metoda.'* Cim slabsi metoda, tim lépe pro zkoumané véci,

"I Anzenbacher Cerpa z Aristotela, Kanta a Tomase Akvinského

I> Napt. podle logoterapie se lidé, kteii usiluji o §tésti pro §t&sti, s nim ¢asto minou, zatimco jini §tésti nalézaji pii
Cinnosti zamétené na jiné cile.

'3 Anzenbacher uvadi navic jesté stupeii viry, kdy se jednani motivuje z Bozi milosti a ¢lovék se zaméfuje na
lasku k Bohu a bliznimu (tak spolupracuje na ptichodu Boziho kralovstvi, viz kap. Teorie pfirozeného zdkona).
"'V sociologii jde napt. o odklon od kvantitativni metody vyzkumu k metodé kvalitativni.
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protoze vice pohledi na véc, vice interpretaci i zpusobu dialogu zajiStuje relativni bezpeci véci 1
Cloveka pred ,Silenstvim poznavajicich®. Slaba metoda ponechava vécem moznost, aby se jevily ve
své viceznacnosti. Postmoderna predpoklada, Ze abstrakce velkych vypraveni se po dosazeni svych
mezi vraci zpét ke konkrétnimu. Postmoderni mysleni bychom také mohli chapat jako pokus o
ozdravujici dialog mezi rozdilnymi racionalitami, mezi rozdilnym védénim, odliSnym naboZenstvim
apod., kterym moderni racionalita neni schopna sama porozumét, protoze predpoklada, zZe je jiz
piekonala.

Anzenbacher upozorriuje na to, ze pluralizace étosu muze byt az do urcité¢ho stupné legitimni a
socialné plodna. Jeji opravnénost vSak narazi na urcit¢ meze (napt. kdyz takové formy étosu rozvijeji
vali k moci nebo vedou k nasledkim, které zatézuji spoleCnost mimo vymezena teritoria). I
postmoderni pluralita zistava mravné podfizena imperativu neuZzivat osob jen jako prostfedkia a
utvafet instituce tak, aby byly spravedlivé.

Honneth poznamenava, Ze teoretickym vychodiskem postmoderny je moralni zohlednéni
zvlastniho. Narok na lidskou spravedlnost se totiz napliuje teprve pfiméfenym zachazenim s
neidentickym, ¢ehoz Ize docilit stupiiovanim etické citlivosti lidi. Jednim polem spravedlnosti je tedy
solidarita (vybavuje spravedlnost afektivnimi impulzy vzajemné ucasti), druhym polem je péce
(dopliiuje spravedlnost o princip jednostranné, zcela zainteresované pomoci). Pfitom je tfeba brat v
uvahu, ze péce se musi ukonit, jakmile jsou lidé, o které se pecuje, schopni vefejné vyjadrit sva
pfesvédceni a nazory.

Doporucend literatura:
Anzenbacher, A.: Uvod do etiky, Zvon, Praha 1994
Billington, R.: Living Philosophy, Routledge, London and New York 1998
Brazda, R.: Uvod do srovnavaci etiky, KLP, Praha 1998
Englehardt, E., Schmeltekopf, D.: Ethics and Life, Wm.C. Brown Publish., USA 1992
Henriksen, J.O., Vetlesen, A.J.: Blizké a vzdalené, Podané ruce, Albert, Boskovice 2000
Hodovsky, I.: Uvod do etiky, Olomouc 1992
Honneth, A.: Socialni filosofie a postmoderni etika, Filosofia, Praha 1995
Horyna, B.: Filosofie poslednich let pred koncem filosofie, KLP, Praha 1998
Kohak, E.: Prazské prednasky, Jezek, Praha 1994
Kol.: Akademicky slovnik cizich slov, Academia, Praha 1995
Kol.: Filosoficky slovnik, Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 1988
Kol.: Velky sociologicky slovnik, UK, Karolinum, Praha 1996
Kucerova, S.: Obecn¢ zaklady mravni vychovy, PF MU Brmo 1994
King, H.: Svétovy étos projekt, Archa, Zlin 1992
Nietzsche, F.: Mimo dobro a zlo, Aurora, Praha 1998
Prikasky, J.: Ucebnice zakladu etiky, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2000
Rick, A.: Etika hospodarstvi 1., Oikimené, Praha 1994
Sire, J.W.: Za novymi svéty - pruvodce svétovymi nazory, Navrat, Praha 1993
Spaemann, R.: Zakladni mravni pojmy a postoje, Svoboda, Praha 1995
Welsch, W.: Postmoderna - pluralita jako eticka a politicka hodnota, KLLP. Praha 1993

1 viz kap. Deontika
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2. Z.akladni etické teorie

Obeznamenost s etickymi teoriemi pomaha socialnimu pracovnikovi v tom, aby mohl ucinit
informované moralni rozhodnuti. Existuje cela fada moznych ¢lenéni etiky. Pro potieby socialni prace
v ~r_ ) ’ % ’ - . ’ . . . . . /16
se vétsinou pouziva zakladni rozdéleni na deskriptivni etiku, metaetiku a etiku preskriptivni .

2.1 Deskriptivni etika

Deskriptivni etika si klade za cil co nejexaktnéji popsat oblast moralky v jejich riznych
kulturnich podobach - mezi kulturami i uvnitf jedné kultury. Popisuje to, co je u urcitych narodu a
kmend povazovano za moralni, a zjiS§tuje divody proménlivosti hodnotovych predstav. Deskriptivni
etika spolupracuje se socialni a kulturni antropologii, religionistikou, etnologii, sociologii, historii
apod.

Brazda uvadi, Ze s deskriptivni etikou souvisi otazka etické¢ho relativismu. Na zaklad¢
zkoumani odliSnosti a rozmanitosti moralnich soudti v riznych kulturach se vychazi z toho, Ze
hodnoty mayji relativni platnost, Ze nejsou absolutné platné a nezavislé na kontextu. Dobr¢ je to, co je
socialné¢ schvaleno. Krajni relativismus je nicméné sebedestruktivni - vzdy se pfedpoklada, ze
spoleénost nebude povazovat za dobrou napf. intoleranci. Tolerance'’ je totiz zakladni hodnotou
relativismu, ¢imz se relativismus dostava zpét do oblasti univerzalné zavazné normy (tolerance je
univerzalni hodnotou). Naskyta se také namitka, ze empiricky zjisténa rozdilnost je ve skutecnosti
kulturné, historicky a geograficky podminéna konkretizace axiomu (zakladniho moralniho principu).
Napft. axiom ,,cti otce a matku®, mize v riznych kulturach nabyvat zcela jinych konkrétnich dopadu.
Relativismus je pfinosny v tom, Ze zpochybiiuje vysadni pozice'® (napf. euro-americké kultury) a je
vychodiskem pro uvahy tykajici se souziti rozdilnych kultur (napf. majoritni a minoritni populace).

Deskriptivni etika odmita pfi¢inné vysvétlovani jeva ve smyslu determinacnich schémat.
Pokud bychom chtéli chapat podminénost etického chovani deterministicky, potom by nezbyval
prostor pro eti¢no, které predpoklada svobodu pro rozhodovani.

2.2 Metaetika

Metactika se zabyva analyzou jazykové formy a funkci etickych vypovédi. Snazi se objasfiovat
ctické terminy a jazyk vibec a odvozovat etické principy. Etika zkouma moralku a metaetika zase
zkouma etiku. K razantnimu rozvoji metaetiky doslo v anglosaské oblasti ve 20. letech tohoto stoleti v
souvislosti s analytickou filozofii (ktera zkouma vzajemné vztahy mezi jazykem, pojmovym myslenim
a svétem). Typickymi otazkami je napf. : Jaky je vyznam vét, jimiz vyjadfujeme mravni soudy? Co
rozumime pod pojmy dobro a zlo? Jakym zpusobem formulovat etické principy pro vedeni téch, kteti
pracuji s moralnimi dilematy?

Cilem metaetiky neni urovani etickych principu. Jde spise o odhaleni povahy mravnich souda
a principu spravného jednani nez o konkrétni navody ke spravnému jednani (v tomto smyslu je
metaetika spise teoretickou nez praktickou disciplinou)."

Témata, kterymi se metaetika zabyva, jsou viceméné totozna se zakladnimi otazkami etiky a
Kolar se Svobodou je charakterizuji nasledujicim zptisobem:

'° Otazky deskriptivni etiky, metaetiky a preskriptivni etiky se u jednotlivych autorai prolinaji.

' Tolerance se miize pod zt&zklym bfemenem relativismu snadno zhroutit do nacionalismu, xenofobie, rasismu
a protekcionismu (Berger, 1997)

'® viz kap. postmodernismus

' Pro sva zkoumani si metaetika bere na pomoc sémiotiku (teorii vyznamu a uZivani jazyka) véetné jejich ¢asti:
syntaktiky (gramatika a logicka forma jazykovych vyrazi), sémantiky (vyznam - obsah jazykovych vyrazi) a
pragmatiky (zplisoby uziti jazykovych vyrazi - jde o vztah mezi jazykem, jeho uzivateli a okolnostmi, za
kterych uzivatelé¢ komunikuji).
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e vyznam a uziti etickych termina (dobry, krasny apod.) - oznacuji tyto terminy vlastnosti véci
a jednani nebo spiSe nase postoje k vécem a jednani? Lze vyznam téchto termint objasnit pomoci
jinych termint?

e logicka analyza mravnich souda a vztahi mezi nimi - existuji viibec vztahy mezi mravnimi
soudy? Napf. vyplyva mravni soud ,,Pavlovo jednani je spravné™ z faktualniho tvrzeni ,,VétSina lidi
schvaluje Pavlovo jednani*?

e analyza ctickych teorii a moralnich systému z hlediska jejich logické vystavby, dusledku,
vzajemnych vztahti - v jedné etické teorii se napf. nemuze uplatnit zaroveri moralni realismus
(moralka je objektivni) a moralni subjektivismus (moralka je subjektivni).

e zkoumani mravni argumentace - jsou mravni soudy pravdivé? Pro¢ maji lidé rozdilné
nazory na etické otazky (napf. na eutanazii - pfitom chce kazdy to nejlepsi pro ¢loveka
trpiciho smrtelnou chorobou)? Divodem muZze byt mj. to, Zze véci jsou svoji povahou
moraln¢ dobré nebo Spatné a lidé si toho jsou védomi v rizné mife, nebo ze lidé maji
rozdilnd presvédcéeni o moralnich hodnotach véci, nebo ze lidé maji k vécem rozdilné
postoje.

e zkoumani toho, jak pfedmét etiky teoreticky uchopit - mize byt etika racionalné zalozena,
budovana za pomoci logickych metod?

V ramci metactiky existuji mimo jiné dva vyznamné sméry: kognitivismus a
nonkognitivismus.

Nonkognitivisté predpokladaji, ze objektivni védecké poznani odkazujici se na logické
matematické dukazy, pozorovani nebo experiment v oblasti mravnich faktt neni mozné. Kazdy eticky
princip, ktery bychom vytvofili, by nutné reflektoval nase osobni preference, doporuceni a prani (jde o
subjektivismus).

Kognitivisté se naopak domnivaji, Ze je mozné najit objektivni kritérium pro urceni toho, co je
dobré a co Spatné (objektivismus). Kognitivisté se dale d¢li na naturalisty a intuicionisty, pficemz
naturalisté predpokladaji, Ze mravni terminy (napf. dobry) je mozné prevést na empiricky urcitelné
pojmy (napft. uziteény). Podle intuicionistii se tak naturalist¢ dopoustéji naturalistického mylného
zavéru®. Intuicionisté povazuji zakladni etické pojmy za neodvoditelné, protoZe jsou uz samy o sobé
evidentni a pfistupné intuitivnimu poznani (tedy nikoliv empirickému védeckému poznani)®'.

2.3 Preskriptivni etika

Preskriptivni etika hleda kritéria, pomoci kterych by bylo mozné stanovit, ,,co ma byt®, tzn.
jaké jednani je moraln¢ dobré. Hlavni otazkou je, jak se ma ¢lovek chovat, co ma délat?

Preskriptivni etika se d€li na teorii norem, ktera se soustieduje na spravné jednani (na
stanoveni norem) a na teorii hodnot (axiologie), ktera zkouma v jednotlivych etickych teoriich to, co je
prioritou (napf. §tésti v eudaimonismu nebo uzitek v riznych podobach utilitarismu).

V ramci preskriptivni etiky se budeme vénovat nasledujicim zpisobim etického mysleni
(podle historického hlediska): teorii pfirozen¢ho zakona, teorii prirozené¢ho prava, deontologii,
teleologii, teorii distributivni spravedlnosti, antiopresivni teorii, etice ucasti a etice diskursu.

*% Takovéto ztotoznéni vypovédi o tom, co jest, s vypovédi o tom, co ma byt, je neptipustné. Dobré neni mozno
definovat pomoci vlastnosti dobra (dobro definované jako uzitecné - utilitarismus, jako slastné - hedonismus
apod.). ,.,Kdo peclivé zkouma, co si predstavuje, pta-li se: Je slast (nebo cokoliv) nakonec dobra?“, snadno
nahlédne, 7e se neptd pouze, je-li slast slastna™ (Moore in Anzenbacher, 1994: 253 and in Rich 1994).

*! Pokud by se n¢kdo chtél zabyvat napt. vyzkumem hodnot, pak mu nezbyva neZ si ujasnit svoje stanovisko,
které zaujim4 k témto otazkam.
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2.4 Etické teorie z historického hlediska

2.4.1 Teorie prirozeného zdkona

Teorie pfirozené¢ho zakona vznikla na zakladé kombinace nabozenské tradice Judaismu, fecké
filozofie a kiestanstvi. Cilem je kultivace lidské pfirozenosti smérem k dokonalosti skrze pfirozeny
mravni zakon, ktery je dany Bohem. Zakon je véény a neménny, je obsazeny v pfirod¢ 1 v predstavé
Boha.*”

Tento plan svéta plati pro vSechny tvory - podle jejich povahy ale riznym zptisobem. Tvorové
bez rozumu jsou fizeni bez svého piispéni. Clovék, ktery je chapan jako Bozi obraz, je vybaven
rozumem, takze je pro néj pfirozené, ze se pomoci svého rozumu sam fidi v ramci Bozi prozietelnosti.
V teologickém smyslu ., je pfirozeny zakon ucast ¢lovéka jako rozumné bytosti na ¢innosti Boha jako
zakonodarce™ Clovék ma plnit Bozi zakon, protoze je to jeho tikolem, a zaroveii timto zpasobem
dosahuje spasy. Clovék je souvztazna bytost vzhledem k Bohu a k ostatnim lidem. Neni v
ontologickém smyla slova bytost vztazena k sob& samé.

Benes uvadi, Ze v katolickém pojeti je lidska prirozenost stvorena Bohem - je proto dobra.
Hrich tuto dobrotu lidské pfirozenosti nezniCil, pouze ji poskodil. Proto je pfirozenost nadale
vyjadfenim Bozi vile. Hrisny ¢lovék je stale Bozim ditétem, bez ohledu na hrich, ktery spachal.
Clovék se ma snazit o poznani Boziho zakona ve své piirozenosti a ma tento zakon napliiovat (to je
mozné¢ 1 tehdy, kdyz Boha nezna). Lidska pfirozenost ma i1 d¢jinny rozmér. Od absolutniho
pfirozené¢ho zakona lze odvodit univerzalni normy. Pfirozenost je vSak vzdy zarazena do konkrétniho
obdobi d¢&jin spasy, ve kterych se realizuje.

Poznani pfirozeného zakona neni clovéku vrozeno, vrozena je pouze schopnost prvni principy
pfirozeného zakona™ snadno a bez omylu poznat. Cim vice pak &lovék sestupuje do oblasti konkrétna,
tim spiSe podléha omylim a stupiiuje se jeho nejistota. Prirozeny zakon neni planem, ktery Clovek
svobodné navrhuje, ale je rozmérem, ktery ¢lovek musi namahavé hledat. Nalezeny pfirozeny zakon
potom realizuje pomoci své viule.

Oproti katolickému pfistupu luteransky pfistup vychazi z toho, ze po prvnim hfichu je lidska
prirozenost pokazena a touto zkazenosti je zasazeny 1 rozum, ktery je pak neustalym zdrojem hfichu a
omylu.

Moralni normy teorie pfirozen¢ho zakona jsou v souladu s Bozimi pifikazy i s klasickymi
ctnostmi. Lidé by m¢li jednat tak, aby podporovali dobro. Bible obsahuje i mnoZstvi ustanoveni ze
socialni oblasti - napt. péce o sirotky, vdovy, chudé (m¢li ve spolecnosti svij status) nebo ustanoveni,
ze sobota je dnem odpocinku nejen pro svobodné, ale 1 pro otroky a zvifata. Reciprocita je vyjadiena
mj. zlatym pravidlem, které je rozSifeno ve vSech kulturach: jednej s jinymi tak, jak chces, aby oni
jednali s tebou.

Sila etiky pfirozeného zakona tkvi v jeho v§eobsaznosti: zahrnuje v sob& pfirozené ctnosti a je
otevieny 1 kontextu Bozich prikazii a milosrdenstvi. Takto je mozné propojeni nabozenské etiky s
apelem na racionalitu a pfirozenou perspektivu ctnosti.

Problém teorie pfirozenc¢ho zakona spodiva v tom, Ze ji muzeme interpretovat riznym
zpusobem. Hosmer se domniva, ze dokonce i1 jednoduché a elegantni zlaté¢ pravidlo lze aplikovat
univerzalng jen s obtizemi.” Interpretace zavisi na situaci (napf. bohaty ¢lovék bude pozadovat, aby si
lidé podrzeli sviij majetek, zatimco chudy bude preferovat sdileni majetku).

** Vyjadteni tohoto zakona je obsaZeno. v bibli (napf. desatero ptikdzani nebo kazani na hote), ale také napt. v
piedporozuméni mravni skutecnosti.

* Skoblik, 1997: 66

> viz kap. princip synderesis

> Benes uvadi nékolik pravidel pro piipad kolize povinnosti (tato pravidla jsou uréena pro zmatené svédomi,
zdravé svédomi je schopné volit tu alternativu, které je tfeba v dané situaci dat piednost):

¢ deontologicky zakon (zavazujici bez vyjimky, negativni, zakazujici) ma piednost pred pfikazujicim

o zakon piirozeny pred pozitivnim (pfipoustéjici vyjimky z pfiméfené vaznych duvodi)

e zakon bozsky pied lidskym

e to, co je piikazano, ma prednost pied tim, co je doporuceno (nejdiive zaplatit dluhy, potom ddvat almuznu)
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2.4.2 Teorie prirozeného prdava

Teorie pfirozenc¢ho prava souvisi s osvicenstvim, které charakterizuje Horyna jako vék
intenzivni snahy o vyvedeni ¢lovéka ze zajeti predstav stfedovéku na cestu sobéstac¢nosti rozumu,
praktické uspésnosti, politické rovnopravnosti, nabozenské nezavislosti a ,,duchovniho titanstvi, po niz
se bude ubirat ke stale v&tsi dokonalosti jako idealu naplitujiciho se lidstvi“*®. Doslo k presunuti
dirazu od ctnosti k dirazu na individualni prava a od socialna k individualni svobod¢ jako primarnimu
rysu lidské prirozenosti. Vlastni dokonalost a nabozenské cile ustupuji do pozadi pred snahou
jednotlivei o zajisténi a ochranu sebe sama.

Teorie spolecenské smlouvy (jako soucast prirozenépravni teorie) sleduje moralni zavazky
zpét az k socialnimu kontraktu, ve kterém je individualni pravo na Zivot, svobodu a majetek chranéno
spole¢nym souhlasem. Nikdo se totiz nemuze citit jisté a bezpecné, neni-li ve spole¢nosti souhlas s
ochranou téchto zakladnich lidskych prav.

Vyznamnymi piedstaviteli teorie spolecenské smlouvy jsou Thomas Hobbes (1588 - 1679) a
John Locke (1632 — 1704). Oba filozofové vychazeji ze stejnych predpokladi, v zavérech se vSak lisi.
Oba popisuji prirozeny stav, kdy ma kazdy ¢lovék svobodu pfi fizeni svého jednani a nakladani se
svym majetkem. Clovék neni podfizeny 7adné vnéjsi autorits, viichni jsou si rovni. Oba zastavaji
nazor, ze v prirozeném stavu hrozi valka vSech proti vS§em. Hobbes touto charakteristikou popis
chovani clovéka v pfirozeném stavu vycCerpava, Locke vidi jest€ jednu zakonitost: pusobeni
prirozen¢ho zakona. Predpoklada, Ze lidé jednaji podle pfirozeného zakona, ktery neni psany a neni
mozné jej najit mimo mysl lidi - je vSak jasny a pochopitelny vSem rozumnym tvorim. Pfirozeny
zakon™ je objektivni normou spravedlnosti, je to pfirodni zakonitost nezavisla na &lovéku, ale
poznatelna rozumem, ktery radi kazdému, kdo o to ma zajem. Lidé, ktefi pfirozeny zakon dostate¢né
nepromysli® a nejednaji podle ndj. Sasto vyhladuji tzv. valeény stav, coz je podle Locka projev
uvazeného zaméru proti vlastnictvi jin¢ho ¢lovéka a snahy o neomezenou moc nad timto ¢lovékem.
Pri sporech v prirozeném stavu chybi nestranny soudce a pozitivni zakony, kterymi by se tento soudce
fidil. Vysledkem je pak to, Ze valecny stav trva. Proto se lidé od pfirozenosti rovni, svobodni a
nezavisli rozhodnou vstoupit do spolecnosti. Tim se vzdavaji moci ¢init vSe, co jednotlivec poklada za
vhodné pro zachovani sebe a jinych podle pfirozen¢ho zakona, a moci trestat zlo¢iny spachané proti
tomuto zakonu. Tato dohoda (common agreement) ma trvaly charakter. Clovék vsak ma od pfirody
moc zachovat vlastnictvi — tzn. Zivot, svobodu a jméni. Proto nikdo nemuize prostfednictvim smlouvy
dat vladé vice moci nez ma sam — protoZe sam si nemuze vzit zivot, nemize moc nad svym zivotem
prevést na vladu. Stat tedy neni organizovanym nasilim a tfidnim panstvim, ale nastrojem ochrany
specificky pojatych lidskych prav. Pro Locka i Hobbese je spolecenskda smlouva zplisobem, jak
uniknout z nebezpeci valky vSech proti vS§em. Hobbes vSak nevidi v pfirozeném stavu zadny podklad
pro moraln¢ pravni normy, a proto smefuje svoji smlouvou ke koncepci tvorby spole¢enskych norem
prostfednictvim absolutni politické moci. Zamétuje se na popis fungovani absolutistického systému.
Podle Locka naopak smlouva vytvari zaklad pro naplnéni pfirozeného zakona, sdruzeni sil jednotliveu
pro jeho obhajobu. Locke hleda mravni zaklad politiky. *°

Sila teorie pfirozenc¢ho prava je zifejma. Neni zavisla na spornych nabozenskych nebo
metafyzickych principech, podporuje svobodu a unika dogmatismu a netoleranci pfedmodernich
tradic. Chrani zakladni lidskou dustojnost, je uchopitelna rozumem a da se jednoduse adaptovat na
vlastni zajem c¢lovéka.

¢ vy$8i hodnota ma prednost pied nizsi (osobni, spolecenska apod.)

*° Horyna, 1998: 302

" Osvicenstvi se zaméfuje na &tyii oblasti: duchovni (pfekonani autority cirkve), oblast politické emancipace
(zalozeno na teorii spoleenské smlouvy), filozofii (pfekondni klasické metafyziky a obrat ke zkoumani
moznosti pozndni a jeho vyuzitelnosti) a na oblast obrazu svéta (piechod od scholastického fyzikdlniho obrazu
svéta k mechanistické podob¢). Mechanisticka podoba v sob& zahrnuje predstavu, ze svét je ovladatelny,
predvidatelny, spocitatelny a vyuzitelny v zajmu ¢loveka. Osvicenstvi zalozilo svét moderny.

¥ Locke jej jen vyjim&ené spojuje s Bozim piikazem.

** viz kap. Svédomi a také reflexivni moralka

% Krejéi in Locke, 1992: 15
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2.4.3 Teorie raciondlni povinnosti (deontika)

Deontika (deontologie) je nauka o povinnostech (z feckého deon co ma byt, povinnost). Jde o
presvédéeni, Zze jednani muize byt moralni nebo nemoralni samo o sobé na zaklad¢ své imanentni
povahy a nezavisle na nasledcich. Dulezity je umysl jednajiciho, nikoliv vysledek jednani. Napf.
dodrzet slib, respektovat prava druhych je zadouci nikoliv proto, Ze by takovéto jednani garantovalo
dobré vysledky, ale proto Ze jde o plnéni povinnosti.

Nejznaméjsi je filozofie Imanuela Kanta (1724 - 1804), ktery navazuje na prirozenépravni
teorii a dale ji rozviji. Kantov¢ etice se budeme vénovat dukladnéji, protoze s timto filozofickym
nahledem souvisi jeden ze zakladnich principu etiky socialni prace - tcta k ¢lovéku jako k bytosti
schopné sebedeterminace. Kant vychazi z toho, Ze to, co je empirické (Clovek jako hmotné-télesna tj.
prirodni bytost) nutn¢ pifedpoklada neempirické (Cloveék toto pfirodni méni rozumové-duchovni
transcendentalitou). Kazdy c¢lovék ma tedy jak pfirodni, tak i rozumovou slozku a tuto pfirodni
empirickou rovinu je schopny piesahnout. Clovék tedy neni motivovan k éinu pouze libosti a nelibosti
(pfirodni slozka - motivace z naklonnosti), ale i Cistym (tj. smyslové neinstrumentalizovanym)
rozumem (tj. motivace z povinnosti). Motivace z Cist¢ho rozumu nepredpoklada nic empirického,
neslibuje osobni prospéch nebo materialni statky. Je to Cista povinnost, nepodminény prikaz, tedy
kategoricky imperativ. Nezalezi na tom, jestli ¢lovek tento imperativ uzna nebo ne. Neméni to nic na
tom, ze je Clov€k imperativu a priori podroben. Kategoricka motivace z rozumu prosté¢ vyplyva z
rozumov¢ povahy Clovéka.

Transcendentalni filozofie je formulovana v kategorickém imperativu: ,Jednej tak, aby
maxima tvé vile vzdycky zaroven mohla byt principem obecného zakonodarstvi®. Imperativ se na
jedné strané vztahuje k ideji obecné¢ho zakona (tj. transcendentalni moment) a na druhé strané ke
konkrétni praxi v Zivotd (maximy jednani)’'. Maximy je pak ticba posuzovat podle ideje obecného
zakonodarstvi - maximy mé¢ho jednani maji byt takové, aby je bylo mozné zobecnit. Po tomto
posouzeni se z maxim, které uspély, stanou praktické zakony™ .

Kategoricky imperativ je mozné formulovat i na zakladé ucelu o sobé: “Jednej tak, abys
pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého, vzdy zaroven jako ucel a nikdy
pouze jako prostiedek™. Ugel®™® musi vyplynout z rozumu, musi byt nepodminény a absolutni. Tento
rozumovy ucel musi byt zarover a priori objektivné nutny pro vSechny rozumové bytosti. Naproti
tomu ucely kladené empiricky (motivace libosti a nelibosti) jsou vzdy relativni a jsou to jen prostfedky
k uspokojeni subjektivnich potifeb. Neméli bychom tedy jednat s druhymi lidmi jen jako s objekty
nebo prostiedky pro nase vlastni cile™. Kazdy ¢lovék je hoden ucty jednoduse proto, Ze je Elovékem -
neni pfitom dulezité, jestli nam je ¢i neni sympaticky, uziteCny, nebo jestli s nami jedna poctivé ¢i ne.
Kantovskeé etice je cizi predstava, ze by ucel svétil prostredky.

Empiricky relativni uéely oznacuje Kant jako véci - jejich hodnotu je mozné stanovit a je
mozné ji srovnavat s hodnotou jinych véci®. Rozumové bytosti nejsou véemi (nejsou prostiedky) ale
osobami, tj. jejich existence sama o sob¢ ma absolutni povahu. Jsou to ucely samy o sob¢. Je tomu tak

*! Maximy jsou vicobecné zasady, které ¢lovék subjektivné povazuje za potiebné.

32 Clovék, ktery v konkrétni situaci premysli o tom, jak ma jednat, provadi nasledujici moralni ivahu: nejdtive si
uveédomi moznosti jednani, potom premysli, jaké maximy lezi v zdkladu jednotlivych moznosti jedndni, a potom
posoudi tyto maximy podle obecného zdkona a zvoli tu, kterou je mozné zobecnit.

** tedy cil, dobro, diivod chténi

> Tento pozadavek plati nejen pro vztah socialni pracovnik - klient, ale i naopak.

** Podle Kanta se viechny danosti déli na jevy (fenomena) a véci o sobé (noumena). Noumenalni je .inteligibilni
charakter” ¢lovéka, tj. jeho nadsmyslova rozumnost. Svét jeva plné spada do oblasti pisobeni zakona kauzality,
neni v ném misto ani pro ndhodu ani pro n¢jaké svobodné jednani. Naproti tomu nadsmyslova lidska rozumnost
takovému zakonu nepodléhd, neni totiz pouhym jevem, ale naopak .véci o sob&“. Clovék proto nejedna pouze
tak, ze musi, Ze je ke svému konani determinovan nejrizngj§imi pfirodnimi podnéty a popudy, ale jako ,,véc o
sob&“ ma moznost rozhodovani. Pravé v této moznosti je dano zakladni rozliSeni mezi ¢inem dobrym a zlym,
mezi dobrym a zlym tmyslem, mezi dobrym a zlym rozhodnutim. Clovék ma k dispozici svobodu a vali k
dobrému jedndni. VSechno ostatni, co existuje ve svété v podobé¢ fenomenalnich danosti, podléha zdkonu
pficinnosti a nemiiZze byt proto pokladano ani za dobré, ani za zI¢. Samotna moznost mravniho jednani spociva
tedy v momentu volby, rozhodovani, tudiz svobody lidského jednani.
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proto, Ze se v nich miZe Gisty rozum stat praktickym rozumem™. Tato autonomie, kterou ¢lovék ma,
je zakladem jeho dustojnosti a vnitini hodnoty.

Moraln¢ dobré jednani je takové, které¢ vznikd na zakladé¢ rozumného motivu - motivu
povinnosti®’. Moralné $patné je potom to jednani, jehoz motivem je naklonnost. Zalezi pfitom na vali
jednajiciho. Clovék jedna dobie, kdyz jedna védomé a chténé z povinnosti, a jedna $patné, kdyz jedna
védomé a chténé v rozporu s povinnosti. Mravni dobro je to, co je ve shod¢ se svédomim, protoze ve
svédomi se d€je pifevedeni mravniho principu v konkrétni povinnost. Dobro jednani tedy nezavisi na
vysledku jednani, ale na smysleni jednajiciho. Kantovo pojeti etiky predpoklada, ze kazdy clovék ma
alespoit minimalni miru konkrétni svobody, ktera je podminkou viech maxim.*®

Vyhodou deontologické etiky je jasné oddéleni povinnosti od uzitenosti a osobniho zajmu,
coz by mélo predchazet predpojatosti a diskriminaci. Nevyhodou je urcity formalismus, ktery se mize
projevit rigidnim plnénim toho, co je bez ohledu na nasledky povaZovano za povinnost’”, a obtiZe pii
urcovani toho, co je vlastné onou povinnosti v urcité situaci. Kritikové poukazuji také na to, ze lide,
které motivuje k jednani instinkt, zvyk nebo soucit, mohou byt lid§t¢j$i nez lidé, ktefi jednaji jen na
zaklad¢ abstraktniho smyslu pro povinnost.

Banks uvadi, Ze az donedavna se vétSina autoru literatury o etice socialni prace soustfed’ovala
vyhradné na principy, kterymi se ma fidit socialni pracovnik pfi praci s individualnim klientem. Slo
vlastn¢ o rozpracovani kategorického imperativu ucty k clovéku jako k ucelu samotnému o sobé.
Nemaly vliv na pojeti pojmu tucty k lidskym bytostem ma vSak i naboZenska etika obsazena v teorii
pfirozené¢ho zakona.

2.4.4 Teleologie - utilitarismus

Socialni pracovnici nejsou zcela autonomnimi profesionaly, jejichz hlavni etické principy se
tykaji pouze respektu ke klientim a podporte jejich sebeurceni. Jsou zaméstnanci, ktefi pracuji v ramci
pravnich a proceduralnich pravidel a ktefi by se zaroven méli snazit o podporu obecného blaha. V
ramci své ¢innosti museji Casto fesit konflikt prav a zajmu riznych lidi. Podle Kantovského ramce se
napt. obtizné rozhoduje ¢i pravo na sebedeterminaci ma prednost. Kantovsky pfistup fika, Zze mame
vzdy plnit svoji povinnost a neohlizet se na dusledky. Socialni pracovnici vSak ¢asto museji patrat po
okolnostech a souvislostech a teprve potom zvazuji, jaké jednani bude Setrné a vyhodné pro
jednotlivého klienta a jaké jednani bude vyhodné pro spolecnost jako celek. Proto je pro socialni praci
dilezita i dalsi eticka teorie: teleologie (z feckého felos - cil, ucel), coz je filozofické uceni, podle
kterého je veskeré déni v realité (vcetné lidského jednani) uréeno néjakym tuéelem. V ramci této teorie
se budeme blize vénovat utilitarismu.

Utilitarismus (z latinského ufilitas - uzitek) je typem etiky, ktery se také vyvinul v ramci teorie
prirozenych prav. Utilitaristicka etika predpoklada, ze Zadné lidské jednani neni samo o sob¢ dobré ani
Spatné. Mravni hodnoceni se déje na zaklad¢ nasledku, které Ize od jednani ocekavat. Kritériem je
prospésnost pro uskutecnéni hedonisticky chapaného dobra (slast, radost, Stésti). Podle klasické formy
utilitarismu by ¢lovék mél vzdy jednat tak, aby svym jednanim vytvarel vét§i mnozstvi dobra nez zla
pro vSechny, jichZ se toto jednani dotyka. Socialni pracovnik by m¢l kalkulovat nejen pozitiva, ale i
negativa a v nasledcich jeho jednani by pozitiva méla pievazit™.

Jeremy Bentham (1748 - 1832) predpoklada, Zze zajem spolecnosti neni ni¢im jinym nez
sumou individuadlnich zajmu jejich ¢lent. Jednani tedy zvySuje Stésti (dobro) spoleCnosti jen tak
dalece, jak dalece se zvySuje celkové mnozstvi individualniho §tésti (dobra). Zakladem je ,.co nejvétsi
Stésti pro co nejvice lidi“. Bentham nabizi kvantitativni kalkulaci Stésti. Nevidi kvalitativni rozdily

*® tzn. rozumna bytost uréuje sama sebe tim, e sama sobé dava zakon jednani - autonomie

*7 Povinnost je konstituovana tim, Ze autonomni rozumové poznani (které funguje jako mravni zakon) nahlizi
objektivni nutnost n¢jaké maximy jako mravniho zdkona. Povinnost znamena, zZe ,,ndm to neda*.

¥ Anzenbacher (1995)

**V extrému miize dojit i k tomu, Ze se dodrzuje slib i tehdy, kdyZ z takového jednani plyne stradani pro mnoho
lidi.

0 Utilitarista by mohl ospravedInit napt. zbourani jedné tipadkové obytné méstské ¢asti a premisténi obyvatel,
pokud by tato akce vedla k ekonomické revitalizaci Sirokého okoli,
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mezi jednotlivymi formami pfijemného, protoZe podle jeho kalkulu se jednotlivé druhy pfijemného a
nepiijemného mohou liSit jen v ramci kvantitativnich kritérii.

John Stuart Mill (1806 - 1873) se naproti tomu domniva, ze existuji kvalitativné méfeno
ruzn¢ druhy §tésti (vyse je hodnoceno napf. Stésti spocivajici v ¢innosti intelektu nebo predstavivosti).

Oba se nicméné shoduji v nazoru, ze jeding §tésti ma svoji vnitini hodnotu. Vse, co je dobr¢, je
dobrym jen proto, ze pfinasi Stésti. Kritikové upozoriuji na to, ze existuji i jiné véci, které maji
hodnotu samy o sobé&, napt. pratelstvi, znalosti, estetické citéni. Tyto véci mohou byt hodnotné, i kdyz
ke $tésti vést nutné nemusi.

Utilitarismus ma vice forem. Doposud jsme se zabyvali utilitarismem ¢inu (jednani), podle
kterého je spravnost jednani determinovana jeho vysledkem v tom jednotlivém pfipadé - kalkulu se
podrobuje kazdé jednotlivé jednani. Naproti tomu utilitarismus pravidla bere v uvahu v dlouhodobé
perspektivé konsekvence. které pravdépodobné nastanou, kdyz se pripad zobecni a bude vniman jako
precedens™ . Gluchman uvadi, Ze jednani je v tomto piipadé spravné pouze tehdy, kdyz sleduje uréité
zvolené pravidlo platné ve spolecnosti nebo v uréité socialni skupin€. Spravnost pravidla je funkci
disledku, které vyplyvaji ze zvoleného pravidla. Jednani je hodnoceno na zakladé pravidla a pravidlo
na zakladé dusledku, které z ného vyplyvaji.

Utilitaristé tedy mohou jednat podle pravidel (podobné jako deontologove€), napf. podle
pravidla, Ze lhani je nepfipustné. Na rozdil od deontologt vSak zakladem takovcho jednani je kalkul
pozitivnich a negativnich konsekvenci (dusledkem pravdomluvnosti je Castéji Stésti nez nestésti).

Podle agregativniho utilitarismu je nejvhodnéjsi takové jednani, které podporuje vytvoreni
nejveétsi sumy dobra. Aditivni utilitarismus se nezabyva jen celkovym mnozstvim dobra, ale také
poctem lidi, mezi které se toto dobro rozdé€lilo (pramérny uzitek). Rozdil mezi t€émito dvéma druhy
utilitarismu ma pro socialni praci vyznam piedevs§im v pripadech, kdy je tfeba rozhodnout, jestli
distribuovat fixni mnozstvi verejnych sluzeb agregativnim zpiisobem (napf. ud€leni relativné velké
sumy finan¢nich prostfedka relativné malo klientiim) nebo se snazit o co nejvétsi saturaci potreb pro
co nejvice klientd (napf. ud€leni mensi sumy vétSimu poctu lidi).

Ani aplikace utilitaristické perspektivy neni bez problému. Problematické oblasti v ramci
utilitarismu:

o Stésti je relativni - napt. hlasita hudba muze byt pro jednoho souseda nesnesitelna, druhému
vSak viibec nemusi vadit, coz ov§em nemusim pfi kalkulaci dobfe odhadnout. Obtizn€ se porovnava
mnozstvi §tésti jednoho clovéka s mnozstvim §tésti druhého cloveka.

e jednani, které maximalizuje Stésti v kratkodobé perspektivé, se muze z dlouhodobé
perspektivy jevit jako zcela nevhodné pro maximalizaci celkové sumy Stésti

¢ nikdy neni dopfedu jisté, jaké budou nasledky jednani

e jakékoliv jednani se muze jevit jako moralné spravné v urcité specifické situaci (napf.
nedodrzet slib, vrazda). Utilitarismus muze vést k takovym ¢inim, které by dobry cloveék za
normalnich okolnosti nemohl tolerovat.

e socialni princip utilitarismu chape socialni uzitek jako sumu uzitku nebo prumérny uzitek.
Tim se odsouva hledisko podilové spravedlnosti.”” Bez principu spravedlnosti se zda, Ze napf.
diktaturu, rasismus atd. 1ze legitimizovat tehdy, kdyz prispivaji k maximalizaci sumy uzitku. Primérny
uzitek pak nepodava zadnou informaci o uzitku pro konkrétniho jednotlivce.

o utilitarismus muize byt nespravedlivy v pfipade€, kdy se napf. obétuje Stésti jedné skupiny lidi
proto, aby se dosahlo vétsi sumy §tésti pro jinou skupinu lidi

! Napt. socialni pracovnik, ktery nahlasi Fondu ohroZenych déti, Ze rodiée biji svoje déti, by mél piedem zvazit,
7e si takto mozna uzavie k rodiné cestu a nebude jiz s ni moci déle pracovat. Bude mit také ztiZzeny pfistup k
jinym potencidlnim klienttim, ktefi se o tomto ptipadu dozvedi.

** Viz kap. Teorie distributivni spravedlnosti
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tabulka 2: Mravni posuzovani v utilitarismu (podle Anzenbachera, 1994 )

Otazka Kritérium Princip
Jak se ma hodnotit jednani (¢in nebo Teleologické: nasledky, konsekvence Nasledka
pravidlo)?
Jak se maji posuzovat nasledky? UZite¢nost pro dobro UZiteCnosti
Co je dobro? Prozivani slasti, odstranovani strasti Hedonismu
Jak se ma spravn¢ urcovat uzitek? Co je | Maximalizace dobra pro ty, jichz se Socialni princip
spravné? jednani dotyka (suma uzitku, primérny
uzitek)

2.4.5 Teorie distributivni spravedlnosti

Jako alternativa klasického utilitarismu byla autorem - Johnem Rawlsem (nar. 1921) -
oznacena dalsi z teorii: teorie distributivni spravedlnosti. Rawls vychazi z Kanta a dale se zabyva
nckterymi problémy, kter¢ Kant nefesi (napf. hierarchie povinnosti pii jejich vzajemné kolizi).
Zakladem této teorie je podilova spravedlnost. Pravidla socialnich vztaht by méla byt uzpusobena tak,
aby s nimi vSichni zucastnéni ze svého svobodného rozhodnuti souhlasili, kdyz se pfedem sjednotili na
pravidlech své pospolité Cinnosti. Zasady spravedlnosti shrnul Rawls do dvou bodi:

1. Kazdy ma pravo na co nejrozsahlejsi systém stejnych zakladnich svobod, ktery je v souladu
se stejnym systémem pro vSechny ostatni.

2. Socialni a hospodarské nerovnosti je tfeba upravovat tak, aby jednak bylo mozné rozumné
ocekavat, ze budou slouzit ke prospéchu kazdému, a jednak aby byly spojeny s pozicemi a urady,
které jsou pfistupné kazdému (rovnost Sanci).

Lepsi vyhlidky zvyhodnénych jsou tedy spravedlivé jen tehdy, kdyZ pfispivaji ke zlepSeni
vyhlidek téch nejméné zvyhodnénych cleni spolecnosti. Tento tzv. rozdilovy princip pfipousti
nerovné rozdélovani socialnich a hospodarskych statkd jen tehdy, kdyZ to ma za nasledek zlepseni
spolecenské spoluprace, z ¢ehoz nakonec profituji 1 ti, ktefi jsou na nejniz§im stupni zZebficku.
Spravedlnost jako ,férovost™ nepfipousti kompenzaci ztraty svobody jednotlivce vetsSim blahem
ostatnich (jako utilitarismus). Podle Rawlse je tieba pfi distribuci vyhod zohlediiovat kazdého jedince
ve spolecnosti a neni mozné kalkulovat zisky a ztraty riiznych lidi v ramci spolecénosti, jako kdyby §lo
o0 jednoho ¢lovéka.

Co se tyka zakladnich politickych a ob¢anskych svobod (svoboda svédomi, pravo rovnopravné
ucasti a spoluptsobeni na politicky Zivot, svoboda projevu a shromazd’ovani), Rawls je to toho nazoru,
ze jejich nerovné rozdé€lovani je nepfipustné. RozliSuje také pfirozené povinnosti (zakladni povinnosti
jako je413éée o blizniho v nouzi, Setrny zpusob jednani apod.) a jednani, které neni povinné, ale
zadouci™.

3.4.6 Antiopresivni teorie

Klasicka etika socialni prace Cerpa predevSim z Siroce pojatych principi Kantovy etiky
(respektovani jednotlivece jako rozumné bytosti schopné sebedeterminace) a z etiky utilitaristicke
(socialni pracovnik je soucasti statni byrokracie, ktera je spojena se socialni kontrolou a rozdélovanim
zdrojii). Tyto pfistupy byly od 70. let kritizovany z pozic radikalniho hnuti, které obsahuje jak
marxistické, tak i antiopresivni pristupy k praxi. Jeho predpoklady jsou:

e rovnost vysledka

e chapani ¢lovéka jako nezbytné spolecenske bytosti
Pro Kantovsko-utilitaristicky ramec je charakteristicky spiSe duraz na individualni prava a povinnosti.

** Toto téma dale v socilni praci rozviji napf. Donagan a Gewirth (Reamer 1995).
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Jednim ze stoupencu antiopresivniho hnuti, jehoz dilo mé€lo vyrazny vliv na socialni praci, je
Paulo Freire (1921 - 1997). Freire ve svych tivahach navazuje na myslitele Frankfurtské skoly. Je
presvédéen o tom, ze tkolem lidi je transformovat utlacujici Zivotni podminky a tak dosahovat stale
plngjsiho lidstvi (humanizace).™ Pfitom utlakem je myslena kazda situace, kdy jeden Glovék
vykofistuje druhého a tim mu brani v tom, aby se definoval jako odpovédna bytost.

Prvnim krokem humanizace je to, Zze si Clovek uvédomi, Ze je utlaCovany. Musi sam zacit
touzit po tom, aby se stal svobodnym. Uvédoméni lze dosahnout reflexi reality skrze dialog.
Jednotlivy ¢lovék vnima situaci zkreslené, a proto je nutné vést dialog s druhymi (pfekonavani
falesné¢ho vnimani reality, ziskani védomi vlastni dulezitosti), Nutnymi podminkami pro vedeni
dialogu je pozitivni vztah ke svétu a k lidem (laska k lidem prameni z odvahy a ne ze strachu, je to
divéra v partnera dialogu), pokora (do dialogu mohou vstupovat jen lidé, ktefi se spolecné chtéji
dozvédét néco vic, nez védi kazdy jednotlive) a schopnost kritického mysleni (uvédomeéni si vlastni
odpovédnosti za neustalou transformaci reality k vétSimu lidstvi)

V dialogu lid¢ vytvareji a vysvétluji druhym svoje témata, ze kterych se sklada obecné téma
(tematické univerzum)*. Obecné téma obsahuje ideje, hodnoty, koncepty a nadgje v uréité historické
epoSe a prekazky, které¢ brani dosazeni plné humanity (tj. limitni situace). Obecné téma a limitni
situace jsou v sob¢ navzajem obsaZeny. Limitni situace lze pfirovnat k hranicim, u kterych zacinaji
moznosti skuteéného byti. Skute¢né byti nastava tehdy, kdyZz na limitni situace odpovime limitnim
¢inem, tedy pfekonavanim limitnich situaci, nikoliv prizptisobenim se a pasivni akceptaci.

Kriticka percepce limitni situace vede k pokusu ji prekonat limitnim Cinem a pravé tato
transformace (prekraovani) je zdrojem veédéni a tvoreni, ale i vytvareni historie. Prekracovani
limitnich situaci limitnimi ¢iny znamena permanentni osvobozovani se (dosahovani stale vétsiho
lidstvi).

Témata a obecné téma byvaji Casto skryta, lidé je vnimaji nejasn€ a nejsou schopni na né
adekvatn¢ odpovédét. Proto je dialog dulezity - Clovek v ném exteriorizuje sviij pohled na svét a prave
podle uhlu svého pohledu nachazi svoje téma.

Pro skupinu, ktera nevyjadiuje zadné téma, je tématem ticho. Je ji vlastni kultura ticha (culture
of silence). Jedna se o skupinu, ktera nevstupuje do dialogu, a proto si neuvédomuje prekazky jako
vyzvu - neni schopna kriticke reflexe.

Obecné téma lze odvodit jen ze vztahu ¢lovek - svét, neni pristupné v objektivni Cistoté mimo
lidi, ale v lidech a v jejich vztahu ke svétu, ke konkrétnim faktiim. Objektivni fakta se neméni, ale
stejny objektivni fakt mize v riznych epochach evokovat riizna obecna témata. Zalezi na tom, z jaké
perspektivy lidé fakta vnimaji. Lidé jsou bytosti v situaci, jsou zakotveni v soucasnych prostorovych
podminkach, které je ovliviiuji, a lidé zase zpétn¢€ ovliviuji prostor (Bourdieu). Reflektuji vlastni
situaci do té miry, Ze se pro n¢ stane vyzvou, aby jednali. Lid¢ existuji, protoZe existuji v situaci, a
budou existovat tim vice, ¢im vice budou nejen kriticky reflektovat svoji existenci, ale hlavné ¢im vice
budou podle toho v situaci jednat.

Jsou-li lid¢ lapeni v situaci, tzn. nejsou schopni oddélit sebe od situace, je jejich tématem
fatalismus a pasivita. Beznad¢j tedy neni vytvarena limitnimi situacemi, ale tim, Zze je clovek vnima
fatalisticky.

V procesu humanizace mohou byt aktivni predev§im utlacovani, protoze utlacovatelé toho
nejsou schopni. Utlacovatelé se snazi vSechno ve svém okoli ménit v objekt své dominance.
Domnivaji se, Ze takto lze transformovat cokoliv - prostfedkem je tzv. falesna §tédrost (paternalismus).

Osvobodit sebe 1 své utlacovatele je historickou ulohou utlacovanych. Soucasné¢ s bojem
utlacovanych za vlastni svobodu k humanité mizi sila utlacovatelli a tim znovu ziskavaji lidstvi, které
predtim ztratili. TakZe uz neni utlacovatel ani utlacovany, ale ¢lovék v procesu dosahovani svobody.

Proces humanizace je spojen s nasledujicimi problémy:

e Utlacovani si nejsou védomi utlaku, ani jeho pficin

¢ Utlacovani se domnivaji, Ze bojuji za svobodu, ale ve skutecnosti jde jen o vyménu roli. Je to
dano tim, ze diky své zkuSenosti internalizovali postoj vérnosti utlaCovateli, a tak si jej neumi

* viz dobro
* viz. Etika diskursu - jde o spoleéné védomi, o pozadi, na kterém komunikujeme (Zivotni svét)
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objektivizovat. NesnaZzi se tedy o osvobozeni, ale o vyménu roli - situace zptsobujici utlak se tak
nemdéni.

¢ Utlacovany ¢eka, az touhu po svobod¢ pociti vice lidi. Nechce za¢it hned a sam u sebe -
situaci nechape jako vyzvu, ale jako osud.

Lidé maji strach ze svobody, protoze svoboda znamena také autonomii a odpovédnost.*
Schopnost byt autonomni a odpovédnou bytosti neni vrozena ctnost, ale je tiecba se k ni probojovat.
Jde o boj mezi solidaritou a odcizenim, askripci a moznosti volby, pozorovanim a jednanim, aktivitou
a iluzi vlastni aktivity diky aktivité¢ utlacovatele. Solidarita vyzaduje, abychom vstoupili do situace
téch, se kterymi se identifikujeme - je to radikalni stav.

Pod radikalni ramec v socialni praci je mozn¢ zahrnout mnozstvi rtiznych pfistupt. Svoje
misto zde ma i feministicka socialni prace, se kterou je tzce spjata etika ucasti.

2.4.7 Etika ucasti

Myslenky etiky ucasti ovlivnily socialni praci v souvislosti s radikalnim a feministickym
hnutim. Stoupenci feministického hnuti puvodné kritizovali statni instituce za to, ze prispivaji k
zachovani statu quo tim, Ze udrzuji Zeny (klientky) tam, ,kde patfi* tj. v rodinach. Postupné se duraz
pfesouva na antiopresivni socialni praci jako zdroj zplnomocnéni Zen - nejen klientek, ale i socialnich
pracovnic. Poukazuje se na institucionalizovany sexismus v oblasti socialni politiky, akademické pudy
a alokace zdroju (poukazuji na to, ze ve vSech téchto oblastech rozhoduji pfevazné muzi, ackoliv se
socialni praci vénuji pfevazné Zeny). Feministé také pfispéli k redefinici socialnich problému a k
provadéni vyzkumd, které stavély na zkuSenostech klientti. Nevyvinuli konzistentni teorii, ale socialni
praci ovlivnili predevsim kladenim jinych durazii. Socialni pracovnik by mél klientovi pomoci, aby si
uvédomil, jak ho rizné formy utlaku ovliviuji, a mél by podpofit klientovu snahu o znovunabyti
kontroly nad vlastnim Zivotem.

Jednim z teoretickych zdroju feministickych uvah je dilo Carol Gilliganové, ktera v polemice
s Lawrencem Kohlbergem odlisSila etiku spravedInosti a etiku ucasti.

Oba autori vychazeli z vyzkumu stadii moralniho vyvoje. Respondenti odpovidali na otazku,
jak by fesili konkrétni moralni dilema, a jejich odpovédi byly zafazovany k jednotlivym stupiiam
moralniho vyvoje. Kohlberg nazval jednotliva stadia jako predkonvenéni, konvenéni a postkonvenéni,
pficemz do predkonvencniho zafadil orientaci na odménu a trest a orientaci na ucelové mysleni, do
konven¢niho shodu s ostatnimi a orientaci na spolecnost a do postkonvencniho orientaci na socialni
umluvu a individualni prava a orientaci na etické principy. Jedna se tedy o postup od egocentrick¢ho
chapani spravedlnosti zalozen¢ho na individualni potfebé, pres koncepci spravedlnosti zakotvené
v obecné sdilenych konvencich spolecenské imluvy az k principielnimu pochopeni spravedlnosti,
které spoc¢iva na samonosné logice rovnosti a vzajemnosti. Gilliganova si vS§imla, ze v Kohlbergové
vyzkumu dosahuji muzi ¢astéji nez zeny nejvysSiho stadia moralniho vyvoje. Na zakladé vlastnich
studii pak Gilliganova odvozuje alternativni teorii vyvoje Zenského moralniho mySleni - pfitom
pfedpoklada, ze muzska a Zenska moralka jsou strukturalné rovnocenné.

Podle Gilliganové se jedna o nasledujici stadia:*’

¢ predkonvenéni stadium - orientace na individualni preziti, péce o sebe samu

e 1. prechodna faze - od egoismu k odpovédnosti, do popredi vystupuje nové chapani spojitosti
mezi ja a druhymi, coZ je vyjadieno pojmem odpovédnosti

e konvencni stadium — dochazi k rozvinuti pojmu odpovédnosti a jeho fiizi s materskou
moralkou, ktera se snaZzi zajistit péci pro zavislé a nerovné a nebere ohledy na vlastni zajmy a potieby,
prosazovani vlastniho ja je povazovano za nemoralni. Konvenéni definice ztotoziuje konformitu
s peci.

*° Utlacovatelé se snazi vytvatet v lidech pasivitu, kterou pak vyuZivaji na to, aby naplnili védomi lidi slogany,
instrukcemi a manipulacemi, které u nich vytvofi strach ze svobody - z odpovédnosti. Odmitaji dialog, ve svém
monologu prezentuji realitu jako statickou a situaci jako nezménitelnou.

" Heidbrink, 1997, Gilliganova, 2001: 97
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e 2. prechodna faze — jsou-li pfijemci péce pouze druzi a nikoliv Zena sama, vznikaji problémy
ve vztazich a vytvari se nerovnovaha, ktera zahajuje druhou prechodnou fazi. Dochazi k prfehodnoceni
vztahtl, ve snaze utfidit si zmatek mezi sebeobétovanim a péci, ktery se skryva v konvencnim chapani
zenské dobrotivosti.

e postkonvenéni stadium — soustfedéni se na dynamiku vztaht. Napéti mezi sobeckosti a
odpovédnosti se rozptyluje diky novému pochopeni vzajemné propojenosti mezi sebou a druhymi.
Péce se stava védomé zvolenym principem usudku, ktery sice ve svém zaujeti pro vztahy zistava
psychologicky, ale tim, Ze odsuzuje vykofistovani a ublizovani, se stava univerzalnim. Spolecenské
normy a hodnoty jsou transcendovany z perspektivy nenasili. Syntéza altruismu a egoismu je mozna
diky nazoru, Ze Ja i ti druzi jsme na sobé vzajemné zavisli. Ma ucast je svobodné zvolenym moralnim
principem, ktery zahrnuje 1 péci o vlastni osobu (dulezita je upfimnost i vzhledem k mym vlastnim
pozadavkim).

Jadrem etiky tucasti, ktera je odrazem rostouciho poznani lidskych vztaht, je nahled, Ze ja a
druhy jsme vzajemné propojeni. Vyvojové faze se lisi podle rozdilnych zptisobu uvazovani o této
propojenosti. Pfitom se opakovang zjistuje, Ze péce pozveda nejen druhé, ale i clovéka samotného.

Gilliganova oznacila etiku, kterou popisuje Kohlberg, za muzskou etiku spravedlnosti. Tato
etika je situacné nezavisla a rigidni, ja je autonomni a nezavisl€, ¢lovék se orientuje podle abstraktnich
prav a povinnosti. Zenska etika péde (Gdasti) je naproti tomu situadné senzitivni a flexibilni, ja je
spojeno s ostatnimi a ¢lovek se orientuje podle konkrétni struktury vzajemnych vztaha. Etika ucasti se
dava casto do souvislosti i s etikou ctnosti.

Jak uvadi Banks, etika ucasti klade pozadavek na pfeformulovani dominantnich konceptu
moralky a stavi se do opozice k deontice i k utilitarismu, které maji blizko k etice spravedlnosti. Etiku
ucasti nelze spojovat pouze s feministickym hnutim (podle vyzkumi dominuje napt. u Afroamericant
také takovy zpusob jednani, ktery vychazi ze smyslu pro spolupraci, vzajemnou zavislost a kolektivni
zodpovédnost, coz je v protikladu s etikou spravedlnosti). Etika spravedlnosti z tohoto pohledu
reprezentuje dominantni modus moralniho uvazovani, ktery pocita s existenci struktur moci ve
spole¢nosti a ma tendenci marginalizovat a vytésiiovat zkusenost t€ch mén¢ mocnych.

tabulka 3: Vztah mezi etikou spravedlnosti a etikou acasti ilustruje tabulka(podle Banks, 1995)

etika spravedlnosti etika ucasti
zakladni hodnota | spravedlnost (pravo) - zesiluje separaci | iastenstvi - respektuje to, co je
lidi spolecné
odvolava se na principy vztahy
zaméruje se na spolecenskou smlouvu spolupraci
povinnost péci
utfidény poradek hodnot komunikaci
individualni svobodu vztah mezi lidmi

Koncept péce je aktualni ve Skandinavskych zemich. Norsky autor Wallin-Wiehe upozoriiuje
na to, ze schopnost peCovat se li§i. Muzi se staraji o financni prostfedky, kariéru, ideje a inovacéni
proces. Vyjadfuji svoji péci o rodinu, znamé a komunitu skrze praci, kterou vykonavaji, a skrze
hodnoty, které internalizuji. Zeny naproti tomu vyjadfuji svoji pééi skrze piimé pecovatelstvi. Dalezité
je. jestli je uréita schopnost nebo dovednost prostiedkem péée o druhé nebo cilem samotnym.*
Tustraci je priklad, kdy se pfi péci o klienty zduraziuje vztah, cit a porozuméni anebo spravné slozeni
stravy, podavani 1éku a Cistota. V druhém pripad¢ si klient muze pripadat jako ,,dobfe oSetfovany kus
nabytku® a muze citit tuto péci jako degradujici a destruktivni. Takovémuto pfistupu podle jeho
nazoru nelze vzdorovat, pokud se nerozvine diskuse o univerzalnich hodnotach (vztah mezi lidmi,
péce, solidarita), které jsou ve vSech spolecnostech obsazeny pravé v zenské kulture.

*® viz kategoricky imperativ, srovnej katalyticky model a model sluzby
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2.4.8 Etika diskurzu

Dalsim typem etiky, ktera je v souCasné¢ dob¢ aktualni, je diskurzivni etika. Vyznamnym
predstavitelem je Jiirgen Habermas (nar. 1929), poznatky z této oblasti pouzil ve své teorii napf. i
Freire”. Diskurzivni etika dale rozviji Kantovskou etiku, na druhé strané navazuje i na neomarxisticky
motiv demokratizace vSech oblasti spolecnosti. Zakladni mySlenky Habermasovy teorie
komunikativniho jednani interpretoval pro potfeby socialni praci Geert van der Laan. RozliSuje mezi
perspektivou systému a perspektivou Zivotniho svéta.

Zivotni (zity) svét se sklada z kulturnd reprodukovanych interpretadnich ramca a
spolecenskych instituci, které reguluji vzajemnou solidaritu a soudrznost lidi, a z kompetentnich osob,
které disponuji komunika¢nimi schopnostmi. Piedpoklada tedy socialni ramec urceny kulturni tradici,
v némz plati rizné spoleéné¢ nazory (vcetn¢ mravii a norem socialniho étosu - kulturné vzitého
predporozuméni). K Zivotnimu svétu patfi komunikativni jednani, které¢ je zaméfeno na vzajemné
porozuméni (shoda v definici situace v kazdodennich kontaktech lidi posiluje platnost kulturnich
interpretacnich ramci, legitimitu spolecenskych instituci i identitu osob). Dulezitou podminkou je
symetricky vztah partnera v rozhovoru, tzn. Ze uznavaji vzajemné naroky na platnost. Jde o to, Ze
partner ma moznost predlozit prislusné naroky na platnost k diskusi. Jak uvadi Anzenbacher, na
pozadi Zivotniho svéta se skrze komunikativni jednani dochazi k dorozumeéni o tom, jestli subjektivni
plany jednani, cile a zajmy jsou slucitelné. To je nutné mj. tehdy, kdyZz se naroky norem zivotniho
svéta stavaji problematickymi a ztraceji socialni akceptaci (to vede k porucham v socialni interakei).”
Habermas formuluje princip univerzalizace: ,,Kazda platna norma musi spliiovat podminku, Ze v§ichni
zucastnéni mohou bez nuceni akceptovat nasledky a vedlejsi ucinky, jez pravdépodobné vyplynou z
jejiho obecného zachovavani pro uspokojeni zajmu kazdého jednotlivee™'. Normy museji vychazet z
realnych diskusi, které je vSak mozné vést v zastoupeni. Normy, které¢ se v etice diskursu nastoli,
neplati jednou pro vzdy, ale az do doby, kdy je tieba je znovu piedlozit k diskusi. >

V situaci naruSen¢ interakce je tedy mozné znovu nastolit dorozuméni o platnosti
zproblematizovanych narokd. Jinou moznosti je pfechod ke strategickému jednani nebo ukonceni
komunikace.

Strategické jednani se uplatiiuje v perspektivé systémil. Neni zaméfeno na shodu, ale na
dosazeni urcit¢ho chovani u druhé osoby. Je primarné orientovano na uspéch a sleduje cile, aniz hleda
souhlas ostatnich zucastnénych osob. Jde o systémovou racionalitu, které jsou vlastni fenomény jako
abstrakce, byrokracie, trh. Dochazi k jednostranné definici situace a negaci téch naroku na platnost,
které byly formulovany druhou osobou. Systémova racionalita s sebou nese nebezpeci, zZe , lidé, ktefi
jsou dlouhou dobu negovani a zneuznavani ve své subjektivité, vykazuji postupné symptomy ztraty
identity*>’.

Systémova teorie pracuje s objektivizujicim postojem (vnéjSi perspektiva), teorie
komunikativniho jednani vychazi z perspektivy zicastnénych (vnitini perspektiva).

Podle Laana existuji socialni pracovnici, ktefi v pohledu na systém pouzivaji perspektivu
zivotniho svéta a naopak. Jak poznamenava Achterhuis zatimco profesionalni pomahajici se
domnivaji, Ze jsou soucasti zivotniho svéta, ve skuteCnosti (mohou byt) prodlouzenou rukou
systémovych mechanismti. Pri kolonizaci Zivotniho svéta (tzn. pfi zruseni platnosti komunikativnich
forem koordinace jednani) jsou zucastnéni tlaceni do role konzumenti a tim se znemoziuje
argumentace a kritika. Otazkou ovSem zistava, jestli je mozné dosahnout emancipace klientt
(schopnosti predkladani svych narokd na platnost v ramci komunikativniho jednani) bez soucasné
normalizace a integrace do spolecenskych ramcu (perspektiva systému). Jinymi slovy ,, do jaké miry

** viz kap. Antiopresivni teorie

*% viz kap. - problematizace norem

1 Anzenbacher, 1994: 232

>* Rozdil mezi Kantovym kategorickym imperativem a Habermasovym mravnim principem etiky diskurzu tkvi v
tom, ze Kant vztahuje sviij princip k subjektivnimu svédomi, které uvazuje o tom, jestli dana maxima mize byt
obecnym zakonem. Vychdzi z toho, ze kazdy ¢lov€k ma rozum a je tedy schopny dospét ke spravnému feseni
individualng. Etika diskursu tuto uvahu pieklada ze subjektivniho védomi do realné komunikace. Je nutnd redlna
argumentace, na které se podileji a spolupracuji vSichni lidé.

>3 Laan, 1998: 49
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se v poskytovani pomoci da vyvijet orientace k Zivotnimu svétu, aniz by ¢lovek propadl nekritické a
romantické identifikaci s klientem...Je mozné rozvijet kriticky postoj ke klientovi, aniz bychom zaujali
chladny, objektivizujici postoj socialniho technologa?*. Laan dospiva k zavéru, Ze emancipace
predpoklada také urcitou formu ucasti na spoleCenském styku a nemize tedy existovat bez urcitého
socialniho ukaziovani. Profesionalni socialni pracovnici se mohou ocitnout v situaci, kdy naroky
klientli na platnost jsou predmétem diskuse a kdy vychodiskem je spole¢na definice situace, Castéji ale
pracuji v ramci natlakové definice. Casto museji pfevzit odpovédnost za klienta, protoZe jejich
povolani obnasi také spolecenskou spoluzodpovédnost. Museji se zabyvat napf. tim, jestli jsou vyroky
klienta pravdivé nebo jestli se jedna o simulaci. Na druh¢ strané je socialni pracovnik diuvérnikem
klienta, m¢l by tedy z titulu své profese brat naroky na platnost ze strany klientd vazné. Profesionalni
pomahajici maji zodpovédnost, ktera vychazi jednak z normativni legitimace (tim je ale jejich prostor
strukturaln¢ omezeny) a jednak z nezavislého postaveni. Zaujimaji pozici stfedu mezi statem a
obCanem. Z pohledu systému jim prislusi ovladaci funkce a nuti je ke strategickému jednani. Z
pohledu Zivotniho svéta jim pfislusi funkce pomoci, kde jde o komunikativni jednani. Je také treba
vzit v uvahu, Ze strategické prostiedky byvaji n¢kdy pouzity pro komunikativni cile a naopak
komunikativni prostfedky byvaji uzity ke strategickym ciliim.
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>4 Laan, 1998: 71
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3. Profesni etické kodexy

Eticky kodex je jednou z charakteristik, které patfi k jakckoliv profesi. V 60. a 70. letech
probéhla v zapadnich zemich Siroka diskuse zabyvajici se otazkou, zda socialni prace spliuje zakladni
charakteristiky profese.

3.1 Charakteristika profese

Podle Greenwooda se profese vyznacuji péti zakladnimi atributy. Je to existence systematické
teorie, autority uznavané klienty, autority uznavané¢ komunitou, etického kodexu a profesni kultury.
Rozdil mezi profesi a non-profesi z tohoto hlediska neni kvalitativni, ale kvantitativni, tzn. Ze tyto
atributy v rizné mife plni 1 non-profese - pfechod mezi profesi a non-profesi je kontinualni. Na jedné
stran¢ spektra se nachazeji uz zavedené a potvrzené profese (napf. medicina), na druhé strané
zamgéstnani, ve kterych lidé nedisponuji vySe zminénymi atributy v takové mire (napf. prace sezénnich
délnika v zemédélstvi). Jednotlivymi atributy profese se budeme zabyvat podrobnéji:

o systematicka teoreticka zakladna - dovednosti, které jsou pro profesi charakteristicke,
vychazeji z védomosti zalozenych na vniting€ konzistentni teoretické zakladné€. Priprava na vykonavani
profese zahrnuje jak intelektudlni ¢innost, tak i praktickou zkuSenost. Orientaci v teorii zajistuje
akademicky vzd¢lavaci systém. Rozvoj a systematizace validni teoretické zakladny se uskuteciuje
diky vyzkumu.

e autorita profese vzhledem ke klientim - non-profesni zaméstnani pracuji se zakaznikem,
ktery si sam uréuje, &eho chee dosahnout.” Profese pracuji s klienty. Klient ¢asto nedokaze urdit, jaké
ma potieby a jak je naplnit.”® A to mimo jiné i z toho divodu, Ze nedisponuje znalosti teoretické
zakladny a urCitymi zvlastnimi dovednostmi. Ti klienti, ktefi jsou schopni svoje potieby identifikovat,
1 najit moznosti, jakym zptisobem je naplnit, pak zase ¢asto mivaji problémy s vybérem té moznosti,
ktera je pro né nejvhodngjsi.”” Autorita profese je zakladnim zdrojem klientova piesvédéeni, ze¢ mu
profesional pomuze naplnit jeho potieby. Autorita profesionala je limitovana sférou jeho ptisobnosti,
ve které je vzdélany. Socialni pracovnik si musi davat pozor, aby nezneuzil své pozice ve vztahu ke
klientovi (kdy z povahy pozice klient - socialni pracovnik vyplyva, Ze by klient mohl byt manévrovan
do zavislé role). >

e autorita uznavana komunitou - kazda profese se snazi pfesvédcit komunitu, aby stvrdila jeji
autoritu urCitymi privilegiemi. Jde napf. o profesni kontrolu nad vzdélavacimi stfedisky, nad
akreditacemi a obsahy studijniho programu a nad vydavanim osvédceni (licenci) kvalifikovanym
socialnim pracovnikiim. Zastupci profese se také snazi o pravni ochranu profesionalniho titulu socialni
pracovnik a o relativni nezavislost na komunité, co se tyCe standardi profesionalniho jednani.
Dosahnout takovychto privilegii je ovSem obtizné.

o kultura profese - kazda profese operuje skrze sit’ formalnich a neformalnich skupin. V oblasti
formalnich skupin se jedna o institucionalizovana zafizeni, kde se setkavaji profesionalové a klienti,
dale o vzdélavaci a vyzkumna centra a o organizace, kter¢ se snazi prosazovat zajmy profese (profesni
asociace). Neformalni skupiny jsou potom menS$i skupiny kolegi, ktefi se sdruzuji napf. podle
specializace, povahy prace, mista bydlisté, zajmu a zalib, nabozenstvi apod. Vzajemné interakce ¢lenu
formalnich a neformalnich skupin vytvareji profesni kulturu, ktera sestava z vlastnich norem, hodnot a
symbolli. Normy profesni skupiny slouzi jako pruvodce v riaznych socialnich situacich (existuji napft.
psané i nepsané zpusoby, jak odkazovat klienty na kolegy, jak s klienty jednat, jak se chovat k
nadfizenym a podfizenym, jak zavadét do praxe nové postupy). Mezi symboly patfi Zargon,
stereotypy, zpusob oblékani, historie apod. V neposledni fadé patfi do kultury profese étos povolani.

>> heslo ,,nas zakaznik, na§ pan

>°viz sebedeterminace

>" V soudasné dobé se v souvislosti s novym konzumismem diskutuje o piedstavé klienta jako zakaznika - viz
pojeti klienta jako zakaznika.

>% viz kap. Etické principy pro socialni praci v sou¢asné dobé

>® Profese je vnimana jako povolani a vyZaduje pIné nasazeni celé osobnosti.
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o cticky kodex - moc a privilegia mohou byt zneuzita, proto kazda profese obsahuje kodex,
ktery reguluje jednani svych clenti. Profesni eticky kodex je formalni (psany) a neformalni (nepsany).
Pomoci formalniho kodexu si profese zajistuje duveéru komunity. Kodexy maji profese i non-profese,
profesni kodexy vSak byvaji systematictéjsi. Je mozné je popsat pomoci vztahu klient - socialni
pracovnik a ve vztahu socialnich pracovnikii mezi sebou (kolegu) a k Sirsi spolecnosti. Na rozdil od
neprofesionala musi byt profesional ve vztahu ke klientim neutralni a musi poskytnout sluzbu
komukoliv, kdo o ni pozada. Profesional je motivovan snahou o pomoc klientovi a ne vlastnimi zajmy.
Etické jednani ve vztahu ke kolegum se projevuje spolupraci, rovnopravnosti a vzajemnou podporou.
Clenové profese sdileji technické znalosti a kazdy pokrok, kterého se dosahne v praxi nebo v teorii se
diky ¢innosti profesni asociace rozs§ifi i mezi kolegy. Profesionalové se navzajem podporuji. Vzdavaji
se jednani, které¢ by poskodilo autoritu kolegu, a vzdoruji vlivim, které poskozenim autority hrozi.
Seberegulace dosahuji jak formalni, tak i neformalni cestou. Neformalni je tlak, kterym na sebe
kolegové navzajem pusobi. Jde napf. o konzultace a odkazovani, kdy kolega muze odkazat klienta na
jin¢ho kolegu, pokud si neni jist svymi védomostmi v dané oblasti apod. Jde o reciprocitu, diky které
jsou kolegové navzajem zavisli, coz mimo jiné napomaha socialni kontrole. Formalni regulace potom
plyne z profesni asociace.

3. 2 Eticky kodex socialnich pracovniki

Profesionalni jednani se sklada z profesni praxe a z profesni etiky:*

Profesni praxe - je popis ukonil (co délat v konkrétni situaci) a praktickych dovednosti, véetné
napft. regulace soutéze o granty.

Profesni etika - je moralni nasmérovani, které provazi vztah socialniho pracovnika s ostatnimi
subjekty. Profesni etika mize byt vyjadiena ve formalnich kodexech a jako neformalni porozuméni.
Idealni stav nastava tehdy, kdyz je formalni i neformalni porozumeéni totozné.

Etické kodexy® socialnich pracovniki vydavaji profesni asociace. V Ceské republice vznikla
Spolecnost socialnich pracovnikii v roce 1989 a eticky kodex vydala v roce 1995. Mezinarodni
federace socialnich pracovniku (International Federation of Social Workers) byla ustavena v roce 1956
v Mnichové. V soucasné dobé mezinarodné platna Deklarace etickych zasad, ktera byla prijata v roce
1994, vychazi z etického kodexu pfijatého IFSW v roce 1976.

Jak uvadi Levy, profesni asociace vytvareji a nadale podporuji eticky kodex predevsim
z nasledujicich duvodu:

e zabezpeceni vedeni a inspirace svym ¢lenim, kodex je pruvodcem etické praxe

e kodex slouzi jako regulace v oblasti profesniho chovani svych ¢lend, chrani klienty pred
zneuzitim ufedni moci a zanedbanim péce

o kritérium pro hodnoceni eti¢nosti aktualni praxe, podklad pro posouzeni stiznosti

¢ zduraznéni statusu profese v komunitg a §irsi spolecnosti a zaroven udrzeni identity profese

Podle Banks etické kodexy profesnich asociaci jednotlivych zemi vétSinou obsahuji vyhlaseni
zakladnich hodnot profese ve formé ucty k lidskym bytostem a k jejich sebeurceni a zavazek
podporovat socialni spravedlnost a integritu profese. Toto vyhlaseni je pak casto doplnéno navrhem
etickych principti s komentafem. Kodex neni detailni privodce, ale nabizi obecné principy lidského
jednani v situacich, které maji etické implikace.

Podle Millersona® zavisi potieba profesniho kodexu na situaci, ve které se socialni pracovnik
nachazi. To je nejvice ovlivnéno:

e typem praxe (neinstitucionalni a institucionalni socialni sluzby - v neinstitucionalnich je
vétsi potieba kodexu)

% viz ctiketa

®' Vznik prvnich etickych kodexii souvisi s rozvojem socialni prace po 2.svétové vélce. Napt. v USA byl prvni
kodex prijaty v roce 1947 Americkou asociaci socidlnich pracovniku (piipravovali jej vSak uz od roku 1911).
%V roce 2001 sdruzuje IFSW 76 zemi a asi 475 000 socidlnich pracovniki.

% Millerson in Banks (1995)
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¢ pouzivanou technikou (vétsi potfeba kodexu je tam, kde se pouziva komplexni technika -
kodex pripomina, Ze je povinnosti zajistit tu nejlepsi moznou sluzbu - a tam, kde se da predpokladat,
ze klient nebude rozumét praci profesionala)

¢ povahou praxe (pfimy a osobni kontakt s jednotlivymi klienty vyzaduje existenci kodexu
oproti kontaktu nepfimému a se skupinou)

3.3 Srovnani etickych kodexii v riznych zemich z hlediska hodnot

Banks provedla v roce 1995 srovnani kodexu 15 ¢lenskych zemi IFSW. Mezinarodni federace
socialnich pracovnikii méla v roce 1995 54 Clenu. Informace tedy neni reprezentativni, ale pouze
ilustragni.**

Kodexy vétSinou zacinaji prohlasenim o respektovani jedineéné hodnoty a dustojnosti kazdé
lidské bytosti, podpore sebeurceni klienta a podpoie socialni spravedlnosti a profesni integrity

3.3.1 Respektovani klientii a jejich sebeurceni

Princip tcty ke klientovi je obsazen ve vSech kodexech a jeho vyjadreni je konzistentni:

e socialni pracovnik uznava, ze kazda lidska bytost ma svoji jedinecnou dustojnost bez ohledu
na jeji narodnostni, etnicky, socialni nebo ekonomicky status, pohlavi, sexualni orientaci, vék, viru
nebo pfinos pro spolecnost (Australie)

e uznani jedine¢né hodnoty a dustojnosti kazd¢é lidské bytosti je zakladem profese socialni
prace (Irsko)

e socialni pracovnici maji povinnost respektovat kazdého jednotlivého c¢lovéka kvili jeho
diistojnosti a poskytovat svoje profesionalni sluzby bez rozdilu a bez diskriminace prfiméfenym
zpusobem pfi dodrZzovani ¢asového rozvrhu a umluvy (Peru)

e socialni pracovnik respektuje jedinecnost kazd¢ lidské bytosti a vyvaruje se vSech forem
diskriminace, které se vztahuji naptf. k narodnosti, pohlavi, v€ku, nabozenskému vyznani,
spolecenskému statusu, politickym nazoram, barvé kiize, sexualni orientaci, télesné vad¢é nebo nemoci
(Belgie)

Vétsina kodexu také odkazuje na podporu sebedeterminace. Vyjadieni sebeur¢eni ma rizné
varianty:

e socialni pracovnik a klient spole¢né fidi socialni praci na pripadu (Kanada)

o participace klienta na definovani a zabezpeceni vhodnych sluzeb (Britanie)

o prioritni je definice klientovy situace provedena samotnym klientem (Svédsko)

e socialni pracovnik jedna jménem klienta ve prospéch klienta, obcanska a lidska prava klienta
by neméla byt porusena (USA). Vétsi duraz je kladen na ochranu prav (negativni svoboda) nez na
pozitivni zavazek zplnomocnovani klienta. V zavéru amerického kodexu najdeme prohlaseni, zZe je
tieba ,jednat tak, aby se pro vSechny zvySovaly nejen moznosti vybéru, ale i moZnosti celkoveé™

3.3.2 Socidlni spravedinost a profesni integrita

Dalsim rysem kodex je prohlaseni, Ze socialni pracovnik by se m¢l zavazat k podpore socialni
spravedInosti:

e socialni pracovnik ma pravo a povinnost upozoriovat ty, ktefi maji moc, i verejnost na
takové aktivity vlady, spolecnosti nebo zaméstnavatele, které prispivaji k utrapam, stradani, nebo je
primo zpusobuji, nebo pusobi proti presvédceni (Britanie)

e ctickou povinnosti socialnich pracovnikil je podpora takovych zmén v politice nebo v pravu,
které zlepSi socialni podminky, pomohou chranit socialni spravedlnost a umozni bezpecnou
participaci za¢astnénych (Spanélsko)

%% viz tabulka &. 4 (na konci kapitoly)
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e socialni pracovnik by m¢l napomahat takovym zménam v politice a v zabezpeceni sluzeb a
socialnich podminek, které zvysi mnozstvi prilezitosti pro ty nejpotfebnéjsi v komunité (Australie)

Svédsky kodex je zajimavy tim, Ze nepojima socialniho pracovnika pouze jako odpovédného
profesionala, ale jako celistvou osobnost. ,,Socialni pracovnik ma svoji zkuSenosti a znalostmi
prispivat k vyvoji takové spolecnosti, ktera podporuje mir, svobodu, rovnost a socialni spravedlnost.
Profesionalni odpovednost socialniho pracovnika neni omezena jen na jeho praci a misto konani prace.
Socialni pracovnici sdileji odpoveédnost za etické principy - a to neni omezeno zemi ani narodnim
statem. Svédsky kodex naznaluje. Ze neni mozné rozli§ovat mezi osobnimi a profesnimi hodnotami.
,,Etika profesniho Zivota by méla odpovidat etice celkového zivota socialniho pracovnika®™.

Tato zasada, vyjadiena ve Svédském kodexu, je v rozporu s n¢kterymi jinymi kodexy, kde se
naopak doporucuje presné oddélit profesni a osobni zivot.

Ve vsech kodexech (v belgickém jen Caste¢n€) je zduraznéna profesni integrita. Tim se
ujistuje spolecnost o tom, ze ¢lenové profese socialni pracovnik se zavazuji jednat zpusobem, ktery
odpovida jejich znalosti a statusu ve spolecnosti. To znamena, Ze socialni pracovnici jsou odpovédni
za své Ciny a nejednaji v rozporu s kodexem, zavazuji se rozvijet své znalosti a dovednosti,
nezneuzivat znalosti ani ufedni moc, zavazuji se vzdorovat politice a praktikam zaméstnavatele, které
jsou v rozporu s etickym kodexem.

Kodexy se li§i v tom, s jakou pfesnosti deklaruji prioritu kodexu vzhledem k pravidlim a
postupim zaméstnavatele:

e pokud se v praxi vyskytne konflikt, maji standardy deklarovan¢ v tomto kodexu prednost
(Kanada)

e socialni pracovnik ma pfispivat k vytvofeni a podpore takovych podminek v
zaméstnavatelské organizaci, které umoziuji, aby socidlni pracovnik plnil zavazky vyplyvajici z
tohoto kodexu (Britanie)

3.3.3 Rozsah povinnosti socidlniho pracovnika

Nékteré¢ kodexy se vyjadiuji k potencialnim konfliktim mezi jednotlivymi principy a
povinnostmi socialniho pracovnika (napf. mezi povinnosti k zaméstnavateli nebo spolecnosti a
podporou klientova zajmu). IFSW (International Federation of Social Workers) zakomponovala do
sveého kodexu zvlastni oddil vénovany oblastem pfipadnych konflikti zajmu a zminuje také problémy
dvoji funkce socialnich pracovniki - pecujici a kontrolni. Zaroven vSak tento kodex neposkytuje
navod, jak tyto konflikty fesit.

Jin¢ kodexy zase shrnuji povinnosti socialniho pracovnika ke klientim, kolegiim,
zamgéstnavateli, k profesi a ke spolecnosti. Pripousti se tedy, Ze socialni pracovnik ma velky rozsah
povinnosti k riznym zajmovym skupinam.

3.3.4 Otdzky profesni praxe

Jde o to, jak moc detailnim privodcem kodex je. Napf. kanadsky kodex je velmi detailni. Je v
ném obsazeno, jaké znalosti a dovednosti ma socialni pracovnik mit, chce-li uvadét tento titul, nebo
jak postupovat, kdyZ ma na Zadost soudu poskytnout né¢jakou divérnou informaci o klientovi apod. V
tomto pripadé uz eticky kodex (tj. obecné principy a obecné vedeni) splyva s praktickym kodexem.

Detailn¢j$i kodex bude tam, kde jsou bézné soukromé socialni sluzby. Zalezi i na pravnim
oSetfeni profese a povaze profesni asociace.

Napf. australsky eticky kodex zahrnuje i ndvod na zfizeni narodnich a mistnich vybora
vénujicich se problematice etickych a profesnich standardi a také navody na postup pfi feseni stiznosti
(sankce apod.). Svycarsky kodex obsahuje zasady, jak postupovat pii piestoupeni kodexu, a vycet
sankci. V Britanii existuje Rada pro socialni praci, jejimz ukolem je chranit vefejnost a zvySovat
prestiz socialni prace.

Potfeba pravné chranit nazev profese socialniho pracovnika a zfidit registr kvalifikovanych
socialnich pracovniki souvisi se snahou o ziskani vysokého statusu profese. Odptirci namitaji, Ze je to
posun k elitafstvi a protekcionismu. Socialni prace se pak rozdéli na kvalifikovanou a
nekvalifikovanou.
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3.4 Eticky kodex a byrokraticka organizace

Jak dalece mohou socialni pracovnici skutecné vyuzit eticky kodex v kazdodenni praxi?

Socialni prace se Casto provadi skrze byrokratickou organizaci, jejiz povaha vytvari napéti
mezi idealem profesni autonomie a realitou hierarchickych struktur, kterym vladnou pravidla. Tzn. Ze
eticky kodex, o kterém se predpoklada, Ze jej budou socialni pracovnici aplikovat podle vlastni
profesionalni ivahy, se mize dostat do konfliktu s jasné definovanymi organizacnimi pravidly.

Mintzberg® rozlifuje tzv. ,,mechanickou (machine) a ,.profesni* (professional) byrokracii. U
mechanického typu byrokracie se spoléhd na autoritu hierarchické povahy. Naproti tomu profesni
byrokracie umoziuje participativni rozhodovani zaméstnancu v ,,prvni linii®, je zde mens$i hierarchie.
Standardizace nebo kvalita vystupt neni fizena a kontrolovana pfimym dohledem, ale skrze profesni
standardy, které se pracovnici naudili praxi a zkuSenosti a které¢ jsou regulovany tlakem ze strany
jinych pracovnikl, profesnich vybori a pfijemct sluzby. Jednotlivi zaméstnanci maji Sirokou
autonomii. Prikladem muZe byt prace na univerzitach.

Model profesionalni byrokracie ma blizko k synergickému modelu organizace prace a model
mechanické byrokracie k hierarchickému modelu.

Mezi rysy byrokratické organizace patfi podle Wilenskyho a Lebeauxe diraz na pravidla
("délani véci podle knih"), rutinizace pracovnich aktivit, pfidélovani pracovni role podle technicke
kvalifikace a jasné ohrani¢ené oblasti ufedni pravomoci. Dalsimi znaky jsou: stanoveni ufedni
hierarchie a instan¢niho postupu, monokraticky systém, pfesné odd¢€leni uredni sféry od soukromé,
odpovidajici odborné vzdélani, vécna neosobni oddanost sluzb€, systematicka kontrola a disciplina,
vybér a postup na vyssi mista na zaklad¢ kvalifikace, dosahovanych vysledki a sluzebniho véku.

Pro synergicky model je naopak typické méné presné vymezeni organizacnich struktur.
Pracovnici orientuji své jednani na zaklad¢é spole¢n¢ uznavanych a sdilenych hodnot a cili. Nemaji
tendenci se zbavovat odpovédnosti za cile organizace, protoze je sami vytvareji. Kulturu prace za-
meéstnanci vyjastiuji béhem oteviené komunikace, jejiz zakladni podminkou je vzajemna davéra.
Organizace, ve které se pracovnici ztotoznili s hodnotami a cili, nepotfebuje ke své ¢innosti do detailt
vypracovana pravidla. Synergicky model se opira o iniciativu, tvofivost a inovaéni schopnosti lidi.

Synergicky organizovana skupina je schopna pruzné reagovat na necekany problém, nedokaze
ale rychle a bez tézkosti ménit cile. Pokud hierarchicka organizace narazi na problém, jehoz feSeni
nema nikdo predem stanoveno v ramci svych kompetenci, posouva se problém od jednoho k druhému
a nakonec jej nefesi nikdo. M¢nit cile, které etablované autority vezmou za své, je vSak schopna
rychle.®

Podle Banks mtize byt zplisob prace v mnoha organizacich, které se zabyvaji socialni praci,
popsan jako profesni byrokracie (tzn. snaha o synergii v ramci byrokratické organizace). Piesto ale
socialni pracovnici nemaji moznost prili§ fidit vlastni praci (nemaji vysoky profesni status a respekt
spolec¢nosti). Také Casto pracuji v lokalnich komunitach, které jsou tradiéné svazany autoritou mistni
hierarchie.

Socialni pracovnici zaméstnani v byrokratickych organizacich maji men$i moznost profesni
autonomie nez jejich kolegove, ktefi pracuji v mensich nezavislych nebo soukromych agenturach (zde
jim nic nebrani v praci podle synergick¢ho modelu). Z toho plyne, Ze maji také k dispozici mensi
prostor pro udrzeni profesni identity a etické¢ho kodexu jako primarniho zavazku profese.

Toren”” upozoriiuje na to, Ze setkani socialniho pracovnika a klienta se vétsinou neudastni
nikdo jiny. To umoziuje socialnimu pracovnikovi dostate¢né velkou autonomii v kontaktu s klientem.
Jin¢ aspekty profese jsou daleko vice sledovany a fizeny a podrobeny principim mechanické
byrokracie (napf. distribuce zdroju a sluzeb). To se odrazi také v tom, ze vétSina kodexu se vice
zabyva tim, jak by mél socialni pracovnik jednat s klientem, nez tim, jak by m¢l rozdélovat zdroje (to
je spis zalezitosti zaméstnavatele a vlady).

% Mintzberg in Banks (1995)
% Gregor, 1993: 69
®" Toren in Banks (1995)
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V teorii je mozné oddélit vztah s klientem od byrokratického fizeni a postupt zaméstnavatele.
V praxi jsou to ale vétSinou praveé pravidla zaméstnavatele, ktera urcuji, kdo je povazovany za klienta,
a ktera zajistuji pracovni kontext. Uvnitf tohoto kontextu ma socialni pracovnik svobodu, ktera je
ovSem limitovana.

Millerson uvadi, Ze je obtizné vytvofit jednotny kodex za situace, kdy v socidlni praci
nedominuje jeden druh prace. Existence specializaci v socialni praci znamena vétsi potiebu kodexu®.
Na druh¢ strané to také mize znamenat, Ze bude tézké tento kodex podporovat a udrzet jeho vyznam
jako zakladniho relevantniho zdroje moralniho vedeni. Eticky kodex by mohl zustat jednotny,
praktické kodexy se budou kazdopadné lisit.

3.5 Kritika etického kodexu

Banks uvadi, Ze ncktefi autofi jsou skeptiCti co se ty¢e hodnoty etického kodexu, a to nejen
kvuli tomu, Ze mohou vést k profesni exkluzi a elitarstvi. Kritika je zaloZena na nasledujicich bodech:

1. Kodexy maji tendenci implikovat, Ze etika je profesionalim dana zvnéjsku, zatimco je jasn€,
ze socialni pracovnici do ni vkladaji své vlastni subjektivni individualni hodnoty.

2. Mnoho aspektu socialni prace neni mozné vyjadfit soustavou pravidel nebo povinnosti
(napf. kultivace nékterych postoji, empatie apod.).

3. Kodexy jsou exkluzivnimi pro jednu profesi, zatimco socialni praci stale castéji zajistuji
multidisciplinarni tymy.

4. Kodexy se zabyvaji hlavn¢ vztahem mezi socialnim pracovnikem a klientem s tim, Ze
socialni pracovnik déla pro klienta to nejlepsi - ignoruji tedy ekomonicky tlak.

5. V kodexech se predpoklada hodnotovy konsenzus vefejnosti a profesionali. Je ovSem
sporné, jestli takovy konsenzus skutecné existuje vzhledem k tomu, Ze profese je fragmentovana a
klienti stale vice pozaduji, aby byly sluzby poskytovany spiSe podle jejich hodnot nez podle hodnot
profese socialnich pracovniku.

Jak uvadéji Robison a Reeser, kodex obsahuje zakladni hodnoty profese. Dava se tak
vefejnosti najevo, ze pro socialni pracovniky jsou etické implikace pfi praci s témi, kterym slouZzi,
dulezité. Verejnost, ale i zajemci o socialni praci si tak oziejmi poslani profese i to, jak pracovnici
chapou sami sebe.

Co vSak v kodexu nenajdou, je vedeni ve specifickych problematickych situacich, kde se
detaily lisi pripad od pfipadu. Kodex nemuze byt detailni kucharkou, podle které by socidlni pracovnik
bezmyslenkovité jednal - nemél by pak prostor pro vlastni tsudek a rozhodovani a eticka dimenze by
se z jeho jednani nutn¢ vytratila.

% Banks popisuje trendy poslednich let v Brit4nii.

1) Svoboda socidlniho pracovnika je stdle vice omezovand, protoze zaméstnavatelé vytvareji stale dalsi pravidla
a postupy, kterymi reguluji vykon prace. Tento trend je patrny nejen v oblasti socialni prace, ale i v oblasti
mediciny a prava - omezuje se takto autonomie a moc profesionalil.

2) ZvySuje se roztiiSténost socidlni prace, dochazi ke specializaci a multidisciplinarit¢. Administrativni
decentralismus socidlnich sluzeb + rozsifeni socidlni prace o multidisciplinaritu a komunitni rozvoj vedou k
fragmentaci profese a nebezpeci ztraty profesni identity.

Proto IFSW doporucuje etické kodexy jako vyjadieni hodnot, kterymi se musi socidlni prace fidit. Kodex plni
funkci sjednocujiciho faktoru v socidlni praci.
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tabulka 4: Porovnani etickych kodexu riznych zemi (podle Banks, 1995)

zeme rok respekt ke | sebe- socialni profesni rozsah otazky
prijeti klientovi | urceni sprave- integrita povin- profesni
kodexu dlnost nosti praxe

Australie 1989 ano ano ano ano ne ano

Belgie 1985 ano ano ano castecné ne ne

Britanie 1986 ano ano ano ano ne ne

Kanada 1983 ano ano ano ano ano ano

Dansko 1993 ano ano ano ano ne ne

Francie 1981 ano ano ne ano ano castecné

Hong Kong | 1993 ano ano ano ano ano ano

Irsko 1986 ano ano ano ano ne ne

Izrael 1978 ano ¢astecné ne ano ano ne

Norsko 1993 ano ano ano ano ne ne

Peru 1990 ano ano castecné ano ano castecné

Spanélsko 1988 ano ano ano ano ano ne

Svédsko 1991 ano ano ano ano ano ne

Svycarsko 1990 ano ano ano ano ano ano

USA 1990 ano ano ano ano ano ano
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