V. TELEVIZE JAKO SOCIO-TECHNICKY SYSTEM

Televizni technologie zménila naSe zivoty stejné dramaticky jako parni stroj,
automobil nebo atomova energie. Tento dnes jiz nijak objevny nazor vSak vétSinou nereflektuje
skuteCnost, ze jeji vliv, Ci zpusob uzivani, nebyl ,vyprojektovan“ v izolovaném prostiedi
laboratore, ale postupné ziskaval svou podobu v ramci SirSich socidlnich, kulturnich a
historickych souvislosti spojenych neoddéliteln€¢ s vitéznym tazenim modernity. Jeji roli
,kulturni technologie* tak nelze pochopit bez analyzy spoleCenskym a historickych podminek,
v ramci kterych se zrodila, respektive aktualné ptisobi.

Televize vstoupila do nasi kazdodennosti nejen jako kulturni aparat, nastroj 1
produkt kulturniho pramyslu a univerzalni vypraveé¢ piibéht, ale téz jako technologie Ci
technologicky systém, ktery je propojen s ostatnimi komunika¢nimi médii pasobicimi na lokalni
i globalni trovni. Na obou téchto rovinach vytvafii fetézce vyznamu, které propojuji jejich
uzivatele do systému socialnich vztahd, jejichz prostfednictvim pak ovliviiuje Casovou i
prostorovou dynamiku naSeho socialniho, ekonomického ¢i politického Zzivota.

Kazdéa technologie funguje jako materidlni (technicky) i socialni fenomén a
vytvafi vice méné kiehky socio-technicky systém, ktery je velmi senzitivni vici prostiedi, ve
kterém puasobi. Technologie tedy neni jen pouhym piistrojem oddélenym od svého prostiedi,
ale je mistem lidskych aktivit a produkce védéni. To plati zvlasté v pripadé televize, ktera nema
jasn¢ definované hranice materialniho objektu, ale je spiSe komplexem riaznych zvyka ci
strategii, ze kterych se postupné stavaji komunikacni kody. Historie televize neni v tomto
smyslu ni¢im vice nez genezi socidlnich praxi jejiho uzivani. Technicka uniformita televiznich
pfistrojii je od svého pocatku naruSovana odliSnymi vyznamy, které jsou jim pfipisovany v
ramci kazdodennich domacich interakci a rituald.

Televizi nemlzeme automaticky zahrnout mezi ostatni technologie, aniz
bychom upozornili na jeji specifika, podobnosti 1 rozdily. To, co ji spojuje s ostatnimi
modernimi domacimi technologiemi, je relativni neviditelnost ¢i nendpadnost v prostoru
kazdodenniho uzivani ¢i presnéji pii spoluformovani naseho Zzivotniho stylu. OdliSuje se pak
predevsim tim, ze je schopna vyrazné ovliviiovat spolecenské 1 kulturni d&je, respektive Cinit ze
svych uzivatelli vice ¢i méné homogenni, zavislé publikum, které za ni jen obtizné nachazi
nahradu.

Televize jako ostatni informacni technologie v sobé nese dvé sady vyznamu.
Jednak ty, které jsou vice méné intencionalné konstruovany jejich producenty, respektive
konzumenty v procesu prodeje a vlastniho uzivani, a jednak ty, jez vznikaji jako dusledek jeji
potencialni otevienosti jak v hardwarové, tak 1 softwarové, programové oblasti. Jinymi slovy,
informacni a komunikacni technologie vedou dvoji zivot. Na jedné strané napliuji jednak
zaméry svych tvlrcd, na druhé stran€ pak v kontaktu se socialnim i technologickym prostiedim
své puvodni uréeni modifikuji.

Televize jako socio-technicky systém* sestava z mnozstvi vztahl
konstruovanych jak na urovni individuélni, tak rodinné i spolecenské a jako ostatni informacni
technologie je dnes soucasti procesu tvorby socialnitho fadu. Je proto nerozlucné spjata s
politickymi a ekonomickymi institucemi moderniho statu a jejich proménami, na kterych se
svymi inovacemi jak v roviné technické , pfistrojové™, tak i institucionalni podili. Nejde tedy o
statickou a izolovanou technologii, ale o vyznamnou soucast procesu tzv. informacni revoluce.
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Jeji posledni vyznamna inovace spocivajici v tzv. digitalizaci televizniho signalu jiz dnes zacina
radikalné ovliviiovat vzhled evropskeé i svétové televizni krajiny jak na trovni globalni, tak i
lokalni.

Televizni technologie tedy funguje jako materidlni 1 symbolicky objekt, ktery
tvofi specificky socio-technicky systém konstruovany prostfednictvim fady socialné
definovanych aktivit. K jejimu porozuméni proto neni mozné dojit bez znalosti kulturnich,
ekonomickych a politickych souvislosti modernich spolecnosti.

Specialni charakteristikou fenoménu televize je dvojita povaha jeji zavislosti, a
to jak na obsazich, které sama produkuje v ramci daného kulturniho kontextu, tak na
technickém aparatu, ktery ji umozfiuje vlastni vysilani. Uvedené rozdéleni vSak uvadime
predevsim z analytickych davodi. V realité jde o velmi tésné propojené soucasti komplexniho
procesu televizni komunikace.

Fungovani tohoto polaritniho vztahu se budeme snazit pfiblizit na nasledujicich
strankach. Pokusime se tak nastinit povahu televize jako kulturni technologie ¢i pesnéji socio-
technického systému. Jinymi slovy soustfedime se na mechanismy, prostfednictvim kterych
byla televizni technologie v poslednim pulstoleti postupné zacleniovana do kazdodenni domaci
kultury. Soucasné se dotkneme 1 role televize jako zprostfedkovatele mezi privatni a vefejnou
sférou, respektive jeji dnesni role globalniho média. Vzhledem ke komplexnosti celé
problematiky vratime se k nékterym z uvedenych témat 1 v nasledujici kapitole zabyvajici se
roli televize v ramci struktury domova a rodiny.

Nejdiive se vSak pokusime naznacit zakladni spoleCenské determinanty a
souvislosti zrodu elektronickych komunikaénich technologii jako svého druhu odpovéd na
promérujici se potfeby moderni spolecnosti.

V.1. Spolecenské souvislosti a priciny zrozeni televizni technologie

Televizni technologie jako ,,socio-technicky systém® vznikla nejen na zakladé jiz
existujiciho technického védéni, ale souCasné jako reakce na jisté potieby spolecnosti, které
byly v dané souvislosti vyvolany predevSim nastupem modernity, jiz je televize zaroven
produktem 1 konstituujicim ¢i dynamizujicim elementem. S kapitalistickou verzi modernity je
svazana soucasné jako ekonomicka aktivita 1 kulturni sila. Jeji technologicka a kulturni expanze
byla umoznéna primarné socidlnim a politickym vyvojem doprovazenym potiebou novych
forem socialni komunikace Ci presnéji nastroji umoznujicich moznosti dokonalejsi orientace.

Projekt televizniho vylani se objevil jako premét soustiedéného veédeckého
zajmu jiz mezi léty 1875-1890 a po delSi piestavce opét v roce 1920, kdy se jiz zacalo
schylovat k vytvofeni prvniho vefejného televizniho systému ve Velké Britanii (listopad 1936).
Cely tento vyvoj vsak byl uzce propojen s radikalnimi socialnimi, ekonomickymi a politickymi
zménami, a samoziejmé 1 s posuny v oblasti vyzkumu. V tomto obdobi dynamického rozvoje
industrialni produkce byl vztah mezi novymi potifebami vyroby (stroje) 1 kazdodenniho,
rodinného zivota (napfiklad elektrifikace domécnosti) a vyzkumem velmi tésny a komplexni.
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Televize byla uvedena na scénu vlastné jako posledni z velkych , pramyslovych*
objevt, které maji kofeny v 19. stoleti. S jistou mirou zjednoduseni lze konstatovat, ze vznik
televizniho vysilani byl pfedvidan ¢i ocekavan a prostiedky k jeho realizaci byly hledany
minimaln€ od vynalezu foto-telegrafu (1842). Rozhodujici roli sehrala v této souvislosti
transformace industridlni produkce a jeji nové formy, které vyplynuly z dlouhodobé kapitalové
akumulace a technického zdokonalovani. Nové systémy vyroby, obchodu a organizace prace
vedly téz k zrychleni transportu zbozi i lidskych zdroji. V neposledni fadé pak sehralo svou
roli i narustajici védomi moznosti individualni spolecenské zmény, respektive zvySené mobility,
a to nejen jako abstraktni, ale konkrétni, zité zkuSenosti.

Vysledkem uvedenych spoleCenskych procesi byla potifeba predevsim
operativngjSich forem ¢i systéma socialni komunikace. Prvni impuls ke zdokonalovani
komunikacnich systému piisSel z oblasti rozvinutych vojenskych a obchodnich operaci. Telegraf
a telefon byly vlastné sekundarnimi faktory v rameci primarniho komunikacniho systému, ktery
slouzil ptvodné potiebam téchto dvou oblasti. Moderni elektronicka technologie ,,druhé
generace (rozhlas a televize) pak postupné doplnila tuto formu komunikace specifickych
sdéleni specifickym pfijemctim §iroce variabilnimi obsahy adresovanymi vefejnosti.

Rozhodyjici krok v tomto smyslu ,,nové vefejné komunikace* ucinil rozhlas
navazujici de facto na rozvinutou podobu telegrafu. Toto médium ma z naseho pohledu
klicovy vyznam pro pochopeni procesu zaclefiovani televize do kazdodenniho zivota. S jistou
mirou zjednoduSeni lze konstatovat, ze nastup rozhlasu po prvni svétové valce jako nové
socialni formy vlastné oteviel cestu televizi k jejimu vyjimecnému uspéchu. V této souvislosti
je zfeymé, ze druha vina zaymu o tuto technologii byla do zna¢né miry iniciovana ¢i motivovana
1 povaleénym rozvojem a uspéchem rozhlasu. Jiz v roce 1923 piedvadi Zworikin
elektronickou televizni kameru a pocatkem dvacatych let Baird a Jenkins nezavisle na sobé
vytvareji systém mechanického snimani obrazu. Od roku 1925 pak dochazi vedle urychleni
technologického vyvoje téz k tomu, ze fenomén elektronickych médii ¢i pfesné€ji feceno
rozhlasu zacal byt vniman jako nova, vyznamna socialni forma.

Pokud si tedy klademe otazku, jak se podafilo televizi tak hluboce se vtisknout
do nasich kazdodennich Zivotl, musime se soucasné ptat, jaké nové potieby vedly k rozvoji
této nové technologie. Pfedevsim je tfeba zdUraznit, ze nové formy industrialni organizace a
fizeni spolecnosti s sebou prinesly velké socialni ottesy, které spoustély obecny pocit uzkosti a
ohrozeni, jez, jak jsme ukézali v prvni kapitole, dovedou nové komunikacni technologie
alespon Castecné kompenzovat. Po primyslové revoluci se problémy socialni perspektivy a
orientace staly mnohem zavaznéjSimi a ani tradiCni instituce cirkev, Skola a rodina jiz nebyly
schopny poskytnout informace umoziujici dostatecny piehled v novém, restrukturovaném a
komplexnéjSim socialnim prostiedi, kde hraly stale podstatn€jsi roli informace obchodniho i
politického charakteru, a v neposledni fadé téz sdéleni tzv. nezavislé povahy tykajici se
centralizované politické moci.

Tyto nové potteby vyvolané transformujici se spole¢nosti a proménou zivotniho
stylu zacaly byt saturovany novymi prostfedky socialni komunikace, a to pfedevsim tiskem, ale
posléze 1 telefonem, telegrafem a filmem. Do tohoto komplexniho ramce specializovanych
medialnich funkci vstoupil nakonec rozhlas a televize, jez vSak na rozdil od vySe jmenovanych
technologii, byly komunikacnimi systémy primarné vytvofenymi pro pienos a ptijem, tedy pro



Televize jako socio-technicky systém 4

abstraktni procesy s malou nebo zadnou piedstavou o obsahové strance. Prvni vysilani fesilo
tento problém de facto parazitovanim na obsahu vefejnych, cirkevnich, sportovnich ¢i
uméleckych udalosti. Do jisté miry lze fici, ze vysilaci technologie ve svych pocatcich
predchazela konkrétni divacké poptavce.

Rozhlasova a televizni technologie se stala po prvni, respektive druhé svétové
valce soucasti §irokého proudu pramyslové produkce spotiebniho zbozi, kterému postupné
zadaly dominovat produkty zvysujici individualni mobilitu (motocykly & automobily'), ale
soucasné i fada vyrobkll usnadnujicich zivot v domacnosti, vétsinou jiz zavislych na existenci
elektrické sit€. Socialn€ a psychologicky charakterizuji tento komplex pramyslovych produkta
charakterizuji dvé paradoxni, ale vzajemné propojené tendence typické pro moderni méstsky
zivot. Na jedné strané S§lo o podporu rostouci individualni mobility, na strané¢ druhé o
posilovani sobéstanosti a nezavislosti domaciho zivota. Vyznamnou roli sehraly v této
souvislosti pravé nové komunikacni technologie lokalizované v privatnim prostoru domécnosti
a soucasné¢ umozmujici vyraznou informacni mobilitu. Raymond Williams (1974) v této
souvislosti hovofi o tzv. ,,zprivatnélé mobilité* (mobile privatization).

Televize a rozhlas jsou velmi efektivnimi nastroji této historicky specifické
zivotni zkuSenosti, kdy je tésna vazba na vlastni domov doprovazena otevienim vngjSiho
socialniho prostoru. Pojem , zprivatnélé mobility tak odréazi situaci, kdy technologie umoziiuje
jedinci dosahovat z doméaciho prostoru mist, jez si predchazejici generace nedovedly ani
predstavit.

Nova instituce verejného vysilani do jisté miry reagovala na problémy ¢i
rozporuplné tlaky industrialniho kapitalismu projevujici se naptiklad postupnym rozpadem mist
s menS$im osidlenim a niz§Sim poctem pracovnich pfilezitosti, coz vedlo k stale vétSimu
vzdalovani domaciho zivota od mist pracovni €innosti.

Druhym kli¢ovym trendem, ktery ovlivnil néastup rozhlasu 1 televize bylo
postupné zlepSovani socialnich i pracovnich podminek a rostouci zivotni urover, ktera vedla ke
kvalitativnimu posunu v ramci distribuce kazdodennich Cinnosti a zpiisobech traveni volného
casu.

Obé tyto promény se pak promitly na jedné strané¢ do obecného zdokonalovani
vybaveni domacnosti sméfujici k vétsimu pohodli, respektive k jejich privatnéjsimu charakteru,
a na stran¢ druhé ve stale se zvétSujici potfebé socialniho kontaktu. Nové domovy se tak sice
jevily jako privatni a sobéstacné, ale de facto mohly fungovat jen na zakladé existence vnéjSich
zdroju, které vSak ve svych SirSich dusledcich mély destruktivni vliv na projekt prostorove

' V této souvislosti miizeme hovofit o blizkosti nékterych charakteristik, respektive spole¢enského statu televize
a automobilu. V obou piipadech jde o technické vyrobky patfici do jednoho komplexu historického vyvoje védy,
které demonstruji pribeh vice méné stejného socio-technického procesu. Jejich masova obliba dosahla vrcholu
ve dvacatém stoleti, kde funguji jako centra technickych a kulturnich vztahu. Televize podobné jako automobil
diktuje zpisob svého pouzivani, ale zaroven je produktem celého systému rtuznych socialnich, ekonomickych i
politickych vztahti. Ob¢ tyto technologic konzumujeme jako samostatny znak a statusovy objekt. Stejné jako ma
televizni vysilani své kodexy etické regulace, podléha fizeni automobilu pravidlim silni¢niho provozu. To, co
znamend pro automobil silnice, ma televize v podobg vysilacich tras. Televize i automobil svou technologickou
standardizaci formuji zaklady naseho kazdodenniho chovani a necini tak pfili§ velky rozdil mezi chudsimi a
bohat$imi, alesponi ve vyspélejSich zemich. A v neposledni fad¢ se ob€ tyto technologie podileji na posileni
privatniho charakteru rodiny, pfi¢emz ji vSak soucasné transportuji, doslovn¢ i metaforicky, z prostoru domova.
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oddélené rodiny. Vztah mezi témito dvéma oblastmi si tak vlastn€ vynutil nové formy
komunikace opirajici se o sdé€leni prichazejici z ,,-vnéjsku“ od drive nepfistupnych zdroji.

Levny radiopfijimac a posléze i televizor byl vyznamnou reakci na uvedenou
spoleCenskou proménu. Nejvice je privitali prave ti, ktefi méli nejmensi socialni pfilezitosti a
postradali moznost nezavislé mobility ¢i pfistupu k Sirokému prostoru zabavy a informaci.
Vysilani tak zacalo slouzit jako unifikovany socialni kanal na nejobecnéjsi urovni. Cile vyrobcu
a prodejci rozhlasovych pfijimaci se propojily se socialnimi potfebami Sirokého publika
formovanymi v zasadé€ uvedenymi spole¢enskymi proménami.

Naznaceny model vyvoje vysilani je dle naSeho nazoru nezbytny pro pochopeni
role televize v dne$ni spoleCnosti. Pro vétSinu samoziejma, nezpochybnitelnd podoba této
technologie poné€kud zastira skute¢nost, ze nejde o jedinou moznou variantu jejiho vyuZziti,
respektive o produkt néjaké technické nevyhnutelnosti, ale o vysledek fady socilnich,
politickych a ekonomickych operaci a vyjednavani.

Shrneme-li dosavadni argumentaci, mizeme konstatovat, ze model televizniho
vysilani v sobé nese paradox plynouci z centralizované povahy vlastniho sdélovani a jeho
privatni recepce. Televize 1 rozhlas jsou v tomto smyslu spoutany kontradikcemi moderni
socialni zkusSenosti, kterou mizeme charakterizovat jako dialektiku privatniho a mobilniho.
Televizni vysilani tak mizeme chapat jako svého druhu transportni technologii, ktera umoziiuje
¢lenim domacnosti realizovat imaginarni cesty na odliSna mista, ale soucasné jde o typickou
soucast domaciho vybaveni. Proud televizniho vysilani je, jak uz jsme zdlraznili, usporadan
tak, aby dobfe zapadl do kazdodenni rutiny divaki a poskytuje mnohem vice neZz jen
symbolické teplo kontinualniho toku informaci sméfujicich do rodinné sféry.

V dané souvislosti je zajimavé, ze uvedeny Williamstv koncept ,,zprivatnélé
mobility* koresponduje s jiz zminénym Giddensovym pojetim ¢aso-prostorového rozpojeni a
zvlasté s predstavou Joshuy Meyrowitze (1985), ze elektronickd média dramaticky promeénila
»situacni geografii“ naSeho socialniho zivota. Tento americky stoupenec technologického
determinismu se podobné jako Williams domniva, ze vlivem elektronickych médii doslo k
vyraznému naruseni bariér, které oddélovaly tradi¢ni domacnost od vnéjsiho svéta, a to zvlasteé
v pfipadé zen a déti. SoucCasné pfitom naznacuje, ze tento vliv se podili 1 na restrukturaci
rodinnych vztaht a roli jako celku.

V dané souvislosti se vSak nevyhnutelné objevuje otazka, které ze
zptistupnénych vefejnych prostor si privatni uzivatelé vybiraji, s jakym cilem tak Cini,
respektive ¢im se socialné a psychologicky odliSuji? Je ziejmé, ze uvedeny proces ma
komplexni povahu a jeho soucasti je 1 problematika vlastniho pfijeti a domestikace televizni
technologie, a to v ramci riznych domacich kontextd. Tyto otazky ovSem Meyrowitz ignoruje
a zafazuje se tak do velmi vlivné skupiny medialnich ¢i technologickych deterministt, ktefi
vyznamnym zpusobem dodnes formuji diskusi o televizni technologii, jako ,,prvotnim hybateli*
spolecenskych procest.

V.2. Elektronicka média optikou technologického determinismu
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Bezesporu jedno z nejfrekventovanéjSim témat v ramci diskuse o medialni
technologii se zabyva otazkou, do jaké miry jsou samotny technicky aparat a jeho ucinky
nezavislé na socialnich, ekonomickych ¢i politickych souvislostech.

Technologicti deterministické chapou v zasadé zrod jakychkoliv technickych
objevii jako vice méné neplanovany produkt védeckého vyvoje, jako svého druhu verzi
neposkvrnéného podeti“. Uinkiim téchto technologii viak pfipisuji silny a piimy vliv na
socialni zivot, ale vnimaji je jako nezamyslené, jelikoz plynou pfimo z technologie samotné
jako autonomniho, téméf nahodilého produktu izolovanych védeckych a technickych procest.
Pokrok je pak v této perspektivé nahlizen jako sled objevt, které produkuji historii a vytvareji
nové zivotni podminky.

Problemati¢nost uvedeného pfistupu spociva predevSim v tom, ze oddéluje
proces zrozeni nové technologie od SirSich historickych a spoleCenskych vlivi. Medialni ¢i
technologicti deterministé vice ¢i méné€ intenzivné preferuji vyznam samotného technického
aparatu, zatimco jeho socialni, ekonomické a politické souvislosti vnimaji jako odvozené,
druhotné. Védecky vyvoj a vyzkum je zde chapan jako perpetum mobile udrzujici se samo v
chodu, vice mén¢ izolované od ostatniho svéta, jako misto, kde vznikaji nové technologie
nezavisle na konkrétni historické situaci. V modernim socialnim mysSleni je tato predstava
samostatné, sebeplodici moci technologie vytvafejici nové zivotni podminky velmi silné
zakodovana.

Diskuse tykajici se vztahu masovych médii jako technologii svého druhu a jejich
socialni vrzenosti ma dlouhou historii, ktera je plna riznych nedorozuméni. Mezi nejproslulejsi
protagonisty této debaty patfili pfedevSim reprezentanti tzv. kanadské komunikacni Skoly H.
A. Innis a jeho proslulejsi nasledovnik M. McLuhan, ke kterym se v letech sedmdesatych
respektive osmdesatych ptipojil W. Ong a J.Meyrowitz, abychom zminili jen nejvyznamé;si
predstavitele. VSichni jmenovani, byt s riiznou mirou intenzity, pripisuji elektronickym médiim
formativni vliv jak na lidskou sensibilitu, tak i na socialni struktury, a to predevsim z pohledu
kazdodenné zakouSeného Casu a prostoru.

Uvedené autory spojuje predstava, ze moc médii, respektive televize vyplyva
predevsim z jejich specifickych technologickych vlastnosti, které vytvareji univerzalni, vlastné
kazdodenni a ve svych disledcich neménny ¢i nevyhnutelny elektronicky prostor. Televizni
sdélovani podle této koncepce piinasi novy druh senzorické zkuSenosti, ktera neni omezovana
spolecnosti ani kulturou. Divaci jsou zde vidani na milost a nemilost transformacnimu
potencialu komunika¢niho média, které nas odvraci od literarni k orélni kultufe. Televize ma v
téchto koncepcich potencial pro systematickou reorientaci casovych a prostorovych vztaha i
samotné divacké percepce.

Kofteny uvedeného pohledu mizeme nalézt jiz v dile Kanad’ana Harolda Innise,
zaka Roberta Ezry Parka a zakladatele tzv. ,torontské komunikacni Skoly*“. Ten ve svych
pracich Empire of Communication (1950) a The Bias of Communication (1951) naznacuje, ze
socialni zména je vysledkem radikalnich promén na poli komunika¢ni a informacni technologie.
Podle Innise jsou charakteristické rysy jednotlivych civilizaci dany urcujicimi formami
komunikace a kazdy typ komunikace ma svou vlastni , niaklonnost* (bias) k ur€ité podobé
usporadani spole¢nosti.
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Innisovy prace zduraziuji existenci dvou hlavnich fidicich principti. Prvni
vychazi z ekonomie a tvrdi, ze komunikace vede v pribéhu Casu k monopolizaci vyrobnich
prostfedk a distribuce védeéni né&jakou skupinou nebo tifidou. Tento proces pak vytvari
nerovnovahu, kterd bud’ brani zménam, nebo vede k soutézivému vzestupu jinych forem
komunikace, jez maji sklon rovnovahu obnovit. Jinymi slovy, Innis se domniva, ze
komunikac¢ni technologie podkopavaji staré mocenské zaklady spole¢nosti. Druhy princip pak
vychazi z predstavy, ze nejdulezitéjsimi dimenzemi spolecnosti jsou prostor a Cas, respektive ze
komunikacni prostfedky vyhovuji vzdy vice jedné nebo druhé dimenzi. Proto podle Innise
mohou impéria trvat bud v &ase (starovéky Egypt), nebo se rozpinat v prostoru jako Rim.
Rozhoduyjici je vzdy prevazujici forma komunikace. Komunika¢ni média tedy podle ného tvofi
esenci €1 zaklad civilizatniho pohybu. Vzestup 1 pad civilizaci a kulturni zmény, které v nich
probihaji, jsou silng zavislé na dominujicim komunikaénim médiu. >

Ve své historické analyze tykajici se vztahu dominantnich komunikacnich médii
a fungovani 1i8i rozliSuje Innis dva zakladni medialni typy. Prvni akcentuje ¢asovou dimenzi a
je pro né charakteristicky tézky, hife manipulovatelny ¢i reprodukovatelny material, jehoz
podoba je trvanliva. Prikladem je kamen, pergamen nebo hlina. Tato média slouzila podle ného
k rozvoji architektury ¢i sochafstvi a akcentovala vice tradici, respektive komunikaci mezi
generacemi a rozvoj socialnich i nabozenskych instituci. Jejich cilem bylo zabezpecit lidskou
extenzi v ¢ase.

Druhy typ médii akcentuje prostorovou dimenzi a jeho podoba neni stala ci
trvala. Lze jej vSak 1épe reprodukovat a je vhodnéjsi pro manipulaci. Proto se podilela na
rozvoji administrativy 1 obchodu a zajiStovala tak lidskou extenzi v prostoru, respektive
umoznovala komunikaci z jednoho mista na druhé. Innis uvadi jako ptiklad papyrus a papir.

Tezka, casovou dimenzi akcentujici média maji tak spiSe decentralizujici roli a
podporuji existenci hierarchickych instituci. Naopak lehka, prostorova média posiluji
centralizaci a oslabuji hierarchicky zptsob fizeni. Casové orientované kultury zdGraziiuji
historické, kontinuitni vnimani reality, jak jej zname z mytd, ritualG ¢i nabozenstvi. Naopak
prostoroveé zaméfené kultury posiluji pohyb, expanzi a objevovani.

Innis zdUraziuje, ze fiSe prezivaji predevsim diky své schopnosti ovladat casova
1 prostorova média, respektive jejich prostorovou a casovou ,,ndklonnost. Napfiklad rozhlas a
televize se vymkly z této kontroly a zménily svou komunikacni ,naklonnost* vici Casu.
Vysledkem byl podle Innise vznik novych spoleCenskych problémd, které musely moderni staty
nasledné fesit. Zvlasté televize trend nastoupeny rozhlasem jesté posilila a svym zptsobem se
skutec¢né podilela naptiklad na padu Zelezné opony ¢i nékterych rezimu.

Podobné uvazuje 1 James Carey (1989), ktery vidi komunika¢ni informacni
technologie jako vyznamné pficiny rozvoje fisi a budovani politické moci. Telegraf hral podle
ného v tomto smyslu vyznamné&j§i roli nez zeleznice, jelikoz jako prvni dokazal skutec¢né

* Naptiklad prechod od kamene k papyru zpuisobil podle Innise zménu kralovské moci v knézskou. Podobné
Gstni tradice a flexibilni abeceda podporovaly v antickém Recku tvofivost a branily knéZstvu v monopolizaci
vzdélani. Vzniku a prosazeni fimského impéria naopak pomdhala psana kultura a dokumenty, na nichZ mohly
byt zalozeny pravné-byrokratické instituce schopné tidit vzddlené provincie. Diky objeveni tisku byl napaden
byrokraticky mocensky monopol a podpofen individualismus a nacionalismus (Innis, 1950).
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oddelit transport od komunikace a vytvoril tak podminky pro to, aby bylo sdéleni zbaveno
zavislosti na fyzickém pohybu objekti (Carey, 1989: 203). Komunikace tim byla vlastné
osvobozena od prostorového omezeni a snizil se obecn€ vyznam prostoru jako diferencujiciho
kritéria pfi realizaci lidskych aktivit. Jinymi slovy Carey hovoti o postupné transformaci naseho
vnimani ¢asu a prostoru praveé pod vlivem novych informacnich a komunika¢nich technologii.

Joshua Meyrowitz se v dané souvislosti domniva, ze zvlasté televize promenila
nsituacéni geografii lidského zivota“ a soucasné upozoriiuje na skutecnost, ze elektronicka
média zpochybnila tradi¢ni vazbu socialni situace na fyzicky prostor a oddélila zkuSenost od
jeji fyzické lokalizace (Meyrowicz, 1985). Elektronicka média a televize predevSim tak
zpochybnila hranici mezi zivou a zprostiedkovanou zkuSenosti. Oteviela se tim moznost tzv.
»para-socidlni interakce*, o které ovSem hovotili jiz v pocatcich televizniho vysilani Horton a
Wohls (1956). Benedict Anderson (1983) v této souvislosti upozornil na roli tisku jako
nastroje vytvafejiciho imaginarni vztahy mezi ¢leny naroda, které stoji v zakladech existence
tzv. ,imagindrnich komunit* a vytvareji zakladnu masového ritualu pro miliony.

Technologicti deterministé tuto schopnost médii vidi velmi dramaticky,
respektive skepticky. Napfiklad podle Meyrowitze elektronicka technologie (pfedevsim
audiovizualni) participuje na postupné kulturni homogenizaci a snizuje svym unifikujicim
pfenosem informaci na$§ smysl ¢i cit pro lokalni rozmér a relativizuje tak vyznam mista
zivotniho pobytu, které pomalu piestava byt centralni scénou naSeho Zzivotniho dramatu
(Meyrowicz, 1989: 330). Tuto situaci dobfe ilustruje naptiklad televizni zpravodajstvi, které
pfinasi do nasich domovt sdéleni, ktera jsou vyrabéna s cilem oslovit co nejSirsi publikum v
raznych geografickych, socialnich i kulturnich kontextech. Jinymi slovy, generalizovatelnost
udalosti pretavené ve zpravu zvysSuje v ruznych kontextech jeji hodnotu (i trzni), respektive
pravdépodobnost, ze bude zafazena do vysilani. To samoziejmé plati dvojnasob pro
specializované celosvétové Ci evropské zpravodajské stanice jako jsou CNN, Euronews apod.,
kde hraje moderni pfenosova technologie (napi. satelitni) jesté vyznamnéjsi roli. Lokalni
zivotni prostor je zde nahrazovan obyvakem pro kazdého. Tradini chapani komunity se tak za
vyznamného pfispeéni novych informacnich a komunikacnich technologii postupné transformuje
do jakéhosi psychologického sousedstvi, které je ulozeno v elektronické vztahové siti.

Meyrowicz (1985) svou teorii de facto jen potvrzuje mezi postmodernisty
Castou predstavu o ztrat€é pevného bodu ¢i zakotveni soucasného cClovéka, na kterém se
vyznamné podileji prave elektronickd média (Berland, 1988: 147). Technologicti deterministé v
tomto smyslu proklamuji, Ze uzivani novych informacnich a komunikacnich technologii vede k
redukci rozdild mezi Casem a prostorem (Fergusonova, 1990). Toto téma muazeme nalézt
ovSem jiz u McLuhana, ktery predvidal, ze ucinky novych technologii (zvlaste televize) zrusi
klasické rozdéleni mezi Casem a prostorem a objevi se novy audiovizualni globalni svét
(McLubhan, Fiore, 1967).

Vyznamnym pfispévkem k tomuto sméru uvazovani je koncepce tzv.
sekundarni orality” zavedena Waltrem Ongem, ktery ukazuje, ze pfechod od vice méné
jasné definovanych hranic spolecnosti opirajici se o ti§téna média vede k jakémusi typu nové
orality, ktera vSak sdili prekvapivou podobnost s pivodni formou oralni komunikace,
akcentujici pfedevSim komunitni vztahy a vazbu na pfitomnost, a to vSe téméf v roviné
mystické participace (Ong, 1971: 229).
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Ongliv pojem ,,sekundarni orality* vlastné vychazi z predstavy, Ze transformacni
potencial novych elektronickych technologii ma regresivni povahu, jelikoz skrze Sifeni
masovych obrazii vytvari kolektivni kulturu popirajici individualizujici tendence tisténého
svéta. Televize podle této koncepce proménila nas zptisob vnimani svéta, jelikoz prolomila
uzavieny systém postaveny na linearité¢ pisma, respektive tisku, a v dfive nepredstavitelném
méfitku zastird rozdil mezi fiktivnim a redlnym. Necini tak prostfednictvim promyslenych
rozhodnuti svych vlastnikti, technikd, Gcinkujicich ¢i samotnych divak, ale na zakladé vlastni
povahy, ktera ji umoziiuje generovat svét, jenz neni zcela realny, ale soucasné je vice nez fikce
(Ong, 1977: 315). Televize je v tomto pojeti otevienym systémem (ve srovnani s uzavienym
systémem pisma a tisku), jelikoz ma schopnost prezentovat pritomnost, minulost 1 budoucnost
tak, ze zastira rozdily mezi skuteCnym a jeviStnim, redlnym a imaginarnim, spontannim a
nacvicenym. Televize je narcisticka, ale zaroveti se otevira participaci. A€ je televizni publikum
odsunuté do nedohledna a je de facto fiktivnim fenoménem, je individualizovany mod
konzumace televiznich obsahti mocnym nastrojem pro posilovani komunitni identity. Podle
Onga je televize fenoménem sui generis, ktery nelze omezovat pouze na jeji spoleCenskou a
kulturni urcenost.

Ong ovSem nefika, ze publikum je pouhym epifenoménem nové elektronické
technologie, ale spiSe upozoriiuje na fakt, ze sledovani televize s sebou pfinasi novou sadu
pozadavkd na vysilajictho i1 pfijimajictho a nakonec i novy vztah mezi sdélenim a jeho
referentem. Vysledkem této situace jsou podle neho nepostiehnutelné, ale kumulativni
promeény ve vztahu publika a média 1 ve vzajemnych individuélnich vztazich ovlivnénych témito
novymi technologickymi texty. NaSe kazdodenni jednani je stale vice ponofeno do prostiedi
technologicky se proménujici kultury a stava se jeho produktem. Nejde ovSem o jakési kauzalni
ovliviiovani snadno zméfitelné standardnimi nastroji empirického vyzkumu, ale o vice méné
obtizn€ pozorovatelny, protoze nevédomy proces setkavani a srustani nové technologie a nasi
psyché (Ong, 1977).

Podobny pohled nabizi 1 Meyrowitz (1985), podle néhoz je podil televize na
proméné vztahu mezi vefejnou a soukromou sférou nepochybny. Podafilo se ji totiz zpochybnit
pivodné jasné hranice mezi pohlavimi, generacemi i mezi mocnymi a bezmocnymi. Svét se stal
jejim pfi¢inénim piistupné)sim a viditeln€j§im. VSechny tyto zmény nas podle Meyrowitze vraci
¢i priblizuji k socialni zkusenosti lovcll a sbéracli. Stale obtizngji jsme schopni rozliSovat mezi
hrou a praci, zijeme zivoty stale vice na vefejnosti. Jen misto potravy sbirame a lovime
informace. I v této koncepci se vSak objevuje pro vSechny medialni deterministy tak typicka
absence schopnosti uvazovat moznost resistence, respektive prehlizeni kulturnich diferenci a
tématu mocenskych vztaht.

Uvedené verze vice ¢1 méné sofistikovaného technologického determinismu tak
vidi jakoukoliv medialni technologii, lhostejno zda tisk, rozhlas ¢i televizi, jako pfi¢inu viech
pricin, ktera determinuje zasadnim zpisobem veskery béh historie. Takovy pfistup je de facto
ideologickou reprezentaci technologie jako ,,prvniho hybatele®.

Obecné vsak mizeme shrnout, ze deterministické pojeti televizni technologie s
sebou nese nasledujici problémy ¢i otazniky. Za prvé, vstup nové technologie nezpusobuje
vzdy zménu socialni struktury nebo hodnotové orientace jejich piijemci, jak prokazuji studie u
preliterarnich (Sahlins, 1974) i modernich spolecnosti (Thrall, 1982). Za druhé, pouziti nové
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technologie musi byt uceno a v tomto procesu muze dojit a dochazi jak k proméné kultury, tak
1 samotné technologie. A konecné, informac¢ni 1 komunikacni technologie ,,vedou dvoji zivot™.
Existuji jako médium i jako sdé€leni, a tim jsou otevieny riznym zplsobim pfijeti. VSechny
televize sice vypadaji vice méné stejné, ale role a vyznam, ktery je jim pfipisovan v jednotlivych
domacnostech vede k jejich velmi diferencovanému uzivani.

Na druhé strané vSak musime pfiznat, ze nékteré predstavy technologickych deterministt
potvrzuje stale vice globalizace elektronickych médii, ktera se podili na radikalni restrukturaci
kazdodenniho zivota jak na celosvétové, tak 1 lokalni arovni.

V.3. Televizni technologie a globalizace

Televize dnes stahuje divaka do svéta vyznamt, které jsou stale vice zahrnovany
a usporadavany v ramci rostouci globalni sité€ institucionalnich a kulturnich systému. Jejich
soucasti jsou 1 sofistikované a postupné konvergujici informacni a komunikaéni technologie.
Vznika tak komplexni sémiotické prostiedi, v jehoZz ramci televize produkuje mnozstvi obrazi,
jez vytvareji svého druhu formu elektronické brikolaze, ktera je de facto produktem
centralizace a kumulace medialni moci, jez probihd prostfednictvim vertikalni 1 horizontalni
integrace, respektive internacionalizace medialniho primyslu. Soucasti tohoto procesu je i
rostouci globalni kontrola ¢asu 1 prostoru.

Samotna globalizace je vlastné soucasti fady procest, které jsou vlastni
dynamice modernity a souvisi obecné€ s fenoménem komprese ¢i zhusténi svéta, respektive stale
silngjsitho sklonu vnimat jej jako celek (Robertson, 1992). Pojem globalizace zahrnuje jak
problematiku svétové kapitalistické ekonomiky, tak 1 otazky tykajici se role narodniho statu ¢i
svétového vojenského usporadani a v neposledni fadé 1 téma globalniho informacniho systému.

Globalni vysilani televize se spolupodili s ostatnimi novymi komunikacnimi
technologiemi na Caso-prostorové kompresi, ktera vede k urychleni zivota a piekroceni
prostorovych bariér, €ili k proméné kvality vnimani naSeho prostoru a ¢asu. Integralni soucasti
tohoto procesu je i rychla expanze komunikacnich technologii a proména role informace. Ta se
z prostiedku umoznujiciho zbozni produkei stala zbozim sama.

Globalni televizni pusobeni musime chapat historicky a sociologicky v §ir§im
kontextu transformace modernity. Televize je spolutviircem i produktem globalizujici se
povahy instituci modernity, jejiz dynamicka povaha se podle Giddense ,,odvozuje z oddéleni
Casu a prostoru a jejich opétovného spojovani ve formach, které umoziiuji presné caso-
prostorové ,,zonovani“ socialniho zivota, z vyvazani socialnich systémi (coz je jev, ktery je
uzce spojen s faktory piisobicimi pti oddé€lovani Casu a prostoru); a z reflexivniho usporadani a
preusporadani socialnich vztahti s ohledem na stalé vstupy veédéni ovliviiyjici jednani
jednotlivct a skupin® (Giddens, 1990: 16-17).

Globalizace televize je tedy aspektem dynamiky modernity, respektive soucasti
logiky kapitalismu opirajici se o soukromé vlastnictvi a kontrolu vyrobnich prostredka.
Expanzivitu tohoto systému doklada jeho hlavni cil, jimz je sledovani zisku.

Televizni pusobeni vSak neni svazano s kapitalistickou verzi modernity jen jako
forma ekonomické aktivity, ale hraje téz vyznamnou roli jako kulturni sila formujici a
produkujici moderni individualni i skupinovou zkuSenost. NarGst nadnarodniho pusobeni
televize je tak aspektem kapitalistické globalizace, v ramci které se vedle ekonomickych

10
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aspektd produkce jedna i o problematiku celosvétové cirkulace idei a obraz. Tato expanze
globalni televize jako sady ekonomickych a kulturnich praxi byla umoznéna jak
technologickym, tak i politickym vyvojem, ktery postupné restrukturoval svétovy televizni fad.

O vyraznych globalizacnich tendencich v oblasti televizniho primyslu muazeme
hovofit od poloviny osmdesatych let, kdy doslo k podstatnému nartistu nadnarodniho vysilani.
Svou roli zde sehrala jak globalizace vlastnictvi, tak zvySujici se procento satelitnich a
kabelovych distribuénich technologii’, které oteviely nové televizni trhy. Globalni povahu
televizniho pusobeni doklada Kellner (1995), podle kterého bylo v poloviné devadesatych let
uzivano pres 900 miliont televiznich pfijimact ve vice nez 160 zemich. Primérny pocet divaku
denné sledujicich televizor odhaduje tento autor na 2,5 miliardy. Dynamika nartGstu poctu
televiznich pfijimacl je stale velmi vysoka. Mezi léty 1984-94 se celosvétoveé zvétsil pocet
domacnosti s alespon jednim pfijimacem z 535 milionti na 855 miliont (Screen Digest, 1995).
Nejrychlejsi narGst pfitom zaznamenaly zemé tzv. tietiho svéta.*

Tento kvantitativni narast vSak doprovazi i promérnujici se povaha televizniho
vysilani jako takového. Nejzietelnéjsim trendem je v tomto smyslu stale se zvetSujici vyznam
komercnich stanic a v poslednich letech téz televizniho vysilani jako placené sluzby vétSinou za
specialni typy produkce (tzv. pay TV). Naopak slabne postupné vliv vysilani jako sluzby
vetejné. Uvedeny trend je vysledkem velmi razantni deregulacni politiky vlad nejrozvinutéjSich
statd, ktera vede k posilovani role tzv. komercnich stanic. K tomuto jevu dochazi do jisté miry
1 proto, ze je zvlasteé pro vyspélé zemé stale obtiznéjsi definovat nejen v medialnim smyslu tzv.
,yvefejny zajem™. Primarné vSak byla deregulace urychlovana nadnarodni ekonomickou logikou
komercnich televizi a podporovana argumentaci zastanca této koncepce, ktefi zdiraziuji, ze
jde o proces, kdy se divaci v dané souvislosti stavaji skute¢nymi suverény (napi. Peacock,
1986).

Zcela odlisny postoj zaujiméa napiiklad Nicholas Garnham (1983, 1990), ktery
tvrdi, ze cilem deregulace neni svoboda divacké volby, ale potieba nalézt nové trhy. Soucasti
tohoto procesu jsou vSak 1 vyssi zisky za drazsi technologii a soucasné i moznost levnéjsi
tvorby pofadua nizsi kvality pro méné vyspélé televizni kultury. Cely proces navic mize skoncit

> V Ceské republice ma zavedenu kabelovou televizi nebo vlastni satelitni piijima¢ 40% domacnosti (Gfk,
1998). V evropském mgéfitku jsou tyto technologie nejvice rozSifeny v Holandsku (98%), Belgii (95%),
Svycarsku (75%), Némecku (70%), Svédsku (64%) a Rakousku (60%), (Screen Digest, 1995).

* Tab. &. 1 Vlastnictvi televiznich p¥ijima¢i podle svétadili

Region 1984 (7000) 1994 ("000)
Afrika 6,691 21,147
Asie 88.801 302,201
Australie/Oceanie 5,890 6,665
Strfedni Amerika 12,769 25,732
Evropska Unie 109,891 141,382
Dalny vychod 51,522 67,175
Stiedni vychod 5,948 10,442
Severni Amerika 93,539 105,346
Jizni Amerika 42.378 67,252
CELKEM 534,604 854,225

Pramen: Screen Digest, tinor 1995.
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popfenim prvotni ideje univerzalniho a rovného pfistupu k televiznimu vysilani, ktery jiz dnes
podlamuje tzv. ,placena televize“. Golding (1989) a Murdock (1990) v této souvislosti
upozorfiuji na skutecnost, ze dostupnost televiznich potrada stale vice zavisi na moznosti
divakll za tyto sluzby platit. Televizni vysilaci viny prestavaji byt v tomto smyslu vefejnymi
zdroji a rozdil mezi informacné chudymi a bohatymi se prohlubuje. Jinymi slovy, kazda placena
forma vefejné komunikace musi nutné produkovat nerovnost, a tudiz 1 socialné a ekonomicky
distribuovanou informac¢ni chudobu.

Nastupuyjici novy televizni fad je sice stale charakterizovan koexistenci
vefejnopravniho a komer¢niho vysilani, ale deregulace piisobeni komercnich televizi a rostouci
vliv multimedialnich nadnarodnich spolecnosti vyvolava tlak na pfiblizeni tzv. vetejnopravniho
vysilani komer¢ni logice. Pozvolny ustup klasického vefejnopravniho vysilani je dnes zietelny,
a to nejen v Ceské republice.

Stary evropsky model televizniho wvysilani jako vefejné sluzby realizované v
kontextu vice méné politického procesu regulace dnes nahlodavaji ¢tyfi vzajemné propojené
trendy. Za prvé nastup novych technickych moznosti (computerizace, digitalizace), za druhé
snaha vyuzit je k ekonomickému zisku, a to jak na strané¢ komercnich spolecnosti (vetSinou
nadnarodnich), tak i na stran€ narodnich statd s cilem posit prosperitu a rust tzv.
oinformacnich spoleCnosti“. Tfeti trend odrazi slabnouci podporu narodnich vlad
vetejnopravnim institucim a Ctvrty predstavuje ziejma poptavka na strané publika po rozsifeni
moznosti vybéru.’

Uvedené posuny jsou soucasti Sir§i sady promén v ramci komunikacniho
prumyslu jako celku. Jejich vysledkem je vznik stale silné€jSich telekomunikacnich ¢i medialnich
spoleCnosti a eroze hranic mezi jednotlivymi sektory informacniho a zabavného pramyslu.

Vznik uvedenych medialnich konglomerati ma podle Grahama Murdocka Ctyfi
zakladni aspekty a sméfuje k oslabeni pozice narodnich vlad i samotnych obcanti. Uvedeny
autor popisuje cely vyvoj jako proces privatizace vSech forem vefejné intervence, tzn.
zvétSujiciho se sektoru komunikacniho a informacniho primyslu. Vysledkem je podle ného
stale vetsi manévrovaci prostor pro provozovatele vefejnych komunikacnich a informacnich
prostfedkd. Dals$im prvkem uvedeného procesu je denacionalizace, ktera vSak na rozdil od
ptivodnich cilti vede k jeste siln€jsi koncentraci vlastnictvi. Postupujici liberalizace pak vnasi
princip trzni soutéze i1 do oblasti, které dfive slouzily pouze vefejnému podnikani a sluzbé.

>V tomto poslednim piipadé oviem musime dat pozor, abychom nezaménili zdjem nadnarodnich spole¢nosti s
,hlasem lidu“. Ne ndhodou je kabelova televize nejsilngjsi pravé tam, kde je slabé vetejnopravni vysilani.
Postupny trend oslabovani trzni pozice vétejnopravnich televiznich ilustruje nasledujici tabulka:

Tab. ¢. 2 Proména trzniho/divického podilu verejnopravniho vysilini mezi 1éty 1975 - 1990 (%)

1975 1990
Némecko 100 69
Italie 91 46
Francie 100 33
Nizozemi 100 58
Velka Britanie 52 48

Pramen: The European Institute for Media (1993).
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Televize jako socio-technicky systém 13

Vysledkem je komercionalizace i téch médii, ktera byla pivodné zfizena s cilem vefejné
sluzby (Murdock, 1990: 9-15). VSe tak sméfuje podle uvedeného autora k postupnému
uvolnéni pravidel tykajicich se kfizeni vlastnictvi v ramci celého medidlniho sektoru. VSechny
tyto kroky pak ve svém disledku vysoce favorizuji velké korporace.

Uvedené zmény v medialnim, respektive televiznim primyslu opirajici se o
mechanismy propojovani ¢i koncentrace vlastnictvi pak siln€ intervenuji i do provozu vlastnich
televiznich stanic. Dochazi tak nejen k pfiblizovani regulac¢nich pravidel v ramci jednotlivych
narodnich televiznich trhti, ale pfedevs§im k programovému a obsahovému soubéhu. Invaze
televizni 1 filmové hollywoodské produkce je dnes dostatecné viditelna nejen ve vyspélych
evropskych zemich, které se postupné zacinaji branit formou kvotace, ale 1 u byvalych
sovetskych sateliti a stale masivnéji i v zemich tzv. tfetiho svéta. Tento piiklad kulturniho
imperialismu se ovSem netyka jen specifickych poradi ¢i serialt, ale pronika i do zanrové ¢i
formatové skladby televizniho vysilani. V dané souvislosti miizeme hovofit o internacionalizaci
programové skladby, pro kterou je charakteristicka silici obsahova i distribuc¢ni konvergence
zt€lesiovana napiiklad globalnim uspéchem nékterych mydlovych oper, telenovel ¢i
sportovnich prenosii. Velmi markantni je téz tendence kopirovat né€které oblibené americké
formaty, at’ jde o zpravodajstvi, soutéze ¢i jiz zminéné situacni komedie a mydlové opery.
Postupné jsou tak do jisté miry smazavany kulturni diference na tkor homogenniho televizniho
textu, ktery produkuje cosi na zpusob kulturni anestéze. Vznika tim stale komplexnéjsi
prostiedi formujici nasi kazdodennost. McLuhanova vize o zrozeni globalni vesnice ziskava
dnes jeste celostné€j§i podobu nez sam tento medialni vizionar pfedpokladal.

Samostatnym tématem pak je stale siln€j§i propojovani medialnich, respektive
televiznich obsahli s tzv. medialnim zbozim — riznymi video ¢i audio produkty v podobé
kompaktnich diskd, knih ¢i videokazet. Vznika tak nové intertextualni prostredi, ve kterém se
setkavaji televizni hvézdy a jejich piibéhy s riznymi typy nosicl, a to v globalnim rozméru.

V této souvislosti vétSina teoretikli upozoriiuje na postupné oslabovani role
statu pfi formovani individualni 1 kolektivni identity. Fragmentarizované a heterogenni formy
globalni kultury stéale siln&ji vytésiuji jeho tradi¢ni roli jako ohniska tvorby kulturni identity.
Uvedena rostouci technologicka a obsahova konvergence je velkou vyzvou modernimu
narodnimu statu a jeho vuli ¢i schopnosti tento nadnarodni technologicky komplex regulovat, a
to jak na urovni globalni, tak 1 lokalni. Pfikladem uvedeného zjevného napéti, které v této
souvislosti existuje, je souCasna polemika tykajici se moznosti regulovat Sifeni informaci
prostfednictvim internetu, ale i problematika tzv. televize bez hranic, ktera pochopitelné jiz
dnes intervenuje do procesu organizace a regulace televizniho primyslu jednotlivych narodnich
kultur.

Globalizace vsak neni vyhradné homogenizacnim procesem (tuto simplifikaci
¢ini vétSinou média), ale naopak je tieba ji chapat v pojmech hybridizace ¢i kosmopolitizace
medialné zasitované kultury. Napiiklad nova kabelova a satelitni technologie, respektive
nastupujici  digitalizace s sebou piinasi zvySenou individualizaci televizni konzumace.’

® Digitalizace v piitich letech vyznamn& obohati a pozméni stavajici povahu televize, kterou bude mozné
propojit nejen s telefonem, ale piedevsim s pocitatem. Nové technické moznosti oslovi ptedevsim tzv. aktivniho
divdka, ktery jiz nebude pouze piepinat jednotlivé programy, ale bude si je moci objednat v konkrétnim cCase.
Soucasn¢ nova technologie umozni s pijimanymi potady do jisté miry obrazove i zvukové ,,pracovat®.
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Televize jako socio-technicky systém 14

Publikum diky tomuto technologickému zdokonaleni dostava k dispozici prostiedky, jak se
naptiklad vyhnout reklamnimu pisobeni. Proto jsou dnes téméf bez vyjimky nuceny komercni
televize integrovat reklamni spoty do samotnych pofadi. OvsSem ani to nemiize zabranit tomu,
aby divaci prepinali v &ase reklamniho bloku na jiny kanal.” Technologicky vyvoj ¢ presngji
feCeno zmnozeni televiznich siti tak poskytuje divakiim snazs§i moznost uniku a zaroven i
komplikuje predikci ratingu konkrétnich potadu.

V tomto smyslu je pak sporny predpoklad, ze globalni komunikacéni technologie
produkuji jednoznacné unifikované ucinky. SpiSe plati, ze jsou uzivany odliSnymi jedinci,
specifickymi zpasoby a s raznymi disledky. Jinymi slovy je tfeba vénovat vétsi pozornost
tématu, jak rizna individua ¢i socialni skupiny uzivaji naptiklad satelitni televizni technologie v
kazdodennim zivot€, jak se o to pokusil ve své prikopnické praci Shaun Moores (1996).

V dané souvislosti je tfeba upozornit na skute¢nost, ze postindustrialni
spolecnosti postupné opoustéji fordovsky kontrolovanou masovou produkei a priblizuji se k
modelu flexibilni specializace, Cili k socialné senzitivnéj§imu zpusobu produkce. Jednotlivé
kulturni i primyslové produkty jsou tak rozmanitéjsi, ale soucasné se jejich zivot zkracuje, coz
ovliviiuje 1 nartist flexibility zivotnich stylu.

Specificnost televizni technologie je dana predevsim tim, ze jde o informacni a
komunika¢ni médium, které zabezpeCuje spojeni s novymi svéty, ale zaroven vytvari i novy
prostor pro vlastni kulturni produkci. Role publika je v tomto smyslu vymezena prostorem, ve
kterém muze svij medialni svét vice ¢i mén€ samostatné formovat. Soucasné vsak je ziejmé, ze
v procesu integrace televize a jejich produktd do naSich kazdodennich Zivoti nejsme zcela
svobodni a pfislovecny televizni ovlada€ je jen technickym zafizenim zavislym na socialnim
prostoru, v ramci kterého je uzivan. V tomto smyslu pak hraje vyznamnou roli vlastni proces
domestikace televizni technologie, jeji zaclenéni do domaciho prostoru.

V.4. Televize jako domaci technologie

Pozici televizni technologie charakterizuji dva zdanlivé protichiidné procesy,
které se vSak vzajemné podporuji. Prvni zahrnuje jeji stale nenapadnéjsi zacleiovani do naseho
kazdodenniho, rodinného zivota, druhy radikalné se zvySujici miru globalizace jejich sdéleni.
Vysledkem pak je situace, kdy se divaci v privatnim prostoru svych domovt setkavaji s
globalnim svétem televiznich vyznami.

Pravé analyza procesu zacleriovani televize do domaciho ¢i rodinného prostoru
je nezbytnou podminkou pro hlub§i porozumeéni roli, kterou zastadvd v ramci naseho
kazdodenniho zivota. Televize hraje v domacnosti dvoji roli. Jako ,,technicky objekt“ se
spolupodili na formovani domaci kultury. Zaroven je 1 soucasti narodni a nadnarodni
komunikacni sité¢ de facto a symbolizuje jeji zdomacnéni. Jako ,,producent vyznamu“ pak
vtahuje televize Cleny domacnosti do svéta vefejné sdilenych poselstvi, ktera ovSem nejsou
determinovana primarné technologicky, ale jsou produktem socidlnich, ekonomickych a
politickych vztahti, v ramci kterych se uvedena technologie zrodila.

Tato dvoji charakteristika televize implikuje moznost jejiho aktivniho
zacCleniovani do domaciho ¢i rodinného prostoru. Jde o svého druhu domestikaci tohoto média,

7 Kubey a Csikzentmihalyi (1990) uvadgji, 7e zavedeni dalkového ovladani sniZilo sledovanost televiznich rek-
lam v primeéru o témét dvacet procent.
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Televize jako socio-technicky systém 15

ktera na rozdil od pasivniho charakteru vlastni recepce televiznich obsahli vyzaduje vice ¢i
mén¢ védomou strategii a kontrolu.

Televize vstupuje do privatniho, domaciho prostoru z vetejné sféry vyrobniho,
respektive trzniho prostiedi. Nezbytnou podminkou jejiho prechodu je preklad vyznamu, které
si jako technicky objekt 1 producent sd€leni pfinasi z vefejné sféry do privatniho prostoru
domacnosti. Domestikace v tomto smyslu znamena proces postupné transformace televizni
technologie ¢i presnéji jejich vyznamt a je vlastné primarné determinovana fantazii Ci
kreativitou vlastnikd, ktefi ji zacleriuji do vlastni domaci kultury a Cini z ni vice méné
neviditelnou soucast své kazdodenni rutiny.

Cely proces domestikace vSak svym zpisobem pocina jiz pii vlastni vyrobé
televiznich poradl, ktera se fidi kritérii sledovanosti, hledanim nejnizs§itho spolecného
jmenovatele, zkratka snahou poskytnout divakim to, po Cem touzi. Svou roli zde hraje i
reklamni a marketingova strategie.

Televize jako technicky objekt a producent vyznami ma v tomto smyslu svou
specifickou historii zbozi, jejimz leitmotivem je proces nevyhnutelného technologickému
zastaravani, respektive kontinualniho nastupu modernéjSich produktt. Tato cesta, ,Zivotni
draha“ televizniho pfistroje souCasné vypovida i o mikrosvété individualnich vlastnika,
domacnosti a rodin, které dokazaly v prabéhu poslednich Ctyficeti let prizptsobit tyto
zpocatku cizorodé objekty vlastnim pozadavkim a redefinovaly tim vlastné jejich puvodni
vyznamy. Soucasné se vSak vliv rozhlasu a televize naopak vyrazné podilel na formovani
prostorovych a Casovych vztahi v ramci domacnosti. Mtzeme proto hovofit o vzajemném
ovliviiovani a prostupovani lidského 1 technického faktoru, jehoz vysledkem je stale
nenapadnéjsi pritomnost téchto technologii v domacim prostoru.

Historie jejich piyeti jak v Evropé€, tak za oceanem potvrzuje, Ze neSlo o
bezproblémovy proces. Podobné jak uz tomu tradicné byva v piipadé masového nastupu
vétSiny novych technologii, objevily se i vii¢i rozhlasu a televizi ostré namitky laické i odborné
vetejnosti, ktera automaticky predpokladala jejich negativni vliv na individualni 1 rodinny zivot
a standardni vzorce vychovy, rodinnou soudrznost ¢i oslabovani autority otce. Nastup televize
navic oteviel v padesatych letech néktera ,nova“, do té doby malo artikulovana spolecenska
témata, tykajici se jak vetfejného, tak privatniho zivota i presné€ji svobody jedince, coz bylo
kritiky interpretovano jako naruSovani obecné sdilenych predstav o rodinném tadu.

Neékteré z vySe uvedenych vytek adresovanych nastupu televize pretrvavaji
dodnes, respektive objevuji se neodbytné v pravidelnych vinach tzv. , moralni paniky“. Dnes
vsak tuto kritiku o sobé nejCastéji §ifi sama televize, aby vSak vzapéti prokazala svou nevinu.

Vedle nepfiznivého vefejného pfijeti vSak nebylo bez problémi ani vlastni
plsobeni televize a rozhlasu v jednotlivych domacnostech, kde zpocatku nebyly vnimany jako
prostiedky domaci jednoty, ohniska rodinnych seslosti ¢i jako substituce plapolajiciho krbu.
SkuteCnost byla spiSe pravym opakem. Proces domestikace obou technologii byl spojen
pfedevSim s poruSenim kazdodenni rutiny a hlubokym rodovym rozdélenim vzhledem k
moznosti jejich ovladani.

Zvlasteé pro prvni fazi pfijeti rozhlasu 1 televize byla typicka predevsim muzska
fascinace technickou strankou raného vysilani. Shaun Moores (1996) ukazal v této souvislosti,
ze tradiéni muzskou formou ,komunikace s prvnimi rozhlasovymi pfijimaci bylo
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Lexperimentovani, které se tykalo predev§im domaci vyroby, respektive upravy prvnich
piijimaca. Nektefi vyrobci dokonce prodavali rozhlasové piijimace jako svého druhu
stavebnici, ktera byla nejen levnéjsi nez kompletni radio, ale poskytovala téz svym ,tvircim®
pozitek z pronikani do taji nové technologie.® V pripadé televize pak §lo predevsim o domaci
instalaci a vyrobu raznych typa antén. Uvedeny trend podporovala i specializovana periodika
nabizejici rizné planky a navody pro vytvoreni i pfestavbu vlastniho rozhlasového a posléze i
televizniho pfijimace. Vysledkem uvedeného ,experimentovani“ pak byla pomérné nizka
kvalita vlastniho pfijmu, kterou ovSem posluchaci nevnimali primarné ve vztahu k deformaci
vysilaného obsahu, ale Slo v prvni fadé o problém technicky jak doklada historik Mark Pegg
(1983), podle kterého hrala programova skladba ¢i kvalita vlastnich potada az sekundarni roli.
Jak jsme jiz upozornili vySe, technickd problematika zpocatku vytésnila obsahovou stranku
vysilani.

Tato role nové komunikacni technologie jako zazra¢né hracky, se kterou mohli
muzi experimentovat, vyluCovala zpocatku aktivn€jsi pristup ostatnich ¢leni domacnosti. V
ptipadé prvnich rozhlasovych pfijimaca jesté posiloval uvedeny stav chybéjici reproduktor.
Vysilani tak bylo pfistupné pouze prostiednictvim sluchatek, ktera pochopitelné ovladala hlava
rodiny a byla tedy v roli jakéhosi strazce a distributora informaci ve vztahu ke zbytku rodiny.
Tento vzorec se vlastné uplatiiuje dodnes, a to v piipadé uzivani dalkového televizniho
ovladace, ktery David Morley vidi jako ,nastupce stfedovékého zezla“ (Morley, 1986: 148).
Sluchatka pak bychom v tomto smyslu mohli oznacit jako specificky druh koruny symbolizujici
muzskou moc a autoritu. Podobné rodové podminé€nou kontrolu nové technologie dokladaji i
dalsi vyzkumy zaméfené na problematiku videorekordéru (Grayova, 1992) a satelitnich
piijimaci (Moores, 1996). Nova technologie se stala mistem, kde dochazi k realizaci
symbolického stfetu mezi muzskym a zenskym svétem.

Zavedeni rozhlasu a televize bylo obéma pohlavimi pfijato zcela odli§n€. Proti
vyse zminéné muzské fascinaci technickym aparatem stdlo prvotni zenské odmitani
neestetického pfijimace, navic v drtivé vétSiné ovladaného muzi, ktefi vétsSinou odsunovali své
partnerky role némych pozorovatelek vlastni hry, respektive vyludovali je z publika. Zeny-
hospodyné proto zpocatku patfily k nejveétsim neptatelim téchto novych technologii, jejichz
technicka uroven znamenala pro domacnosti a jejich zfizeni dvoji typ ,,ohrozeni“. Jednak se
vyznacovaly velmi nestandardnim designem, ktery pfipominal podle Scanella a Cardiffa (1991)
spiSe ,,védeckofantasticky objekt”, a jednak v ptipad€ prvnich rozhlasovych pfijimact jejich
napajeci baterie neziidka vytekly a zni¢ily politiru nabytku.”

Rada autord téz upozoriiuje na skutednost, Ze neZ se televizni technologie stala
soucasti domacnosti, respektive kazdodenni rutiny, existovala zde velka nejistota, kam tento
novy objekt umistit v ramci domaciho prostoru. Naptiklad O’Sullivan doklada ve své studii
piiklady velkych spora tykajicich se vybéru mistnosti, poptipadé konkrétniho mista vhodného

¥ Moores (1996) ve své analyze ..vzpominek na prvni radiopfijima&” zakoupeny po prvni svétové valce uvadi v
souvislosti s domaci vyrobou pfijimacu i piipady, kdy manzelky zacaly mezi darky pro své partnery zafazovat i
souCastky pro vyrobu uvedenych pfistroji. Jednim z hlavnim diavodi uvadénych respondentkami byla prilis
vysoka cena kompletnich, novych pfijimaca.

° K uvedené problematice se jesté jednou vratime v piisti kapitole, kde se dotkneme problematiky rodové
podminénych vzorci uzivani televize.
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pro umisteéni televizoru (O"Sullivan, 1991). Lynn Spigelova (1986) charakterizuje povale¢ny
vstup televize do americkych domacnosti jako vahavy, ambivalentni, jelikoz kolidoval s jiz
existujicimi vzorci provadéni domacich praci a traveni volného casu.

Na uvedené problémy reagovali vyrobci televizori posilovanim jejich domaci
akceptability, tedy snahou o to, aby se tato technologie stala rodinnym médiem. Tento trend
doklada Lynn Spiegel (1990) ptikladem dvou bizarnich technologickych inovaci televizoru,
které se pokousely utlumit potencialni rodinné tenze zpusobované novou technologii na
pocatku jeji existence. Prvnim pokusem byl tzv. televizni sporak® prodavany od roku 1952.
Tento technologicky skvost disponoval dvéma okny/,,obrazovkami“, takze hospodyné mohla
soucasné sledovat opékajici se kufe 1 televizni program.

Druhou ilustraci snahy po pfiblizeni televizoru béznym rodinnym situacim byl
tzv. Duoscop - televizor vybaveny dvéma obrazovkami umisténymi v pravém uvhlu s cilem
umoznit simultanni sledovani dvou kanali. V tomto pfipadé Slo o to, zmirnit pfipadné rodinné
spory tykajici se volby poradi (Spiegel, 1990: 93). Jinymi slovy televize se od svého pocatku
snazila zachovat ¢i posilit domaci harmonii a zarovenl uc€init novou technologii soucasti
kazdodennich rituali. Vysledkem této snahy byl vznik nové domaci/kulturni/televizni formy.

Tyto snahy byly doprovazeny obecné se zvySujici estetickou 1 technickou urovni
pfijimact. Klicovym krokem vsak bylo programové zacilenim na ,rodinu“ jako klicovou
cilovou skupinu ¢i presnéji na hospodyni jako strazkyni rodinného krbu. Vlastni potady tak
byly postupné ve tficatych letech zafazovany do rutinizovanych Casovych schémat, ktera
oscilovala okolo kazdodennich aktivit hospodyné. Vysilani zacalo kopirovat a zarovefi
spoluprodukovat repetitivni rytmus kazdodenni kultury, respektive aktivity zen-hospodyn,
které slouzily jako vychozi baze pro konstrukci vysilacich plant, jako obecny pruvodce
kazdodennimi proménami chovani publika. Pivodni izolace zen od nové rozhlasové a televizni
technologie tim definitivné skoncila. Dfive vylu€ované hospodyné se staly centralni figurou
rozhlasové a posléze i televizni rodiny."’

Navic se vlastnictvi televizoru rychle stalo symbolem pokroku, znakem toho, ze
rodina jde s dobou a v neposledni fadé téz statusovym symbolem''. Postupné tak slabla i

1% Jedno z moznych vysvétleni tykajicich se exploze rozhlasového a televizniho diskursu o podobé rodinného
zivota vychazi z ptedpokladu, Ze se vysilani stalo de facto soucasti komplexni reorientace mocenského ptisobeni
ve spoleCnosti. Stat zacal uplatiiovat svou moc prostfednictvim rodiny a matka- hospodyn¢ se stala hlavnim
nastrojem reformy domacnosti, delegatem statu odpovédnym za fyzické a mordlni blaho manzela a déti.

' Televize je stale jesté vnimana jako objekt hodny vystaveni, i kdyZ pfedeviim mezi socialné slabymi vrstvami
nebo v méné rozvinutych zemich. Cernobilé a barevné televizory v tomto smyslu dnes nahradily velkoplogné
obrazovky jako znak jistého vys$Siho standardu vybaveni naptiklad restaurace ¢i klubu. Nejviditelnéjsi vSak dnes
jsou satelitni antény. Charlota Brunsdonova vidi vzty€eni satelitnich antén v kontextu britské populace jako
vefejné viditelny znak nizkého vkusu domacnosti, respektive ,,0kdzalé spotteby* chudSich obyvatel (Brunsdon,
1991: 33). Ceskou variantu tohoto trendu doklada prekvapivé vysoky vysoky pocet satelitnich antén na
zdevastovanych chdnovskych paneldcich.. Interkulturdlni rozmér uzivani televize jako statusového symbolu
doklada naptiklad i antropolog Alfred Gell (1986). Ve své studii popisuje bohaté muriské rybate na Sri Lance,
ktefi si pofizuji televizory ve vzdalenych, od civilizace odfiznutych vesnicich, kde jsou de facto nepouzitelné,
jelikoz zde neni k dispozici zadny zdroj energie. Podobné je i zjisténi kulturni antropolozky Fachel Lealové,
ktera ve svém brazilském vyzkumu popisuje délnickou rodinu, kterd renovovala byt, respektive piemistila
hlavni vchodové dveie tak, aby pfi jejich otevieni byl vidét televizni ptijima¢ i z vnéjSiho prostoru domu, z
ulice. Ve stfedostavovskych domdacnostech, které Lealova navstivila byla televize umistovana daleko méné
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pocatecni kritika. Televize zaCala nabizet svym divakiim novy zpusob traveni volného Casu, a
tim zaroven CasteCné restrukturovala individuélni 1 rodinné vnimani ¢asu i prostoru. Celkoveé
byl jeji vstup do domacnosti samoziejmé urychlen i sniZujici se cenou pfijimacu, respektive
stale silici touhou po komfortnéjsim ¢i modernéjs$im zafizeni bytt. Obsahova stranka vysilani
vytésnila technickou problematiku, a doba experimentovani skoncila. Rozhlas a televize
prestaly byt vnimany jako technicky zazrak a staly se, a to jak technicky, tak esteticky, béznou
soucasti interiéru. Vysledkem uvedeného trendu byla skutecnost, ze obé technologie ziskaly
své pevné misto v domacim prostoru, predevsim v obyvacim pokoji, kde byl rozhlas postupné
nahrazen televizorem, aby naSel své nové misto v loznici nebo na chalup€, kam se ovSem dnes
jiz presouva 1 televize. Integrace televize do kazdodenniho doméaciho zivota ucinila toto
audiovizualni médium témef neviditelnou ¢i alespoil nenapadnou soucasti kazdodennich
ritualti. Postupna domestikace televize tak vedla k tomu, Zze se kazdodenni rutinni ¢innosti de
facto rodi ¢i reprodukuji pod jejim vice méné neokazalym, ale vSudypfitomnym dohledem.

Shrneme-li dosavadni argumentaci, muzeme konstatovat, ze televizni
technologie funguje jako technicky i socialni fenomén a vytvari vice méné ktehky ,,socio-
technicky systém®. Nejedna se tedy o pouhy pfistroj oddeleny od socialniho prostiedi, ale o
ohnisko stfetu lidskych aktivit a produkce védéni. V tomto smyslu musime nahlizet historii
televizni technologie jako genezi socidlnich praxi jejiho uzivani.

Televize jako ,socio-technicky systém sestava z mnozstvi vztahl
konstruovanych na urovni individualni, rodinné 1 spoleCenské a podili se na procesu tvorby
socialniho tadu, respektive je nerozlucné spjata s politickymi a ekonomickymi institucemi
moderniho statu a jejich proménami. Televize je spolutviircem i produktem globalizujici se
povahy instituci modernity, je jejim dynamickym aspektem.

V domacnosti hraje televizni technologie dvoji roli. Jako technicky objekt se
spolupodili na formovani domaci kultury, ale zaroveni je soucasti narodni a nadnarodni
komunikacni sité. Svou pfitomnosti v domacnosti ovlivnila proménu situacni geografie naseho
socialniho zivota. Ze zazracné hracky se stala oltafem i1 zpovednici, projekénim platnem nasich
snu, i1 depresi, centrem rodinného Zzivota.

napadn¢, skryta v obyvaku ¢i v nabytkové stén¢ nebo byla ptfesunuta do dalSich mistnosti. Televize zde jiz
nehrdla svou dekorativni roli a byla nahlizena jako utilitarni objekt kazdodenni spotieby (Lealova, 1995).
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