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Graf 2, Jiné formy nasili od byvalého partmera ve vztahu k jeho agresivité na vefejnosti
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Graf 3. Jiné formy nasili od byvalého partnera podle jeho vzdélani
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2. Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch (,International Viclence Against Women Survey")

2.6 Analyza kvalitativnich dopliiujicich otazek
Alice Cervinkovéd, Marcela Linkov4, Katefina 8aldové, Barbora Tupéd

2.6.1 Uvod

Nésledujici text je analyzou dopliiujicich, otevienych otdzek dotaznilcu. Zafazeni téchto dopliivjicich ota-
zek bylo vedena snahou alespoil asteéné nehlédnout za data sebrand v dotazniku. Respandentky byly
dotazoviny nia pocity, které u nich pfevladaly v dobé& nasilnéha chovani partnera: zda chtély od partnera
okamZité odejit, nebo spif doufaly, Ze ve zase piejde. Dale na to, zda by se vzhledem ke svym soufasnym
zkudenostem zachovaly dnes jinak nez v dobg, kdy zazivaly nasilny vztah/nésilng incident. Respondentky
byly vyzvany i k tomu, aby poradily Zenam, které se potykaji s problémem nasili v partnerském vztahu,
jak se maji zachovat. Nakonec ziistal prostor pro dopliujici poznamky, zkufenosti a postfehy.

Afkoliv byl vyzlkumny vzorek reprezentativni podle kvantitativatho modelu sociologického zkou-
méni a zahrnoval na dva tisice Zen, otazky, ze kterych vychazi tato analyza, byly v ramci vyzkumu do-
plitkové. Nesoustfedila se na né takova pozornost jako na dotaznikovou Cast vyzkumu, ktera zjistovala
nasili na Zenéch, druhy nésilnych incident(; jejich fetnost atd. Odpovédi na otazky, ze kterych vychézi
tato dast analyzy, neposkytuji tedy tolik materidlu, aby tato analyza mohla vypovidat o viech Zendch,
které zaZily nasili ve vztahu a které v{zkum identifikoval.

Jednotlivé otdzky byly analyzovany oddélené. Protofe se ale urdita témata ve vyznamne mife obje-
vovala ve viech Gastech analyzy, jsou shrnuta v zavarm, ktery vychazi z jednotlivych analyz.

2.6.2 V kruhu nasili: zistat nebo odejit
Cyklus nasili: ivod do problematiky

Nejvice vipovEdi respondentek se soustredllo kolem zadana otazky tedy jalce jedndnia poczty pfevla-
daly u Zen v dobé nasilného chovani partnera. Otazka znéla: ,KdyZ vezmete viechno dohromady, jaké
pocity ve Vas pfevladaly v dobé nésilnéhe chovani/nasilnych incidentd ze strany VasSeho partnera?
Chtéla jste se ckamZité rozvést, respektive odejit od partnera, nebo jste spiSe doufala, Ze vEechno pie-
jde? Respondentky vétSinou reagovaly na otdzku tak, Ze se vyjadfovaly bud k varianté ,chtéla jsem ode-
jit", nebo ,doufala jsem, Ze to piejde”, nékteré naopak popisovaly pouze své pocity. Respondentky ale
vyuZily otdzku i k dal#fm vypovédim, pfedeviim se soustfedily na to, z jakého divodu neodeély, ikdy2
ze vztahu chtély odejit, ale i pro dalsi souvislosti, které se objevi v analyze.

Z Klinickych studii a vizkuma, zamerenych na nésili, moc a manipulaci, kterjm jsou Zeny vystaveny
v partnerskych vztazich, vyplynulo, Ze tyto vztahy spoluurcuje jista pravidelnost. Tento cyklus nésili, kte-
rym partnefi ve vztahu prochézeji, zafina vytvafenim napéti ve vztahu ze strany partnera, které se snaZi
partnerka mimit tim, Ze plni naroky a pozadavky, které na ni mu# klade, Teprve ve druhé fzi dochézi k sa-
motnému nisilnému incidentu. Do odpovédi respondentek se samoziejmé promitla i ta skutefnost, zda
za%ivaji nésili v aktudlnim partnerském vztahu, & zda takovy vztah uZ opustily. Pokud maji zaZitek nésil-
ného incidentu v aktudlnim partnerském vztahu, je dalsi rozhodujici proménnou to, v jaké fazi cyklu nasili
vyzlkum respondentky ,zastihl”. U tohoto cyklu byla zérovefi popsana i dynamika v £ase, jinymi slovy ob-
dobi mezi nésilnymi ataky se zkracuje a nasili nabjva na intenzité. TakZe dalsi rovinu uréuje i to, kolikrat si
timto eyklem progly. Cyklus nésili je samoziejmé pouze model, se svimi klady a zédpory. Pom#ha pochopit,
jak se nasili d&je, nemaZe ale vysvétlit pficiny. Jinymi slovy diva odpovéd na otizku jak, ne na otdzku prod.
Tim, Ze se jedni o model, tedy uréitou vipoviéd o realité vytvoienou na zikladé zevieobecnéni, ztraci se
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z n&j individudlni rysy kaZdého jednotlivého vatahu spoluutvifeného nasilim, kontrolou a manipulaci, Pre-
sta ho povaZuji za velmi uZiteény néstroj a moje analyza cdpovéd{ vychdzi z tohoto pfedporozuméni.
S timto zdmérem jsemn k analyze nepfistupovala od pocatiu, kdyZ jsem ale prochézela jednotlivé vypovédi,
vnimala jsem &m dél Hm vic potfebu pouzit model cyklu nésili jako analyticky nastroj.
Vstup do cyklu nasili o
Nasili v partnerském vztahu je velmi specificky socialni fenomén, protoZe nasilny incident je proti Zené
veden tim nejblizéim flovékem - Zivotnim partnerem. Mélokdy je pak divodem pro opusténi vztahu u
prvni nésilng atak. To vyplynulo i z vipovédi respondentek. VétSina oslovenych Zen se pfiklanéla v do-
b& nasilngch incidenti & nasilného chovéni partnera k tomu, Ze vie piejde. Alespoil zpoCatku. Casové
rozpéti, ve kterém Zeny pfestaly doufat, Ze partner nebude pokradovat v titocich proti nim, se ukazalo
jako velmi §iroké — od n&kolika mésich po nékolik let: ,Nejdffv jsem diouhé roky doufala, Ze viechno pFejde,
pozddji jsem dlouho pfemySlela o rozvodu." Casto vypovédi vyznivaly v tom smyslu, Ze ,to piejde”, ,se to
stovna® atd. Vypada to, jakoby moZnost zastaveni nasili §la nejen mimo né, ale i mimo jejich partnery,
jakoby to byla proménna nezavisla na jejich spoleéném partnerském vztahu. Pouze vyjimecné se obje-
vily odkazy na aktivnf snahu Zen napomoci zméné a zabranit dalSimu nasili, napf. navstéva manzelské
poradny, snaha pfimét manZela k protialkcholni 16€bé atd. ,Doufala jsem, Ze ko zménim, nebo Ze vie pocho-
pi a zméni se. Nakonec jsme se rozesli a jsem rdda, Ze to takhie dopadio.” Nebo: «VEFila jsem, Ze to je situace, kte-
rd se nebude opakouat. Pak jsem véfila, Ze ho pfemluvim, aby se Zel Ié¢it, Ze se vSe Casem spravi.” Ty Zeny, ktere
naopak chtély po nésilném ttoku partnera odejit, se nakonec stejné piikionily k tomu, Ze ve vztahu zi-
stanou, protoZe doufaly, Ze se Gtoky nebudou opakovat. ,,...bylo mi z toho smutno & kdyZ se mi potom omlou-
val, myslela jsem si, Ze ho to tak mrzi, Ze uZ to pak neudgld.” Jen velmi maly padet Zen opustil vztah po jed-
nom ndsilném incidentu. ,Jeho jedndni mé roztrpéilo a presvéddilo mé, Ze pro ngj ngjsem bytost, které si vdZi
stejné jako sebe sama. KdyZ se takto zachoval jednou, bude se to jisté opakovat. Opustit ho mi pfislo jako rozumné
#edeni, nenechdm nikoho takto se mnou jednat.”. Vyskytovaly se { ambivalentn{ vypovédi: ,Chtéla jsem se oka-
mité rozvést, ale soucasné jsem véfila, Ze se to ngjak srovnd”. -Ukdézalo se, Ze i kdyZ byla jejich prvni reakce
nanisilny tok takové, Ze doufaly, Ze se nebude opakovat, nebo Ze chtély okaméZité vztah opustit, stej-
né ve vztahu pokradovaly. Z toho lze usoudit, Ze se jedna jen o vstup do cyklu nasili z jiné perspektivy
a ¥e jejich prvni reakce se prakticky neodrazila na tom, jakjm zpisobem se vztah nésledovné vyvijel.

Setrvani ve vztahu: rodina, finandni zdvislost a strach

pokud bychom déle sledovaly cyklus nésili, tak jak byl teoreticky vymodelovar, odpuéténi a usmifent, které
souvisi pravé s virou, 7e se nebude tok opakovat, Ze se vie stovna, je teti fazi cykiu. Tato vira v navrat
k nendsilnému vztahu, nebo smifeni se s im, Ze nésili je soucast partnerského souZiti, mé mnoho dimenz:.
Ale kdy? alespoii pro tuto chvili tyto dimenze seskupime do dvou hlavnich, miZeme FHct, Ze se jednd bud'
o viru ve zlepSeni na zikladé slibd, omluv a dofasného nivratu do situace pfed prvni fazi cyklu, ze vztahu
tedy mizi odpusténim napéti, ve kterém Zena Zila pred atakem. Druhou velkou skupinu tvofi Zeny, které
phijmou variantu, Ze na Gtoku nesou vinu, jsou za n& spoluzodpovédng, nebo vnimaji takové divody pro
partnerovu agresi viifi nim, které pfipisuji objektivni diivody (ztrata zaméstnani, pama bytova situace, al-
kchol atd.). Protoze ale ve zkoumnaném vzorku vétsina Zen nebyla v aktualnim nasilném vziahy, ale takovy
vztah ug opustila, nechjevovala se jejich ,vina® jako spoudtéC nasili tak dasto, jako je tormu ve vyzkumech
_vychézejicich z vypovédi Zen, které ve vztahu s nésilnym partnerem Ziji. Tento fenomén lze podle mého na-
zoru vysvétlit zpétnym perdmovénim, odstupem od vztahu, Vétsina Zen totiZ poté, co ze veztahu odeély,
reflektuji, Ze ve vztahu zistavaly pfili§ dlouho. Sledujeme-li dynamiku interakei a nasili ve vztazich, je zfej-
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meé, Ze i divody pro setrvani ve vztahu se budou ménit. Tam, kde zpofatku mohla fungovat vira v to, Ze se
takovy Utok nebude opakovat, se Zeny po prozitku toho, Ze tyto sliby vyznivaji naprazdno, dostely ve vatahu
tak daleko, Ze ackaliv by ho chtély opustit, maji jiné divody pro to, aby setrvaly ve vztahu, :

Xdy# se tedy respondentky vyjadfovaly i k tomu, z jakého davodu setrvavaly/setrvivaji ve vztahu,
nemiZeme je vnimat jako objektivni vypovédi o jejich minulé realité, ale spiSe jsme pfizvéni do p¥ibséhu
o minulém/souasném nasilném vztahu. Nasili ve vztahu je totiZ komplexni problém, ve kterém hraje
roli mnoho proménnych (genderové socializace, uspofddani rodinnych vztahid v nasi spolednosti,
omlouvani muZské agrese jako pfirozené atd.). Objevily se i takové vypovédi; kdy miiZeme Fict, Ze Zeny
z vijEe popsaného nasilného cyklu vystoupily, aniZ by vztah opustily, tzn. nevéfi, Ze se partner zméni
a Ze se situace zlepSi, nebo ynimaji nasili jako normélni soucast vztahu (k tomu viz niZe). :

* Dal3im davodem pro'setrvani.ve vztahu je strach, &asto je to strach o vlastni Zivot a o Zivot déti.
JOkamzité bych odefla, ale nemdm kam jit se Ctyfmi détmi. Nerada chodim domi, tfese se mi celé t&lo. Vyhrofuje,
e si mé najde a zabije mé& i s détmi (pokud by vztah opustila— pozn. aut.).” ,Zistala jsem kutili détem. Vyhro-
Zaval, Ze kdyZ odejdeme, Ze nds zabije. Rozvedla jsem se, aZ kdyZ déti opustily domov.”

Podivala jsem se tedy oddélené na ty Zeny, které uvadély, Ze zaZivaji aktudlni vztah s nasiinym
partnerein, a na Zeny, pro které je nasilny vztah soucast minulosti (i zde se ale samoziejmé objevuji sil-
né pfesahy do'soucasného Zivota, k této otdzce se vratim pozdéji). Z Zen, které zaZivaly aktualné vztah
s partnerem, ktery se na nich dopougti nésili, jsme ziskaly jasné viypovédi od t&ch, které vztah jako na-
silny uZ rozpoznaly. Rozpozndani toho, Ze je partner nasilnik a Ze se Zena ocitla v kruhu nésilného vzta-
hu, vyzaduje urdity €as a Gzce souvisi i s informovanost o domacim nasili jako fenoménu. Pokud nema-
ji Zeny informaci o tom, Ze ndsili v parinerském vztahu neni jen jejich individudlni problém, ale Ze ho
zaZtvaji dalsi Zeny, je pro né obtiZnéjsi vztah zreflektovat. V tomto smyslu i mnoho respondentek pozi-
tivné hodnotilo vétsi informovanost o domAcim nasili ze strany médii. U Zen, kterd zaZily nisili jednou
a uZ nepokracuje, se miZeme jen dohadovat, zda nasili bude pokracovat a vztah se dostane do vise po-
psaného cyklu, nebo zda se jednalo o ojedinély ptipad, ktery se uZ opakovat nebude, R ‘

1 kdy?Z jsem se podivala oddélené na ty Zeny, které zaZivaji aktudlné nasili ve vztahu, a na Zeny, kte-
ré z takového vziahu odefly, jako hlavni diivod pro setrvani ve vztahu shodné uvadély snahu o zacho-
vani rodiny. Daldimi uvédénymi divody byla finanéni a bytové situace, kterd Zenédm nedovolila/ nedo-
voluje odejit ze vatahu, ,Méla jsem odejit uz pfed lety, i kdyZ jenom s taSkou.” Vypovédi o zachovani rodiny
i o finandni a bytové situaci vypovidaly vlastné jednak o strachu ze ztraty zdzemi a jinymi slovy o emo-
ciondlni a financéni zdvislostd na partnerech, respektive na Uplné rodiné jako instituci: , Nechtéla jsem brdt
détern tdtu”. Myslim; Ze strach ze ztraty zdzemi (neméla jsem /nemédm kam odejit) nevypovidd jen o obtizné fi-
nenéni situaci, respektive finandni zdvislosti Zen na jejich parinerech, ke které v ramei ndsilného vztahu éasto do-
chdzi, ale také o tom; jak obtiZné je opustit misto, které spolecné se suymi partnery vybudovaly a které pro né zZna-

Diskurs velké lasky: rozdvojend osobnost - zvife a princ

Obdobi, kdy je vztah ovliviiovan nasilnym chovanim, kontrolou 2 manipulaci, mohou byt, pfedeviim
zpodatku, pomérné kritkd. Také chovéni a jednant, které Zeny rozpoznaji jake manipulaci nebo kontro-
lu, mohou zpoditku vnimat velmi pozitivné, ,Ze zafdtku mi délala manZelova Zdrlivost dobie, dnes mdm
strach kazdy den, co zase pFijde, ale jinak je dobry tdta a manZel”. : : :

Towns a Adams?® (2000) popisuji ve své vizkumné studil tyranych Zen diskurs velké lasky (perfect
love discourse), ktery miZe poutat Zeny k muZim, ktefi je ve vztahu tyraji. Autor a autorka vychazeji

36 Towns, A., Adams, P. 2000. ,If I really loved him enough, he would be ok": Women's accounts of mals ‘prtner violence.
In: Violence against Women. June 2000, Thousand Oaks. -
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z paralely mezi pohddkovymi piibéhy a kaZdodennim Zivotem. Podle nich miiZe diskurs velké Iasky, tak
jak je ustaven v zdpadni kultufe, ovliviiovat vnimani partnerského vztahu. Z rozhovoerQ s respondentka-
mi ve vyzkumu vyplynulo, Ze popisuji své partnery v intencich princ - zvife, tak jako se tate dvojita
osobnost (double personality) objevuje v nékterych pohadkdch. Pfifemz v téchto pFibézich jsou dobro
a néhz esencidlni viastnost této osoby, zatimco temna stranka je prezentovana pouze jako dodasné po-
stizeni (temporary affliction). Typickym piikladem je postava zvifete z pohadky Krdska a zyife, Jinymi
slovy, partnier je vniman jako dobry s tim, Ze ma své Spatné stranky, které ale netvofi integralni soucast
jeho osobnosti. V cdpovédich respondentek v naSem vyzkumu se tato dvojakost vniméni parinera také
projevila, aZ na jednu vyjimku u aktudlné proZivanych vztahf. ,Bohuiel je manZel impulsivni, vybusny
s uyhranénymi ndzory, Jinak ale miluje déti a vzorné se stard o rodinu. Nikdy jsem neméla pocit tipIného ohroZent.
Vzhledem ke suym zkudenostem bych neméla déti®. ,,Vilbec jsme si nerozuméli; byli jsme vlastné kaZdy jinde a to
ho draZdilo a chtél mé donutit, pritdhnout k sobé (dueung). Bylo to vlastné z bezmocnosti. Jinak byl docela hodny,
pomdhal doma, o d&ti se sice nestaral, ale vcetku nebyly prob!emy

Emoce

Nékteré respondentky se vyjadfovaly i o konkrétnich emocich, které u nich pfevladaly v dobé nésilného
chovini partnera, V&tSinou se jednalo o pocity smiSené (nékteré respondentky je tak samy oznacily),
Pievladal strach, bezmoc, stud a vztek. Dalsi pocity, které respondentky vyimenovaly, jsou; zoufalstvi,
beznad§j, trapeni, sméinost partnera, poniZeni, nepfatelstvi, litost nad partnerem -zlost (na sebe i na
parinera), odpor (k sobg i k nému), nenévist, pocit trapnosti, zklaméni.

- Ve v&t3iné pipadi se jednalo jen o vycet pocitd, takZe je obtiZné s timto seznamem pracovat Jako
s analytickym materidlem. KdyZ se pfece alespoii v kritkost zastavim u téch nej¢ast&ji jmenovanych,
vystupuje zde vedle pocitu strachu a bezmoci velmi silné pocit studu. Tento pocit podle mého nazoru
velmi silné reprezentuje pozici odpovédnosti Zeny za vztah i za rodinu, moZna i jeji pfedpoklédanou
mac nad vztahem v jeji konstitutivni podobé. Této tezi nahrava i daléi velmi ¢asto jmenovany pocit:
bezmec. Nemusi se jednat jen o bezmoc ve smyslu neschopnosti branit se fyzickym atakiim, ale muZe
jit pravé o pocit bezmoci uprostfed vztahu, o pocit ztraty kontroly nad vlastni roli ve vztahu. .

VySe popsané emoce se nevztahujl pouze k pocitim, které Zeny zaZivaly v dobg nasilnych fyz1ckych in-
cidenti, ale odraZeji jejich pocity 1 v situaci psychického ndasili. Respondentky samy otdzku psychického na-
sili do sviych vypovédi piinasely a stovnavaly ho i se zazitym fyzickym nésilim: ,Psychické nasili je mnchdy hor-
§f neZ pdr facek"., ,Daleko hor$i nez fyzické ndsili je ndsili psychické. Je velice skryté, pliZivé a dokdZe rozloZit celou
osobnost (‘:’!auéka" z odpoved1 vyplynulo, Ze se psychické nasili ve vztazich vyskytovalo bud ve formé silné

.....

smyslu
Respektovat sama sebe, ne nasili partnera

Otéazka déti v rodiné se ukazala jako priseéik Zenina rozhodnuti, zda setrvat ¢i odejit ze vztahu. Res-
pondentky uvadély, Ze zlistavaly/zstévaji ve vztahu kviili détem, na druhou stranu byly déti prave jed-
nim z hlavnich divodi, proé se nakonec rozhadly ze vztahu odejit. ,Respondentka méla strach, ale chiéla
odejit, rozuést se, A také to udélala. Déti byly pfitomné, podle respondentky by nemély byt, aby nekopiroualy che-
vdini: jeji syn ji také fyzicky napadl a psychicky tyral jake partner.” Tento zlom v jejich vlastni argumentaci
.zi‘ejmé nastava ve chvili, kdy cyklus ndsili nabyva na dynamice a éetnost atakit narista a doba mezi ni-
mi se zkracuje. Toto byl totiZ dali hiavni divod, ktery Zeny uvadely, proc se rozhodly ze vztahu odejit,
Bylo to tedy ve chvili, kdy pochopily, Ze nejen, Ze se situace nezlepéi, ale Ze se naopak neustdle zhorgu-
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je. Jestli mé je§té jednou uhodi, odejdu od ného, Rozmyslim se mit dalsi d!tE KdyZ dité uvidi doma chovdni piitele
ke mné, bude se tak taky jednou chovat - koloto€ pokraduje.”

Podle vipovédi Ize usoudit, Ze prakticky vSechny Zeny, které jiz ne21J1 se svym parinerem, od néj odesly
sarmny, na ziklad# vlastniho rozhodnuti, V&tSina z nich také reflektovala fo, ze mély opustit vztah daleko dii-
ve, Tie to udélaly: ,Respektovat sama sebe, ne ndsili partnera.” Pro v&tiinu respondentek byl tedy partnersky
vztah nasyceny ndsilim a kontrolou uZ minulost. Pfesto pro né rozchodem s partnerem ¢asto neskonéil
a disledky tohoto vztahu pfesahovaly do souéasného Zivota Zen. N&kdy jako nezpracované trauma, coZ lze
vyvodlt z poznamek tazatelek o rozhovorech, ale i z vyjadieni respondentek v posledni ¢asti dotazniky, kte-
ry byl urden pro doplitujici vipovédi. Tento prostor vyuZivaly respondentky pravé k reflexi dotazniku a obtiz-
nosti zodpovézeni otdzek. Nékteré respondentky st vytvonly na zékladé prozitého vziahu jednak zober:nu_]lm
tsudky o muzich a o vztazich: ,Muzi jsou despotict. V novém vztahu miZe clovék téZ narazit.”, ale takeé strategie,
jimi¥ se ve svém suucasnem Zvoté fidi: ,ManZelstui s hrubidnem mé poznamenalo natolik, Ze jiZ nechcl do spoletné
domdcnosti 24dného muZe.” ,Po téchto zkusenostech bych se nikdy nevdala. A ani uZ nechci muZiim diwéfovat.”

Nasili jako normalni sougast Zivota

Vylur:nou skupinu tvoii Zeny, které nevnimaji nasili ve vatahu jako diivod k jeho opuiténi. Nasili je pferamo-
véno tak, aby bylo snesitelné: ,vybuch vzteku”, ,rozéileny dialog”. Zeny, které neproblematizovaly nésili, ho
predstavovaly v kontextu ,polehéujicich okolnosti” pro parinerovo ndsili (ztrdta zam&smani, alkohol, obtiZ-
né bytova situace"). DileZitou roli zde hraje i normalizace nasili: ,takhle to chodi®: ,Zpofdtku jsem si ale mysle-
Ia, Ze je to normdlni, Ze je to tak ve vSech vztazich. Mystela jsem, Ze ta néjak prejde. Pritele jsem méla moc rada a chtéla
jsem USe zlepsit, ale kdyZ mi zptisobil otfes mozku, odesla jsem. Bylo to téZke.”, Myslela jsem, Ze to R Zivotu patfi.”

Nékteré Zeny svou ndsilnou zkuZenost spojovaly se ,Zenskym osudem” & JLenskym udélem”, tedy
s tm, co to znamena a piinasi byt Zenou. ,Nechci se rozvést, protoZe vim, Ze ho to brzo prejde a jinak se o mé
dobfe stard. Zenskd musi néco vydrZet, tak uZ je to na svété zafizeno.”, Myslim, Ze je to béZné, muZ se.odreaguje,
Zena si popldée a vse je zase v porddku”.

Zivéry

Pro analyzu odpovédi jsem pouZila model cyklu ndsili, kter§ zaéind nap&tim, které partner ve vztahu
vytvafi, v druhé fazi pokraduje nésilnym incidentem a ve tfeti fizi dochézi k usmifeni a uvolnéni atmo-
sféry. Ukdzalo se, Ze at byla prvni reakce Zen na nasilny ttok parinera vyjadfena virou ve zlepseni si-
tuace, respektive jeji neopakovini, nebo zamérem odejit, v&tSina Zen se stejné do cyklu nasili dostala.

~ Pro vétiinu respondentek vyzkumu byl nasilny vztah minulou zkuSenostl. Vesmés reflektovaly, Ze
ve vztahu zistdvaly pfili§ dlouha a Ze mély odejit dffv. Mezi hlavni diivody pro setrvéni ve vatahu, které
#eny uvadély, patfi snaha o zachovani rodiny a finanéni z4vislost na partnerovi, kterd souvisi i s tim, Ze
nemaji kam od partnera odejit. Snaha o zachovani rodiny muiZe vychazet jednak z vysokeé hodnoty, kte-
ré je rodiné jake instituci v na3i spolenosti pfisuzovana. S tim souvisi i snaha zachovat rodinu détem
(,nebrat détem tatu"). Dalsi viznamny initel, ktery mdZe ovlivnit rozhodnud pro setrvini v nésilném
vztahu, je diskurs velké lasky, silny vztah k té lepSi strance partnera (,jinak je skvély manZel i otec”).
Nékteré Zeny ve vztahu setrvavaly, protoZe nésili ve vztahu nevnimaly jako problematické a neni pro né
dtivedem k odchodu od partnera. Vnimaly ho v intencich ,tak to v Zivot& chodi” a spojovaly ho s ,Zen-
skjm ddélem”. Bylo by zajimavé podivat se bliZe na to, zda a piipadné jak probiha v téchto pﬁpadech
cyklus nasili. Stejna atédzka se nabizi v téch pnpadech kdy Zeny setrvavaji ve vztahu ze strachu o swij
Zlvot a o Zivot svych déti, nebo proto, Ze nemaji silu odejit. Tyto piipady totiZ spojuje ztrita viry (nebo
jeji absence} v to, Ze se ndsilné itoky nebudou opakovat.

117




Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch — CR/2003: prispéuek k sociologickému zkoumani ndsili v roding

2.6.3 Odesla bych. To vim ted’

Ve druhé otazce tematizovaly respondentky nasilnou zkuSenost skrze reflexi svého jednani jako ade-

kvatniho €& naopak nevyhovujiciho. Otdzka znéla: ,Vzhledem k Vasim soucasnym zluZenostem, existuje

néco, co byste dnes s odstupem €asu urdité udélala jinak nez tehdy? (Odesla dfive od agresivniho partnera
svéfila se policii, poradila se s odborniky, s rodinou, neméla (dal&f) d&t apod.?)*. Vyjadfent fen k tornuy, zda—'
li jsou spokajené s tim, jak se zachovaly & nezachovaly, bylo fasto spojené s vlasmi obhajobou t-oho, proc to
bylo tak & onak. Pfes pomémé velkou pestrost nabizenych odpovadi je mezi nimi moZné vysledbvat néko-
lik zdsadnich kategorii, z nichZ se jedna stala hlavnim interpretatnim modelem analyzy viech odpovédi.
Pfedné, ukizalo se, Ze existuje silna souvislost mezi formou otézky, respektive pofadim nabize-

nych odpovédi a fetnosti skuteénych odpovédi. Je tak nutné si uvédomit; Ze soudast! vjzkumu byly:

i pfetilpoklady moznych odpovédi (které se tfeba mohly od fen ofekavat) v podobi nabidnutych variant
za otdzkou, které se nasledné v konecné podobé odpovédi mohou projevit, | : :

Odejit diive, hudba budoucnoest

Naprosto jasné se ukazuje, Ze nejcast&jii reakei na otdzku ,co udélat jinak", je touha po odchoduy, respek-
tive ,dfiv&jiim odchodu". Tuto tendenci podporuje i skutednost, Ze Zeny mély pomé&maé ¢asto sklony k to-
mu, nic nemeénit, z duvodu, Ze reakce na niasili byla z jejich hlediska spréavna, protoze pravé k vfasnému
odchodu doflo. Podstatnou informacdi je i to, Ze o diivéjim odchodu mluvi jak ty Zeny, které s partnerem
Jiz neziji - tedy ty, které odchod jako strategii feSeni zvolily (a pfesto by rad&ji odesly jest& dfiv), tak i Zeny
v jejichZ vztahu nésilf stle trvd. V takovjch ptipadech hrajf roli uréité bariéry odchodu, které Zeny zmiﬁu-’.
ji{jednd se napt. o d&t, hmotné zajidténi, vlastni sebekazefi apod.). Zajimavé je viimnout si toho, co to
vlasmé ,vcasny odchod" znamena. Zmifiovany jsou odchody hned po ,prvaim incidentu ( ...0desla bych
hned pii prunim projevu agresivity.. ), odchody bez ,dalsi S8ance pro partnera” {...0desla bych dfive a us nevéi-
la jeho slibiim.. ), tedy odchody, v nichZ Zeny odmitaji znovu uvéfit mo#né népravé nisilnika, dile odchody.
i za cenu vzdani se majetku (...Odejit za kaZdou cenu, i bez majetku...) & odchody bez ohledu & préavé s ohle-
dem na déd (...Odejit dfive a nefekat aZ dité (d&ti) vyroste...). Kontext d&t vystupuje jako dalsi diilezita kate-
gorie. Ve snaze o zachovini interpretace dle éetnosti se k ni vratim nie.

Odbornici jako druh4 zéchrana

Pofadi moznost nabizenych v otazce se mtiZe odrdZet i v dalii nejéetnéjsi kategorii, a sice snaze »pOra-
dit se & sv&fit se” se svou situaci nékomu, nejéastéji odbornikium, u nich Zeny ptedpoklidaji speciali-
zaci na problematiku nasili, partnerskych vztahi & zavislosti na alkoholu. Bylo zajimavé srovnat tyto
vypovédi s odpovédmi vztahujicimi se ke kategoriim svéfit se roding a ohlésit situaci policii, které se
viak v reflexich Zen vyskytovaly méné Casto. Ve vztahu k blizkému okoli & roding mige tento trend
kromé jiného poukazovat i na jisty pocit stigmatizace, ktery Zeny mohou zakouset. Z odpovédi je citdt
urCita odpovédnost (at uZ za samotny vztah & dobré jméno rodiny) snoubici se s pocity viny, predstavu-
jici Easto pouta, diky nimZ Zeny ve vztahu stile setrvavaji. Této interpretaci odpovida i skuteénost, se
podtextem odpovédi, v nichZ Zeny zmifiovaly potfebu vyhledat odbornou pomoc (uvadén je psycholog
manZzelska poradna &i psychiatr), byl z&mér vyhledat tuto pomoc pro sebe, zatimco partnerovi by ji ,ne—’
naordinovaly”. Problém maji ony, a prote ho ony musi fesit. ’
Kromé odpovédi vénujicich se blizkému okelf bylo v této kategorii zajimavé také téma vztahu k po-
licii. VétSinou byla kladné hodnocena moZnost nésilné &iny ohlésit, a to pfedevidim u téch Zen, které se
na policii ve skuteénosti neobrétily, zatimco Zeny, které tak skutetn® uéinily, mély s touto instituci
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gpatnou zkuenost. Tento rozdil se projevil i na jazykové Grovni, kdy Zeny, které by se byvaly na policii
obratily, ale neufinily tak, pouzivaly pomé&rné zajimavy termin ,svéfila bych se policii” (je ale otazka,
nakolik byly inspirovdny samotnou otdzkou, v niZ byl tento termin pouZit).

Moment zmény v jednani

Jak jsemn jiZ poukézala vySe, i pfes rozliSeni odpovédi se respondentky samy casto vztahovaly k jedné jediné
moZnost FeSeni ndsilné situace, kterou byl v&asny odchod {nejceméjsi kategorie). 1kdyZ jsem tedy shrnula
odchod”. Gelou skupinu otizek je moZné rozdélit do ¢yt zakladnich éastl: (1) Nic bych neménila, (2) Nemo-
hla bych délat nic jiného, jde dnes néco zménit?, (3) Nevim, co bych udélala jinak a {4) Zménila bych viechno.

Pokud si v8imneme nej¢ast&jFich odpovédi, tedy odpovédi ,nic bych neménila®, objevi se jeden za-
sadni moment. Podafilo se totiZ separovat pomeémé velkou skupinu odpovedi {,nic bych neménila, udéla-
la jsern vie dobfe"), pod nimiZ se skryvala pfedeviim spokcjenost nad tim, Ze dotyéna véas odeéla {...Udé-
lala bych vie stejné, odesla jsem véas...;...Ne, neudélala bych nic jinak, rozesla jsem se...). Lze tak jen znovu
konstatovat, Ze obecné nejspokajengjiim & nejéastdjs§im feSenim nasilnych situaci je odchod od partnera
& alespofi pokus o to. Zajimava v této skupiné odpovédi byla jeSté druha nejcastéjsi vypovéd —reakce ,ne-
vim®, pojici se s takovymi vyrazy jako ,téiko fict" &i ,neuim, podle situace” (.. TéZko Fict, nevim jestli bych to udé-
lala jinak...;... Nevim, podlé situace. ..,.... To by zdleZelo na moZnostech bydleni, shéanéla bych néca...). Nejasnost ve
vlastnim chovani & orientace v celé situaci se objevovala ve vypovédich i v ndsledujici kategorii. Fro pro-
blematiku domaciho nasili se ukazuje jako vyznamnd, a proto se ji budu niZe také vénovat. .

Bariéry a pfekaZky: déti jako motor i brzda

Vipovédi, kdy Zeny nevi, co by zménily, protoZe situace miiZe bt ,vielijaki” (bytove problémy, financni za-
zem, déti...), nds vtahuji do piibéh, kde dileZitou tlohu hraji bariéry Ci pfekaZky, branici vlastnim roz-
hodnutim. Objevuje se tak pfedstava kruhu, v némZ se nasilné &iny a Zivoty zasaZenych lidi odehravaji. Na
jedné strané touha odejit, kterou ale neni moZné z nejriiznéjiich divodi zrealizovat. Ambivalentnt roli
v tomto kontextu hraji dét, které predstavuji brzdu i pohon. Ve vypovédich v tomto kontextu existuje za-
sadni rozpor v tom, co d&t pro vztah (a samotné chovéni Zen) znamenaji. Ostra sdéleni typu ,nemit déti vii-
bec* kontrastovaly s vipovédmi ,potkat, aZ déti vyrostou”. Cast&ji pfevaZovaly vipovédi typu ,.....Neméla bych
déti, odesla dfive a byly i stavy, kdy jsem ho chtéla zabit...; & ... Zachovaia jsem se dobfe, Ze jsem odesla, predevSim
kutili détem. .. Odesla bych dfive a usetfila déti takovych uystuptt...; ... OdeSla bych dduno, kdyZ byla dcera mald, aby
nevidéla scény s manZelem...”. Skrze d&t se tak projevuje i jistd ambivalence k vlastni pozici ve vztahu, kdy
#ena bojuje se svou odpovédnost za udrzeni rodiny na jedné strané a se zachovénim vlasini diistojnosti,
prav a leckdy i Zivota na strané druhé. Nabizi se ale otdzka, co vlastné znameni zachovani rodiny a kterymi
cestarmni se miiZe uskuteénit & jak vlastmé kontrastujici odpovédi Zen vnimat? Z pozice vizkumnika, ktery
pracuje s kvalitativnimi daty, neni tato situace nijak vyjimecna. V kvalitativnich analyzach se totiZ &asto
znovu a znovu ukazuje, Ze pravé rozpory jsou to, co nas k realité maximalné priblizuje. Proto je tento rozpor
pro analjzu otevienych otizek vyzkumu hodnotny a nabizi kromé jiZ zmin&nych i nasledujici interpretace.
Ambivalence pocitii respondentek v souvislosti s détmi piedstavuje reflexi nésilnéhe vztahu, nejasnost od-
povédnosti za celou situaci a traumatizujici postaveni samotnych respondentek. Tato ambivalence a nejas-
nost {kterd muZe byt spojena s neznalosti vlastnich moZnosti/prév) je pro poznani problematiky domaciho
nasili dilezita. Spojime-li navic toto téma s poslednimi dvéma kategoriemi, ukazuje se, Ze ambivalence
prevaZuje 1 v nahliZeni vlastnich emodi a citii v dobé& nésilnéhe chovani partnera.
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Tyrané Zeny jako aktérky situace

Dosud j jsem se zabyjvala kategonen:u které vice méné respektovaly porach odpovedl nabizenych v otaz-
ce, navic byly skuteéné nejeméjsi. Vypovédi, které lze zahrmout pod nazev ,aktvni odpor” a ,sebezpy-
tovani vlastnich krokil", se nabizené &kile vymykaji, i kdyZ s nimi pochopitelné Gzce souvisi. Prvni zmi-
néna oblast - aktivni odpor - byla charakterizovana vypovédmi fypu: ... Nechala bych ho zmlatit, af vidi...;

.. Nenechat se oulddat....; ... JiZ na sebe nikdy nenechdm vztdhnout ruku...," tedy uréitou aktivni chranou
vlastm osoby, souvisejici s uvédomovanim si hierarchi¢nosti celé mtuac:e Z analyzy vychazi, Ze by Zeny
ocenily, kdyby mohly byt aktivnimi iéastnicemi, zaroveli se ale objevovaly vypovech kde Zeny samy se-
be obvifiovaly. :

Sebezpytovam je zfejma viyraznou doménou odpovédi na druhou otdzku celého dotazniku, nebot
se v ném zrcadli silné reflexe vlastniha chovani v dané situaci. Specifickou doménou této oblasti byl po-
cit nevhodného chovdni ze strany respondentky (,...Méné partnera drdzdit....; ... Neprovokovala bych...,

...Divala bych se na problém s chladnou hlavou, bez emoci...”}, jenZ ve spojeni s odpovédmi ,neméla bych
s nim dalsi dité" a ,obrdtila bych se na odborniky” nabizi tento zaver: tyrané Zeny €asto (a to nejen v dobé
nasilného &inu) hledaji vinu u sebe & se snaZi vyloZit si situacdi tak, aby pfinejmen3im také stily u vzni-
ku a pfidin nisilnych situaci jako aktivni Gcastnice.

Zavery

p¥ed zdvérednou rekapitulaci nejzdsadnéjiich odpovédi na druhou otézku je daleZité zminit alespodi
krétce fasté vypovadi t&ch Zen, u nich# nisilnd sttuace stile trva. V téchto piipadech se jako nejéast&jsi
faktor ukazuje pfedeviim alkohol u partnera a nespokojenost zen s radou odborniki. I proto tyto Zeny
zfejmé radi ostatnim tjranym Zendm odejit, i kdyz samy toho schopné nejsou. Opét se tedy jake zdsad-
ni fedeni situace nabizi téma odchoduy, byt nerealizovaného.

Shrnu-li struéné mozné zavéry z odpovédi na otdzku, zda by s odstupem casu udélaly 2 zeny, které
prosly/prochézeji nésilnou zkusenosti ve vztahu, néco jinak, jednoznacné se jako nejcast&jsi navrh uka-
zuje odchod od partnera, provizeny snahou o konzultaci s odborniky, méné jiZ ohlaSeni €inu na policii
a jestd méné obriceni se na vlastni rodinu & blizké okoli. Déti znamenaji pro véasnj odchod bariéru
i motor, vlastni pocity jsou pak spife ambivalentni a rozporuplné, ne vZdy povazuje Zena své chovani za
adekvaini situaci. Checné se zda byt trendem skutenost, Ze Zeny vdi, jak situaci fesit, ale aZ s odstu-
pemn &asu. DileZité je proto sledovat bariéry, které znesnadiiuji ¢i pfimo brani uskuteénéni toho, co tf-
rané zeny povaZuji za dobré aktudlni feSeni nasilnych situaci. Snaha Zen byt aktivnimi €astnicemi
v danjch situacich poukazuje na nerovné a mocensky ukotvené postaveni tyranych Zen. Lep3{ obraz
moinych souvislosti ale poskytne propojeni odpovédi na viechny ¢tyfi oteviené otdzky. :

2 6.4 Délejte vie tak, jak poroudi vase srdce a hlavné rozum

Ve tfet] otizce dotazniku byly respandentky dotazovany, co by ony samy poradily Zendm, které se, ste;ne
jako ony, potykaji s problémem nésili v partnerském vztahu, resp. jsou obétmi doméctho nasili. Z odpoveé-
dije citit velka mira ur¢ité solidarity s ostatnimi Zenami, sdfleni stejné zkuSenasti. Odpovédi jsou formu-
lovény €asto adresné ,Budte silné a odejdéte od néjl" Z odpovedi Zen, které dokézaly nasili ukondit, je patma
chut pomoci ostatnim Zendm, které domdci nasili zaZivaji, a snaha dodat jim sebevédomi a silu k odcha-
du: Najit v sobé silu a odvahu”, ,Potlatit pocity studu, zahanbent, necitit vinu a bojovat za sebe a déti”,

Velka vétiina odpovEdi, v nichZ respondentky radi Zenam, které se ocitly v podobné Zivotni situaci,
smé&Fuje k aktivnimu feSeni situace. Aktivnim feSenim oznacuji aktivni odpor Zen proti nésilnému chovéni
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partnera, mobilizaci sil k akei —at uz jsou rady konkrétni, jako vyhledat odbomou pomoc, nahlasit incident
poticil: ,,Dojde-Hi k incidentu, okamZité esit pies manZelské poradny”, ,...okamzité podat Zalobu a ihned pracovat na
rozvodouém Fizeni..." & pouze nabédaji k odporu: ,Af se nestydi a feknou to", ,,Aby se nenechaly Zddnym zptisobem
poniZovat”. V kontextu konceptu Zeny-pasivni obéti domdciho nasili je tato informace pom&mé vyznamna.

Vypovédi Zen, kieré Zily s agresivnim partnerem, obsahovaly déle pomé&rné jasné sdéleni: paklize
s tim néco neudé&ldte sama, situace se nezméni a nésili nepfestane ,Hlavng nevéfte, Ze se situace zlepsi. Ra-
dEJI to FeSte co nejdfive, aby nebylo pozdé.”, ,,Aby neZily v pfesvédceni, Ze to bylo naposledy”. Toto konstatovani
je v odpovedich respondentek zastoupeno pomérné ¢asto. Piesto Zeny mnohdy ¢ekaji a doufaji, Ze uf se
nasili znovu opakovat nebude. V této vife je utvrzuji pfedeviim pravé jejich vlastni partne¥i, ktefi je po
napadeni pfesvédcuji darky, omluvami a sliby, Ze se to stalo naposledy. Realita viak byva takovi, Ze nd-
silné chovéni partnera fasto nejen pokracuje, ale zéroveii také graduje a spolu se vzristajicim strachem
Zeny se cesta ven z takového vztahu stava obtiznéj$i. Pomé&rmné ¢asto jsou navic Zeny na partnerovi eko-
nomicky zavislé, coZ prohlubuje jejich celkovou zavislost. S tim fizce souvisi i otazka bydleni, ktera roz-
hodnuti Zeny odejit od partnera €asto ovliviiuje. Oboji zmifiovaly respondentky pomémé &asto. Skirted-
nost, Ze velmi fasto.nemaji kam jit a jejich finanéni situace jim neumozfiuje si najit viastni bydlenf, je
dilezitym-argumentem, ktery ovliviiuje jejich ochotu ze vztahu odejit: ,Mdte-1i moZnost odejit bydlet ji-
nam, na nic necekejte a zmizte”, ,0kamzZité bych odesla, ale sama nemdm kde bydlet a bojim se, manZel uyhmzu-
je, Ze si. mé najde a zabije mé i déti”,

Mezi odpovédmi zcela jasné dommu}e rada Ode_]lt od agreswniho parinera a vztah & nim ukondit.
Castjm podnétem k odchodu jsou déti a snaha Zeny je pted nasilnym chovdnim chrénit: ,Neziistquejte
s ndsilnikem ani kviili détem. Hlauné kudli détem ne!”. Védomd toho, Ze partner ublizuje nebo miiZe ubliZit
i détem, byva Easto silngj8i divod, ktery Zeny zmobilizuje k odchodu z nisilného vztahu nek skuted-
nast, Ze partner fyzicky napadd Zenu samotnou.

Druhou nejéast&jsi radou Zendm, které zaZivaji domam nasili, je vyhledat pomoc a @ problemu
s nékym mluvit. PfevaZuje rada obratit se na specializevanou odbornou pomoc, at uzje tim mysleno
krizové centrum pro ob&t domdciho nésili, linka divéry ¢ manZelska poradna. Bylo by zajimavé pomé-
fit Cetnost téchto odpovédi, které Zendm radi mluvit o svych problémech s odborniky, s mno#stvim azy-
lovych domt a pracovist specializovanych na pomoc obétern domaciho ndsili. Vedle rady ,Zddat o pomoc
odborniky” zmifiovaly Zeny, které mély ¢ maji zkuSenost s domécim nésilim, jako dileZité mit moZnost
o své situaci promluvit s nékym blizkym. Pomérné ¢asto se tedy objevila rada sv&fit se nékomu, nezd-
stdvat s.timto problémerm sama a tak i ziskat podporu pro své rozhodnuti ,,Nezustavat s tmpemm sama,
mphdy stafi suéfit se kamarddce a najit Fefeni®.

Pomérné nizky pncet odpovédi, které radily po napadem kontaktovat policii, miZe byt 1nterpret0-
vénjako vyraz moZné neduvéry obéti doméctho néasili viici statnim orgdnim a soufasné jako projev
strachu z takového, pomérné radikalniho, kroku ,Hledat vSemoZné pomoc — na policii ji v§ak za soutasnych
zdkonu nenajdou”. Druhou skutecnostt, kterou respondentky kritizovaly, je nedostatek a neddslednd
aplikace zikont. ,,Pokud nebudou zdkony na ochranu tyranych Zen & déti a nebude se to FeSit okamzits, nebude
spravedinost v.feSeni pFipadu od pFipadu”. :

Vedle odpovédi, které nabadaly k aktwmmu teSeni situace, byla také pomérmné fasto zastoupena
varianta odpovédi ,nevim®. V kontextu toho, Ze jde o Zeny, které maji zkuSenost vztahu s nasilnym
partnerem, by se dalo ofekavat, Ze timto zptisobem budou odpovidat pfevazné ty Zeny, pro které bylo
domaci nésili v té chvili aktudlnim problémem a které si samy jesté pomoci nedovedly, napf.: ,Neumim
radit Zendm, jd sama se s tim neumim vypofddat”, Stejné tak se v neschopnosti ¢i nevil poradit ostatnim
Zendm odraZi pomé&mé roziifeny nazor, Ze nasili v partnerském vztahu je osobni véc kazdého a jeho fa-
Seni je Cisté individudlni zédleZitost ,To si kazdd Zena musi sama rozmyslet, jak dalece je ochotna sndet a tule~
rovat to, co se déje. Je to individudini®. :
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Kdy# shrmu zdveéry, které se v analyze tieti otdzky objevily, naprosto jasné pfevaZuji odpovédi, kte-
ré vyzyvaji tjrané zeny k aktivitg, k zastaveni ndsilf, k-odporu. Konkrétné pak se jako nejfastéjsi rada
ukizala odpoved wodchod od partnera”, kterou v éetnosti nasledovala skupma odpovédi ,,vyhledat cd-
bornou pomoc”. : ‘

2.6.5 O nasili musime vice hovofit

Otazka 4 (Je jestd néca, co byste chtéla v ramdi tohoto tématu dodat? Velmi vitdme jakékoli Vade dalsi
zkusenost, postfehy ¢ ndvrhy.) byla koncipovana jako posledni moZnost néco dodat, vyjadfit se k té-
matu. Z tohoto divodu jsou adpovédi na otdzkn pomérné roztiisténé, i kdyZz nékolik zakladnich, ne pii-
li§ pofetnych kategorii 1ze rozlisit. Nutno také dodat, Ze velka vétSina dotazniki vyplnéngch Zenami,
které zaZily tyrani v partnerském vztahu, zistala v této otdzce nevyplnena

Respondentky tuto atazku vyuzivaly ke sdéleni miznych poselstvi a ndzor(, které se nutné netykaly
piimo jejich osobni nasilné zkuSenost ¢ nésili obecné. Sem lze zaradit vypovédi tykajici se obecné rov-
nost muZd a Zen, napf. ,Neexistuje rouncprdvnost muzit a Zen" & ,Chtéla bych se narodit muZem, ktery to ma
v Zivoté lehéi. O rounoprdunosti si muZeme nechat jen zddt.” DalSi obecné vypovédi se tykaly problematiky
doméciho nasili a reflexe jeho vniméni ve spolefnosti, napt.: Je smutné, Ze si spousta lidi mysli, Ze ,domd-
ci’ nasili prakticky neexistuje a Ze si za to Zeny mohou samy.” & ,KdyZ se to stane jednou, muZe se to opakovat
kelykoli.”

dey se zde respondentky vyjadrovaly ke svym osobnim zkuSenostem a reﬂex1 ndsili a nasledku
nésili ve vlastmim Zivots. Tyto vipovedi se tykaly otdzek Zarlivosti, alkoholu, nutnosti poznat partnera,
piipadné jeho rodinu pfed svatbou a nechut se znovu vdéavat &i se pousiét do novych vztahd (napf.
Nejlepsi je udrZovat s muZem pouze ambulanini styk, nebo si ho obéas pozvat do suéhe bytu, ale nikdy nepfihla-
Sovat k trualému pobytu. To jsem se teda pékné spdlila.”). Z této reflexe n€kdy vzesla rada pro jine Zeny.

 V ramci této raznorodost typu odpovédi na otdzku 4 je ovéem moZné nalézt hlavni kategorie, do
kterjch se soustfedi vice odpovédi. Hlavni a nejpocetnéjsi skupina adpovedi se soustiedi na pozornost
vénovanou tomuto problému — na ,mluveni o problému®, a to v riznych obménach. Nejvice se vyskytu-
je piipad ,mélo by se o tam vice hovofit, protoZe Zeny se o tom boji piipadné ,stydi hovofit", dalsi odpovédi by
spadaly do kolonky ,vice pozornosti v médiich” pfipadné Ze existuje ,malo mfonnam a Ze by se mély vice
podporovat organizace poskytujla Zenam pomoc.

Z tohota dlirazu na vice informaci a v&t5i propagaci orgamzaa je patrné, Ze vétdina tyranych Zen
poc1fovala nutnost situaci zménit nebo zlepsit, at se to jiZ tykalo nedostatku informaci nebo v jinych
piipadech nedostatku ve sluzbdch poskytovanych statem. Dalsi velka skupina odpovédi se tedy sou-
stfedila na nutnost zmény. Die tyranych Zen je nejvice nutné zménit praci policie, legislativu a pfistup
statu k tyranym Zendm ve smysluy, Ze by stat mél zabezpefovat vice moZnosti bydleni, azylové domy
pro tjrané Zeny.s détmi a utajené adresy z ditvedu nasledného pronasledovani ze strany nésilného
parinera. Problematika bydleni byla zmifiovana i samostatné, bez explicitni zminky, Ze by se néco mélo
zmeénit. Zeny hovofily o problému bydleni v souvislosti s nemoZnosti odejit z nasiiného vztahu. Daldim
vyznamnym problémem se ukézala byt otizka financi a finanéni nezévislosti Zen. V dotaznicich se né-
kolikrt objevilo, Ze Zeny jsou na manZelovi finanéné zavislé, coZ opét znemoziyje jejich odchod.

Druhou nejpoéetné&jii kategorii bychom mehly nazvat ,aktivni odpor”. V téchto vypovédich Zeny
vyzjvaji - na zdkladé své zkuSenost - jiné Zeny k tomu, aby si ,to" nenechaly libit, aby se branily, aby se
mély ridy, netrpély, budavaly si vlastni sebev&domi a aby byly schopné se branit i fyzicky. Vzhledem
k tomu, Ze jde o druhou nejpocetnéjsi kategorii, je zfejmé, Ze otazka sebevédomi, obrany a aktivniho
‘hledani feSeni je pro tyrane zeny velice dilezitd. Tento diraz na aktivni odpor stojf v pnkrern rozporu
se vzitym pojmenovanim ,obét", jak jsou tyrané Zeny nazyvany.
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Tieti nejvétsi kategorii jsem shimula do kolonky ,vné&jsi pomoc®, kdy respondentky radi, aby se Ze-
ny v piipadé nasilné situace svéfily, vyhledaly pomoc odbornika, své rodiny a kamardda a nesnafily se
tuto situaci fedit samy. Vzhledem k vypov&édim k ostatnim otdzkém kvalitativnihe dotazniku je moZné
tuto vyzvu chépat jako reflexi vlastni zkudenosti, kdy tyrané Zeny velice ¢asto ziistaly se svym problé-
mem samy, nikomu se nesvéfily — at jiZ to bylo z divodu strachu & studu, Obé dvé tyto emoce byly Z4G-
razilovany v otdzce 4 v souvislosti s tim, pror_' je dileZité o tomto problemu hovafit.

Respondentky se déle soustfedily na ,nutnost odchodu® z nésilného vztahu, nejéastéjsim uvads-
nym duvodern byly déti. Respnndentky vyjadfovaly obavy z mezigeneraéniho pfenosu nasilného chova-
ni (jedna jej jiZ zaZivala osobné} & moZnosti zplisobit détem psychické trauma. DiileZitost této kategone
vyvstivd ze;mena v soumslostl 5 otazkou 2,kde Z zeny hodnotily, co by dnes s odstupern Casu udelaly ji-

Posledm vétsi skupina odpovédi se tyka reflexe samotneho dotazniku. 'I'yto komentate byly jak po-
zitivni, tak negatwm nékolikrat byla zminéna absence otdzek tjkajicich se psychického nisili, kdy bylo
zmifiovano, Ze je ¢asto horsi nez semotné fyzicke nasili, Tento typ odpovédi se vyskytoval iv mech Cas-
tech kvalitativinfho dotazniku. :

V této souvislosti se vyskytovaly odpovédi typu: :

s Otdzky dost na télo”

* Je to dost narofny dotaznik a to hlauné na Uzpommky _

» Mdlo mo#nosti k odpovédim na frekvenci uréitych déjit — neni zadna moZnost mezi NIKDY a OBCAS napr

~ jednou— parkrat.”

s, Myslim, #e tyto dotazniky nenapomuzou Zendm proti nasﬂm’kum : _

o Chtéla bych jen dodat, Ze se mi vd§ dotaznik na ndsili na Zendch zamlouual a lehce se mi odpomdaio i na
choulostivé otdzky.”

» ,BEhem dotazovdni se zapomnéla na psychlcke tyrani.”

« Je tovelice osobni dotaznik. Chybi otdzky na psychrcke a duseum ndsledky. Jen je tu fyzické nasilf o sex.”

Z vyse uvedeného j je zfejmé, %e tjrané z_eny vyuzwaly otdzku 4 zejména ke kritice StElVElJlCl sztuace,
reflexi obti#i, se kterymi se samy musely & stale je$t& musi potykat (napf. v soucasné dobé nemaji z na-
silného vztahu kam odejit), a ndvrhiim opatfeni, které by z jejich osobniho hlediska mohly napomocdi. Je.
zde patrny pocit nespravedinosti a nezdjmu ze strany stitu, ktery pova3uji za patny. To ostatné reflek--
tuje to, Ze stdt, pfes nepochybny pokrok a snahu v t&to oblastl konat, stale je3té nema koncepm bDJE
prot domac:lmu nésili, stitni orgény a Gfady jsou v otdzkich doméciho nasili velice liknavé, ¢ prave
i kvili viastnimu nedostatku proskoleni a informaci nevédi, jak postupovat & jak se k tyranym Zendm
chovat. Problematické v otdzce informovanosti je i to, Ze stdt v ramci svjch vlastnich kampani proti do-
micimu nasili nepropaguje §iroky v&jif organizaci ve viech regionech tak, aby se dileité informace do-
staly k cilové skuping tyranjych Zen. V této souvislosti je dileZité podotknout, Ze i priority tykajici se na-
sili na Zendch a boje s nim, které si stét vytyCuje v kaZdoroénim dokumentu Priority a postupy vlddy pFi
prosazovdni rounesti muZil a Zen, nejsou plnény ¢i jsou dokonce porusovany (napf priorita budovat sit
azylovich domt, kdy v roce 2004 dolo ke zkrdceni dotaci a naslednému zavirani nékterych azylovych
domt). To se odra21 i ve skupiné odpovédi, které jsern soustfedila v kategorii ,aktivni adpor®, nebot Ze-
ny nékolikrit vyjadiuji nutnost pomaoci si samy, protoZe to za né nikdoe jiny neudéla.
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2.6.6 Zavery

Kvalitativni doplfiujic sonda byla realizovdna s cilem rozkrjt specifické aspekty zkuSenosti doméaciho
nasili, které nebylo mozné odhalit v &isté kvantitativnim vyzkumu. Tyto otdzky oviem byly pouze dopl-
fiujici a nebyly ziskany od viech Zen ve vyzkumnem vzorku se zkuSenost s domdcim nasilim a naopak
v nékterych piipadech byly vyplnény i v pfipadg, Ze Zena Zidnou nisilnou zkuSenost neméla. Tato ana-

Iyza se soustfedila pouze na dotazniky vyplnéné Zenami, ktere nasﬂnou zkusenustv partnerském vzta~

hu ma_}l

Otazky pokryly Etyri zékladni oblasti, a to: :

*» jakse zeny citily v dobé nasﬂneho chovéni a co chtely v tu dobu udelat {odejit & & zistat, protoze
doufaly, Ze to pfejde), : .

» - zda by s odstupem gasu udelaly néco jinak,

»  co by doporuéily Zendm v podobné situaci,

= zda chtji cokoli doplnit.

Zakladnf informaci, ktera z dopliiujicich otdzek vyplynula, je obrovska nejistota, neorientace spoje-
na s neinformovanosti. To se netyka pouze tjranych Zen, ale celé spolednosti. V tute chvili neni jasné
definovana viloha statu v boji proti domécimu nésili. PestoZe se viada k tornuto Gkolu zavézala ve svém
dokumentu Priority a posmpy vlddy pFi prosazovdni rounosti muZil a Zen, nebyla na politické drovni jasné
a vere;ne deklarovana nepkjatelnost doméciho nasili ani nésilného chovini obecné. Dal$im problémem
je fakt, Ze neexistuje zdvazna metodika pro policii CR, jak se chovat v pfipadé nahldSeni domaéciho nasi-
1i, jak se chovat k Zenam, které pfijdou p¥ipad nahlasit, ani jak se zachovat pfi vyjezdu k ohldSenému
piipadu doméciho nasili. Tento problem se obecné tyka viech zainteresovanych akténi ({ékafi a 1€kaf-
ky, sociilni pracovnice a pracovnici, ufitelé a uditelky ve Skolach atd) Navicv soucasne dobé v CR nee-
xistuje ani institut vykézani nasilnika ze spolené domacnosti &i zdkaz ptiblizeni,*” a tak se jedinou
moznosti pro tyrané Zeny v p¥ipadé, Ze se na policii obréti, stdva ohldsit pfipad a dat souhlas se stiha-
nim rodinného pfislugnika. Tato situace neni problemaucka pauze z toho divodu, Ze stat zde neprebira
roli vykonavatele prva ex lege, ale i z toho divodu, Ze Zenam poskytuje pouze jeden model Yelen, tj.
trestni stthadni. To se jevi jako velice problematické, nebat pro tjrané Zeny v nékterych piipadech z riz-
nych dtvodi (emociondlni vztah k nésilnikovi, nejistota jak postupovat piikrost feSeni situace atd.} ne-
ni phijatelné zahajlt trestnd stthéni, ale SplSE by volily jiny zpusc:b feSeni problému (napr vykazam tryz-
nitele). Z viySe uvedeného vyplyvd, Ze neexistuje jasng formulovany socidlni scénéf, jak situaci
doméciho nasili fedit. Tento scéndf neexistuje ani na osobni Grovni, nebot 2 dotazniki jasné vyplyva
nedostatek informovanosti mezi Zenami, jak v situacich doméciho nésili postupovat, na koho se obratit
a jak se k cel situaci postavit.

Zde je nuiné si uvédomit i dalsi SDllVlSEJlCl problémy, ktere se vztahuji k nastaveni genderovjch ro-
1i a dalsich hodnot ve spolefnosti. Za prvé, z existujicich vyzkumi vyplyva pomérné velka mira toleran-
ce viiéi nasilnym projeviim (Pikédlkova 2001) a obecny spoledensky pocit, Ze domaci nasili je soukromym
problémem partnerd, do kterého nemé vnéjsi svét zasahovat. Z toho plyne nejistota tyranych Zen ve
vztahu k nedostatku informaci a pocitu, Ze ,toto bfemeno” musi nést samy. .

Dalsim spojenym problémem je socializace Zen k pfijeti absclutni edpovédnosti za vztah a za je-
ho udrzeni. Zeny jsou socializovany k ofekdvdni velké lasky, kterd pfekond vSechny problémy. S tou-

37 Tyto dva instituty se ma#nd dostanou na prajednavini ve viadé v roce 2004, piifemz paragrafované znéni by méla venik-
nout do podzimu 2004,
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to romantickou pfedstavou partnerské lasky je spojeny i kfestansky pfedpoklad, ktery se dodnes pro-
jevuje v manZelském slibu, Ze manZelé spolu budou v dobrém i zlém a Ze si budou oporou, Tyto sig-
naly, které spolednost Zenam vysila, mohou vést k velice ambivalentnimu postoji v p¥padé domdciho
nasili, nebot z logiky v&ci by vypljvalo, Ze pokud Zena bude partnera dostateén& milovat, k ndsili by
nedochazelo. Tyto faktory mohou vést k tomu, Ze tyrané Zeny situaci ndsili zvnitfni v tom smyslu, ze
pokud se bude chovat jinak a lépe, bude partnerovi prokazovat lasku, situace se vyte&i. To vede ke
stale v&tS§imu Gsili a snaze tyranych Zen své chovani ,zlepSit”. V této souvislosti se tedy tento typ od-
povédnosti za partnersky vztah stava soucasti nasilného cyklu, nebot s tim, jak eskaluji projevy nasi-
li, se zvySuje Usili Zen ndsilnému chovéni predchazet plnemrn stale zvysupcu:h se nirokl ze strany
nisilnych partnern..

V této souvislosti jsme se musely potykatis problemem Jaky termm pro zeny. ktere maj1 nasﬂnou
zkuSenost v partnerstvi, pouZivat. Odmitly jsme termin obét domdciho ndsili, nebot se domnivame, Ze vy-
raz obét stavi Zeny do pasivni role bez toho, Ze by bral v potaz aktivni participaci Zen na feSeni situace
a vyvijeni mnoZstvi strategii, jak doméci nésili fedit, jak mu pfedchézet a jak se s nfm vyrovndvat. Z do-
taznilch navic vyplyva, Ze Zeny se jako ob&t neciti a naopak se jako velice dileZity aspekt projevil aktiv-
ni odpor, ktery pro tyrané Zeny muaZe nabyvat riznych forem. Vise uvedeny terminologicky problém jsrhe
fesily pouZzivanim vyrazu ,Zeny, které maji zkuSenosti ndsili v roding" a jeho opisy ¢i vjrazem ,tyrané Ze-
ny“, Vzhledem k tomu, Ze neexistuje jasny socidlni scénaf a paradigma pro feSeni doméciho nasili, ne-
existuje pro nds ani pﬁjatelné oznadeni pro ieny s nasilnou zkuSenosti. VSechny existujici terminy s se-
bou nesou problém, Ze pozornost vidy upiraji na Zenu, ktera je v ndsilném vztahu, misto toho, aby
poukazovaly na nasilného partnera, ktery je plivodcem cyklu nésili,

Na obecné drovni z analyz vyplynula velkd provizanost jednotlivych otazek a diileFitost nekterych
aspektl zkufenosti domacihe nasili. To se projevilo v tom, Ze zdkladni kody v kazdé otdzce je moZné
nalézt i v ostatnich otazkich.

Ve viech otdzkach je tak patrmy dlraz na odchod piifem? je zfejmé, Ze ve vetsme pnpadu by zeny
byly rady odesly d¥ive. Pouze v otdzce 1, kterd se ptala po bezprostfedni reakci na nasilny incident, pte-
vaZovala vira, Ze vie zase piejde, respektive, Ze se nasili nestane integrdlni soudast vztahu, Ale i zde se
ve velké mife objevilo rozhodnuti odejit, které ale Zeny nakonec neuskutefnily a ve vztahu setrvaly/se-
trvavaji. Zde se opét jako velice uZiteény ukazuje koncept cyklu nasili, ktery pomahd vysvétlit, pro¢
a jak se Zeny po ur€ité, €asto velice dlouhé dobé, odhodlaji odejit, respektive rozhodnou ve vztahu setr-
vat. Vzhledem k tomuy, Ze jednim z vyznacnych znakt domdciho nésili je jeho eskalace a stoupajici ne-
bezpetnost, v urcitém moment& Zeny pochopi, Ze situace se sama nezlepsi, a na zaklad# své zkudenost
a dal§ich proménnych se bud rozhodnou zlstat a ndsili snaset, pfi¢emZ zdiraziiuji osobni rovinu toho-
to rozhodnut, nebo se snazi situaci fesit odchodem, protoZe védi, e uz nemaji co ztratit.

Déd v tomto rozhodnuti hraji velice daleZitou roli, ktera se opét projevila nap¥ié otazkaml Prestoze
déti mohou figurovat i jako ditvod, proc Zeny v nésilném vztahu setrvivaji nebo dle vlastni reflexe setr-
valy pomérné dlouho (nésilnicky manZel se k détem chova hezky, je to hodny tita, rodina by méla z0-
stat pohromadé - zde by bylo zajimavé detailné zkoumat, v jaké fdzi cyklu a po kolika incidentech se
respondentka vyzkumu ac¢astnila), vétiina odpovédi, kde jsou dét zmifiovany, se kloni spife k tomu, ze
dét jsou diivodem k odchodu (dé&ti by nemély byt svédkem nasilného chovani, Zeny reflektuji strach
z mezigeneraniho pfenosu nasili, maji strach o.zdravi a Zivot déti). V této souvislesti se jako velice sil-
nd a vyznamné reflexe nésili jevi vypovédi typu ,neméla bych déti" & pfipadné ,,neméla bych dali dits". Ty—
to vpovédi nevnimame pouze jako reflexi obtizného postaveni dét a védomi si této obtiZnost v ptipa-
dé tyranych Zen, ale spiSe jako velice vimluvné vyjadreni touhy cely vztah anulovat, Poukazuje na
nemoznost nasili fedit a na vinu & védomi nespravnost nasili ve vztahu, To znovu potvrzuje, e tyrané
Zeny nejsou v nasilnych vztazich pasivnimi trpitelkami, ale jsou si védomé sebe samych 1 svych moz-
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nosti. Domnivame se, #e vipovéd ,neméla bych déti" je virazem absolutni bezmoci a odkazuje na to,
v jak sevfené past se Zena ocitne. ; o
V této souvislosti se ndm jako uZiteny jevi koncept ,institucionalizace® v ramci instituce a jejich
projevil. Tento-termin se pouzivi pro popis zvnitfnéni paradigmatu vézeni ze strany véziii v piipadé
dlouhodobého pobytu ve vézeni a nasledné neschopnost it za branami vézeni. Vzhledem k tomu, Ze
vztah domaciho nasili funguje na podobnych principech popfeni osobni vitle, omezeni osobnich svo-
bod; piijeti urditjch modeld chovéni danjch v rdmci dané instituce a nutnosti tyto modely p¥ijmout
v zajmu preZiti, je snaha situaci fesit v ramci paradigmatu nasilného vztahu a celé instituce manZelstvi
nanejv{s pochopitelnd. Nelze tedy neZ jen znovu zopakovat nutnost téma domactho nésili oteviit a fe-
&it na celospoledenské roviné a poskytovat tjranym Zendm sluzby, které jim pomohou situaci Fesit. -

v souvislosti s odchodem se velice silng ukézala ve viech otdzkach velkd dileZitost bytové a fi-
nanéni situace en v nasilném vztahu. Zeny reflektuji, Ze §patna finanéni & bytova situace jim bud bra-
ni v odchodu {nemaji kam jit, nemaji prostfedky), a to je spojeno se ztritou zdzemi a strachem z nejis-
toty. Nicmén# zeny uvadéji, Ze mély odejit mnohem dfive, i bez bytové jistoty & bez penéz. Domnivame
se, Ze problém obtiZné bytové situace neukazuje pouze k tomu, Ze Zeny {piipadné s détmi) nemaji kam
odejit, ale i k budovéni spoleéné domaécnost, spoleéného ,domova‘. ObtiZnost adchodu ze spoledného
domova by tedy méla byt reflektovéna i v souvislosti s instituci manZelstvi a 5 tim spojenych ofekivani
spole#ného partnerského Zivota. o :

-V odpovédich na otdzku 1 a posléze 4 se ukazuje, Ze Zeny velice siln& pocituji strach a stud. Strach
funguje jako inhibitor odchodu, nebot jsou s nim spojené vyhruzky nésilnika, Ze Zenu & pHpadné déti
najde a zabije. Zeny reflektuji, Ze je o problematice potfeba hovofit pravé proto, aby se tento strach
a stud odbouraly. V této souvislosti je jako dileZity vynimin i samotny dotaznik a vyzkum. V souvislosti
se strachemn a studem, které tyrané Zeny zaZivaji, je zdvaZnym aspektem snaha poradit se (nejtast&ji
s odborniky) a svitit se (nejéast&ji roding & kamaradce). B

Pres viechny obtiZe, prekdiky, strach a dalii nejistoty se j ako jedna z dileZitych strategii pro PeSeni

a také vlastni uvédomeni si své pozice v nisilné situaci jevi snaha o ,aktivni odpor" a sktivni angaZova-
nost na zména situace. Tenta termin dob¥e vystihuji odpovédi, v nichZ Zeny uvédoméle vyjadiovaly
touhu po népravé a také pomsté za své tjTani. Na rozdil od jingch odpovédi zde byla jasna deklarace vi-
ny tyrajictho partnera, stejné jako silné uvédomani si situace jako nerovné a nespravedlivé. Bylo znét,
¥e si feny krom@ piani pomsty &l odplaty ptedeviim uvédomovaly, Ze nésili a tyrdni neni v partnerském
vztahu néco samozfejmého, pfedstavuje obrovsky zdsah do integrity a osobnosti Zeny a Ze rozhodné
neni v pofadku. Vzhledem k tornu, Ze ve findle jsou to samotné Zeny, které rozhodnuti odejit musf udi-
nit a musi se posléze potykat s velice svizelnou ekonomickou a bytovou situaci a zéroveii s traumatic-
kou zkuSenost a samotou, je tente diraz na aktivni odper, svépomoc a spoléhani pouze na sebe dileZi-
tym argumentem pro vniméni tjranych 7en ne jako obét, ale jako silnjch osobnost, které se snaZi Fesit
velice obtiZnou situaci a které jsou si védomé viastni agence a hodnoty sebe sama (viz vySe). Tato teze
miize vzbudit dojem, Ze je v rozporu s tezi v analyze k otdzce jedna. Tady se objevuji vypovédi jako ,to
prejde”, ,se to sround” atd. Autorka interpretovala tyto vypovédi v tom smyslu, jakoby Zeny vnimaly nasi-
1i jako nezavislou proménnou na jejich partnerském vztahu, To neni obti¥né pochopit, pakud si pfipo-
meneme, e nésili je jednosmémny akt, nejedna se tedy o komunikaci (v nej§irim slova smyslu). Akfivi-
ta aktérek, tak jak byla interpretovand v dalsich éastech analyzy, se ty’ka spife strategii, jak se vypofadat
se vztahem, ktery je nasycen nésilim, ale ne s konkrétnim nasilnym incidentem. Kategorie ,aktivni od-
por* byla velkym specifikem druhé otazky, tedy toho, zda by Zeny rady na svém chovdni v dobé nasili
_néco zménily. Respondentky projektovaly svd ptani do minulosti, netikaly, Ze se tak skutecng zachova-
ly. Musime si proto uv&domit, Ze tyto odpavédi jsou nahliZenim nésilné situace jiZ minulé prizmatem
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2, Mezindrodni vyzkum ndsili na Zendch (,International Violence Against Women Survey")

) Z analyzy kvalitativni éast vypovEdi vyplyva i nespokaojenost Zen se stdvajicim feSenim domaciho
ndsili ze strany stdtu a statnich orgdnu. Tento aspekt se sice projevuje nejsilngji v otdzce 4, nicméns re-
flexe pt?dost?&l{jgcﬂlo zé'konodérstvi &l aktivit policie, a tudiZ nutnost zmény se objevuji i vjotézce 3. Ro-
15' ?ohcnz se jevi Jaksx vehc.e amb1yalenmi. Jednak v tom smyslu, Ze Zeny, které se obrétily na policii, ma-
ji &asto §patné zkuSenosti (domadci ndsili je ¢asto vniméno jako soukroma véc) a vypovédi Zen nejsou
Yngim%ny jako relevanini pro zésah policie. Vypavida to i o represiviim systému, ktery je nastaven na
fefeni zlodinnosti pichané ve vefejném prostoru. Zena, kterd se obraci na policii, tim vlastné ,uddva"
svého parinera/maniels, coZ je socialné velmi obtiZni situace. 1 "
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