Tvod

Suzasné feministické debaty o vyznamoch rodu vedd znovu a
smovu k istému pocitu problematickosd, ako keby neurtitost ro-
du pripadne mohla yyistit do zlyhania feminizmu. MoZzno ne-
treba problému pripisovat taky negativny naboj. V kontexie dis-
kurzu, ktory ovlddal moje detstvo, yyrabat problémy bolo pres-
ne to, &o clovek nemal robif prave preto, aby sa nedostal do
probiémov. Vyzeralo to tak, e vzbura a ndstedné pokarhanie za
fu sa oznatuji rovnakymi slovami. Tato skutoénost vyvolala
mdj kriticky zdujem o jemny trik moci: Panujiici zdkon sa vyhrd-
%41 éloveku fazkosfami, dokonca loveka do fazkosti 3 dostdval,
a to len preto, aby ho pred nimi uchranil. Ustidila som teda, Ze
¢a¥kostiam sa nemoino vyhnt, a najlepsf spdsob, ako byt upro-
stred nich, je usilovat sa problémy vyribat. Cas plynul, Zivot bol
toraz zloFitejil a neprehladnejil. Viimla som si, ze fazkostami sa
niekedy eufemisticky oznacoval nejaky zdkladny mysticky prob-
iém, 7vyajne spdjanf s domnelym tajomstvorm vietkych Zenr
skych zdleZitosti. (Cftala som Beauvoir, ktord vysvetlovala, Ze byt
senou v ramci vzfahov maskulinnej kultiry znamend byt pre
muzov zdrojom tajomstva 2 nepoznatelnosti, o sa mi istfm spo-
sobom potvrdilo pri &ftani Sartra, ktory vietku Ziadostivost,
problematicky predpokladanit ako heterosexudlnu a maskulin-
nu, vymedzoval ako problém. Pre tento maskulinny subjekt Zia-
dostivosti sa problém stal $kanddlom sprevidzanym néhlym pre-
nmiknutim a nedakanou uastou zenského 2objektu”, ktory — po-
chopitel'ne — yrhd svetlo injm smerom, diametrdlne meni po-
hlad na veci 2 spochybiiuje miesto a pravoplatnost maskulinne
pozicie. Radikdlna zévislost maskulinneho subjeku na Zenskom
Inom zrazu odhaluje iluzérnost muskej autondmie. Mria véak
tento dialekticky obrat moci natolko nezaujal - hoci iné pripady
dialektického obratu moci ma zaujali. Moc sa zdala byt &imsi
viac ne? vimenou medzi subjektmi & vzfahom stdlej inverzie
medzi subjektom a Inym; ukézalo sa, ¥e moc v skutoénosti fun-
guje pri produkovani samotiného bindrneho ramca pre mysienie
o rode. Polezila som st otazku, vdaka akému usporiadniu moci
sa konitruuje Iné, tento bindriy vztah medzi ,muZmi“ a ,Zena-
mi*, 2 vndtornd stabilita tfchto terminov? Aké obmedzenie je
v hre? St tieto terminy neproblematické iba do tej miery, do
akej sa prispdsobuji heterosexudlnemu modelu konceptualizé-
cie rodu a Jiadostivosti? Co sa stane so subjektom a stabilitou
rodovich kategérii, ked odhalime, Ze tieto vjznamné ontologic-
ké kategérie si produktom epistemického re¥imu predpokiada-
nej heterosexuality, ktorf ich zéroven ustavitne konzervuje?

Ako viak mo¥no epistemicko-ontologicky reZim spochybnit?
Ako najidinnefic sa dajii problematizovat rodové kategorie,
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ktoré podporuji rodovii hierarchiu a povinni heterosexualitu?
Uvafujme o osude Jrenského problému®, tejto historickej konfi-
guricie nepomenovanej Zenskej indispozicie, krory len slabo za-
krjva predstavu, Ze byf Zenou je prirodnou indispoziciou. Medi-
kalizécia zenskych tiel je vaina vec, je to viak zdroven smieine
oznacenie a pre feminizmus je priznacné vysmievat sa seridz-
nym kategéridm. Hoci feminizmus nepochybne potaduje svoje
viastné formy viinej hry. Zenshé strasti to je ai ndzov filmu Johna
Watersa, zobrazujiiceho Divine — je 2j hrdinom,/hrdinkou Hair-
spray -, ktorého prezliekanie sa za Zeny implicitne naznacuje, ze
rod je drehom stileho napodebiujiceho stvarnenia, ktoré sa
stava realitou. Jej/jeho konanie destabilizuje sim rozdiel medzi
prirodnym a umetym, hibkou a povrchom, vatitornjm a vonkaj
¥m, prostrednictvom ktorych diskurz o rodoch takmer vidy
funguje. Je vydavanie sa za iné pohlavie imitaciou rodu, a2lebe
dramatizuje oznaéujice gestd, ktoré zakladaji sim rod? Zname-
na byt zenou® ,privodny fakt® & kultirne spravanie sa, alebo je
.prirodnost* konstituovand diskurzivne nanttenymi formativ-
nymi aktmi, ktoré tvoria telo prostrednictvom kategérif pohla-
via a v ramci neho? Bez ohfadu ma Divine, rodové prakuky
v rdmeci homosexudlnych a lesbickych kultir casto tematiziyd
,prirodné® v parodickych kontextoch, ktoré odhaluid performa-
tivnu kon§trukciu pévodného a skutoéného pohlavia. Ktoré dal-
§ie zikladné kategérie identity — bindrnost pohlavia, rodu a tela
— mo¥no ukdzat ako vitvory, ktoré pdsobia dojmom prirodne-
ho, pévodného a nevyhnutného?

Na to, aby sa dali zdkladné kategdrie pohlavia, rodu a Ziadost-
vosti osvetlit ako vysledky §pecifického titvaru moci, je potrebnd
forma kritického skiimaniza, ktori Foucault, nadvizujic na Niet-
zscheho, nazjva ,genealégiou®. Genealogicka kritika odntieta
hfadaf potiatky rodu, vttorni pravdu Zenskej Fiadostivostl, po-
vodat & autentickd sexudlnu identin, ktord udrfiava v skrytos-
ti préve represia; genealégia skor skima politicke pozadie uréo-
vania tfchto kategérif identity ako pbvodu a priciny, pricom deto
kategdrie st v skutofnost ddinkami in§tinicii, prakeik, diskurzov
s mnohorakymi a rozptflenymi vichodiskovini bodmi. Ulohou
tohto skiimania je postavif do centra pozornosti —a vzapiti zba-
vit centrality — tieto urtujice indtiticie: falocentrizmus a povin-
nii heterosexualitu.

Préve preto, Ze fenské (female) sa uz nejavi ako pevny pojem, je
jeho vjznam rovnako problematicky a neustdleny ako vyznam
slova sena (woman), a kedZe obidva terminy nadobuidaji svoje
problematické vjznamy iba ako vzfahové terminy, dstrednym
bodom tohto skiimania je rod a anal§za vztahov, ktord naznatu-
je. Navyie, nie je uZ samozrejmostou, aby sa feministickd tedria
musela vyrovnavaf s otdzkou politiky len cez rieSenie otizok zd-
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kladnej identity. Namiesto toho by sme sa mali pytat, aké poli-
tické mo#nosti prindSa radikdlna kritika kategorii identity. Akd
novd podoba pelitiky sa vynor, ak identita ako spolofny zdklad
u? nebude obmedzoval diskurz o feministickej politike? A do
akej miery prive tsilie lokalizovat spolocni identitu ako zdklad
pre feministickii politiku znemoZinge radikdlne skiimanie toho,
e sama identita je politicky konStruovand a regulovand?

Tento text je rozdeleny do troch kapitol. Ich predmetom je kri-
tické geneal6gia rodovich kategérif vo velmi rozdielnych dis-
kurzivnych oblastiach. V prvej kapitole — Subjekty pohlavia/ro-
duy/Fiadostivosti — znovu uvaZujem o statuse ,Zien” ako subjektu
feminizmu a ¢ odliSeni pohlavie/rod. Povinnd heterosexualitu
a falocentrizmus chidpem ako reZimy moci/diskurzu, ktoré Cas-
to rozmanitymi spésobmi odpovedajli na zdkladné otzky rodo-
vého diskurzu: Ako jazyk vytvira kategérie pohlavia? Kladie ,fe-
mininne” reprezenticii v jazyka odpor? Je jazyk pochopeny ako
faloceniricky (otdzka, ktord kladie Luce Irigaray)? je ,feminin-
ne® jedinym poklavim artikulovangm jazykom tak, ze spdja zen-
ské (female) a pohlavné {tvrdenie Monique Wittig)? Kde a ako
splyvajd povinna heterosexualita a falocentrizmus? Na ktorfch
miestach sa od seba oddeluji? Ako sdm jazyk produkuje fikifv-
nu kondtrukciu ,pohlavia®, ktord podporyje tieto rozmanité
mocenské rezimy? Aké druhy kontinuity medzi pohlavim, ro-
dom a ziadostivosfou sa v rdmci jazyka predpokladanej hetero-
sexualify povaZuji za samozrejimé? St tieto terminy samostatné?
Aké druhy kultiirnych praktik predukujil subverzivnu diskonti-
nuitu a nestlad medzi pohlavim, rodom a Ziadostivostou, a spo-
chybfugd ich tGdajné vefahy?

V druhej kapitole — Zdkaz, psychoanalyza a vytudranie heterosexu-
dineho modelu — pontkam vyber zo $trukturalistického, psycho-
analytického a feministického chdpania tabu incestu ako mecha-
nizmu, ktory sa pokuda voutri heterosexudlneho ramea presadit
samostatné a vinitorne sudriné rodové identity. V rdmci istého
psychoanalytického diskurzu sa otdzka homesexuality vidy spaja
s formami kultlirnej nezrozumitelnosti a v pripade leshizmu
s desexualizdciou Zenského tela. Na druhej strane, u Joan Rivie-
re a v dal3ej psychoanalytickej fiteratiire sa psychoanalytickd te-
oria vyuZiva na vyklad komplexnych rodovych identit®, a to cez
analjzu identity, identifikicie a preoblickania sa. Len ¢o viak
podrobime tabu incestu foucaultovskej kritike hypotézy repre-

-sie v Dejindch sexuality, ukd?e sa, Ze této reStriktfvna alebo prév-

na §truktdra zavadza v réamci maskulinnej sexudlnej ekondmie

‘ povinni heterosexualitu, ale zdrovedl umoZije jej spochybne-
“nie. Je psychoanalyza antifundamentalistickym skiimanim, po-
" tyrdzujicim druh pohlavnej kemplexmosti, ktord efektivne osla-
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buje pevné a hierarchické kédy pohlavi, alebo udrZiava neuve-
domeny subor predpekladov o zékladoch identity, ktoré fungu-
Jjui v prospech tychto hierarchif?

Posiednd kapitola — Subverzivne telesné cinnosti — sa zadina kritic-
kou tvahou o vyklade materského tela u Julie Kristevy, s cielom
ukézat implicitné normy, ktoré v jej pracach riadia kaltdrnu in-
teligibilitu pohlavia a sexuality. Hoci Foucault podrobuje Kriste-
vu kritike, podrobné preskiimanie niektorych jeho vlastnych
préc odhaluje problematickii fahostajnost k rozdielnosti pohla-
vi. Jeho kritika kategdrie pohlavia viak prenikd do podstaty re-
gulafnych praktik niektorych sicasnfch lekdrskych fikcif, zame-
ranjch na uréenie jednoznatného pohlavia. Monique Wittig vo
svojich teoretickfch stidiach i v beletrii navrhuje ,dezintegra-
ciu® kulttirne kon§tituovanych tiel a naznaduje, %e sama morfo-
logia je désledkom hegemonickej pojmovej schémy. V posled-
ne} fasti tejto kapitoly, nazvanej Tele ako ndpis vytvdranie tela
subverzizmymi akimi, vychddzam z diela Mary Douglas a Julie
Kristevy a povaiujem hranice a povrch tief za politicky kondtru-
ované. Ako stratégiu odprirodnenia a nového oznacenia kategd-
rif tela opisujem a navrhujem siibor parodickych prakiik zaloze-
nych na performativne] tedrii rodavého sprivania sa, ktoré od-
deluje kategdrie tela, pohlavia, rodu a sexuality, a tak vedie k ich
subverzivnemu preoznadeniu a zmnozeniu nad ramec bindrnos-
.

Je zrejmé, Ze kazdy text md viac zdrojov, neZ ako to mozno z ne-
ho samého zrekonStruovat. Tieto zdroje uréuju sém jazyk a pre-
nikajil nim takymi spdsobmi, ktoré by sa dali pochopif iba vte-
dy, ak by sme tplne rozhisili sam text, pri¢om tu, samozrejme,
nejestvuje nijaké zaruka, Ze by sa toto Iistenie mohlo vébec nie-
kedy skonéit. Hoci som na zadiatku tohte dvodu pontikla skise-
nost z detstva, je to téma, ktord sa nedd zredukovat na fakt. Mo-
jim cielom je vlastne sledovat vo vieobecnosti spdsob, akjm ro-
dové pribehy-rozprdvania zavidzaji a &iria nespravne pomeno-
vania prirodnych faktov. Samozrejme, nie je mozné odhalit po-
ftatky tychto Stodii, iokalizoval rozmanité momenty, ktoré
umoZnili vznik tohto textu. Texty st usporiadané tak, aby pod-
porili politické zblizovanie postStrukturalistickej tedrie a femi-
nizmu, homosexudlnych a lesbickych uhiov pohladu na rod. Fi-
lozofia ako disciplina je rozhodujicim mechanizmom, ktory
v eiasnosti mobilizuje ich autora-subjekt, hoei sa len zriedka,
ak vBbec niekedy, objavuje oddelene od ostatnych diskurzov.
Toto skiimanie sa usiluje potvrdif uvedené pozicie na rozhodu-
jucich rozhraniach disciplin. Zmysiom nie je zostal margindl
nym, ale byt viade tam, kde sa z centier ostatnych disciplin rodf
sief margindlnych zén, spoloéne kondtituujicich mnohoraké
presuny tychto autorit. Komplexita rodu vyZaduje interdiscipli-
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ndrny a postdisciplindrny siibor diskurzov, aby odoldvala do-
mestikicii gender studies & women studies na akademickej pode a
radikalizovala ideu feministickej kritiky. (...)

Telo ako nédpis, vytvdranie tela
subverzivoymi aktmi

,Garko bola vidy tak trocku muZom, gj ked' hrala nejakd velmi pévab-
nd rolu, ked' sa rozplyvala v muZskom cbijati alebo sa z neho vyndrala,
ked' dovolila, aby jei b.oisky obly krk... niescl v&hu jej zaklonene; hla-
vy... Aké oslnivé je herecké umeniel Celé ie to pretvarovavanie s, & uz

pohlavie, ktaré e za nim, je skutaéns, alebe nis.”
Tyler, Patker: The Garbo Image.
{Citované podla Newion, Esther: Mother Camp)

RKateg6rie ndlefitého pohlavia, diskrétneho rodu & Ipecifickej
sexuality tvoria pevny bod, na ktory sa odvoldva velkd &ast femi-
nistickej tedrie a politiky. Tieto pojmy identity sltia ako vycho-
diskové epistemické body, z ktorych vychddza tedria a podla
ktorych sa utvdra aj sama politika. V pripade feminizmu sa poli-
tika zjavne tvori tak, aby vyjadrovala zdujmy a perspektivy
~Zien®, Otdzka viak znie, & existuje takpovediac politickd podo-
ba ,Jien®, ktord predchddza politickej artikuldcii ich zdajmov a
je — z epistemického hladiska — ich vzorom. Ako sa této identi-
ta tvori? Je to politické utviranie, ktoré povafuje morfoldgiu a
hranice pohlavim vybaveného tela za zdklad, povrch, alebo mies-
to kultdrmeho zdpisu? Cim je vymedzené _telo Zenského pohla-
via“? Je ,ielo® &i ,pohlavim vybavené telo® pevnjm zdkladom,
na ktorom operuje rod a systémy povinnej sexuality? Alebo je
samo ,telo® formované politickymi silami, ktorfch strategickym
zdujmom je, aby zachovali toto telo ohrani¢ené a konétituované
uréujdcimi znakmi pohlavia?
Zd4 sa, 7e rozlifenie pohlavie/rod a kategdria pohlavia ako ta-
kého predpoklada generalizdciu ,tela”, ktoré exisnge predtym,
ako nadobida svoj pehlavim urceny viznam. Toto ,telo” sa &as-
to javi ako pasivne médium, prijimajtice oznacenie prostrednic-
tvom ndpisu, ktory pochidza z kultirneho zdroja, zobrazeného
voli tomuto telu ako ,vonkajif“ zdroj. KaZdd tedria kultirne
kondtituovaného tela by vak mafa spochybnit ,telo®, ak vystu-
puje ako pasivny, podozrivo vieobecny vytvor, jestvujici pred
diskurzom. Existuje krestansky a kartezidnsky priklad takychto
nahladov, ktoré uz pred vznikom vitalistickych biolégil v devit-
nastom storodi chdpu ,telo” ako velmi inertnd hmotu, ktord ne-
oznaduje nif, presnejdie, oznaduje profinne prazdno, poklesnu-
ty stav: podvod, hriech, zlovestii metaforikn pekla a veéného
Zenstva. V diele Sartra a Beauvolr jestvuje vela miest, kde je ,te-
lo® zobrazen¢ ako nema fakticita, anticipujica nejaky vyznam,
ktory véak moino ako atritiit pripfsaf iba prostrednictvom
transcendentilneho vedomia, chipaného v kartezidnskom zmys-
le zko radikilne nemateridlne. Ale ¢o nam tento dualizmus
predkladd? Co od seba oddelyje ,telo®, lahostajné voli oznado-
vaniu, a samo oznatovanie ako akt radikilne odhmotneného ve-
domia, & skér akt, ktory toto vedomie radikdlne zbavuje teles-
nosti? Do akej miery sa tento, vo fenomenolégii predpokladany
kartezidnsky dualizmus prispéscbuje §trukturalistickému rdm-
cu, v kiorom je dualizmus vedomie/telo redeskribovany ako
dualizmus kulttira/ priroda? Do akej miery — s ohladom na fe-
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ministicky diskurz — tieto problematické dualizmy nadalej fun-
guji v rdmci deskripeif, ktoré by nds mali vyviest z tejto bindr-
nosti a jej implicitnej hierarchie? Akym spdsobom s konttry te-
1a vyznacené a uréené ako samozrejmy zdklad alebo povrch, na
ktory st vpisované oznadenia rodu ako piiha fakticita zbavend
hodnoty, jestvitjiica pred signifikdciou?
Wittig tvrdi, Ze zdkladom prirodzenosti ,pohiavia® je kultirne
§pecifické epistemické a priori. Ale pomocou akjych enigmatic-
kych prostriedkov holo ,telo” akceptované ako prime facie dané,
nepripiiitajice nijakii genealdgiu? Dokonca aj vo Foucaultovej
eseji prave na tému genealdgie vystupuje telo ako povrch a scé-
na kultirneho zdpisw: ,Telo je popisany povrch udalosti.! Fou-
cault tvrdi, Ze ilohou genealdgie je ,odkryt telo dpine poznamena-
né dejinami®. No pokraduje tym, Ze sa odvoldva na ciel ,.dejin®,
kiory zjavne chipe podla Freudovho modelu ,civilizécie® ako
LdeStrubciu telo . (S. 148) Prive viacsmerné sily a impulzy st v de-
jindch rovnako nidené aj zachovdvané pomocou Enistehung (his-
torickej udalosti) zdpisu. Telo ako ,cosi v ustavicne; dexintegrdcii®
{s. 148) je vidy pod ndporom, vystavené de§trukcii samotnyimi
dejinami. A dejiny st tvorbou hodndt a viznamov prostrednic-
tvom praxe oznacovania, ktord vyzaduyje podrobenie tela. Znice-
nie tela je nevyhnutné na to, aby mohol vznikniif hovoriaci sub-
jekt a jeho signifikicie. Telo je opisované jazykom povrchu a
moci a oslabené pomocou jedine] dramy” nadvlddy, inskripcie
a tvorby (s. 150). Podla Foucaulta tu nejde o modus vivendi jed-
ného & iného druhu dejin, ale o samotné ,dejiny” {s. 148) vich
podstatnom a represivniom geste.
Hod Foucault piSe, Ze ,nic v dloveku — dokonca ani jeho telo — nie
je dostatodne pevné, aby shifilo za zdklad sebapoznania Ja alebo po-
chopenia infeh Fudi™ (s. 153), predsa viak poukazuje na stdlost
kulturneho zdpisu ako ,jedinej dramy®, ktord sa na tele odonra-
va. Ak tvorba hodndt, tente dejinny modus signifikdcie, vyZadu-
je deitrukciu teta, takd podobnd situdcii v Kafkovej poviedke
V trestaneckej koldnii, kde mudiaci ndstroj ni¢{ telo, na ktoré robf
zapis, potom by malo existovat telo pred tymto zipisom, telo
pevné a totoiné samo so sebou, podrobené tejto obetnej de-
Strukeil, Pre Foucaulta rovanako ako pre Nietzscheho sa kultdrne
hodnoty v istom zmysle objavujii ako vysiedok zipisu na telo,
chdpané ako médium, ako prizdna stranka; aby viak tento zdpis
mchol oznadovat, samo médium sa musi znidif — to znameng,
musi byl celkom transformované na sublimovand oblast hod-
nét. Vrdmel metaforiky tejto predstavy kultiirnych hodnot exis-
tuje podoba dejin ako nekoneéného ndstroja na pisanie, kjm te-
lo je médiom, ktoré treba znicif a premenit, aby sa mohla yyno-
it kultira®.
Zd4 sa, Ze za predstavou tela existujiceho pred kultdmym zipi-
som stoji Foucaultov predpokiad, Ze materialita existuje pred
signifikicion a formou. Pretofe toto odlffenie je pre genealdgiu,
zko ju vymedzuje Foucault, zikladné, je ono samo z genealogic-
kého skimania vylicené. PrileZitostne pri analyze Herculine Fo-
ucault siihlasi s preddiskurzivnou multiplicitou telesnjch sii,
ktoré prenikajii cez povrch tela, aby zni¢iHi regulujiice prakeiky
kultirnej sudrinosti, ktoré tomuto telu nanucuje rezim mocdi,
chdpany ako premeniivost ,deiin®, MoZno vébec podat genealo-
gicky vyklad demarkdcie tela ako oznaujticej praxe, ak odmiet-
neme predpoklad nejakého predkategoridlneho zdroja ni¢enia?
Této demarkicia nie je vyvolana fetiSizovanymi dejinami alebo
subjektom. Je visledkom volného a aktivneho §trukturovania so-
cidlneho horizontu. Tdto oznadujiica prax ovplyviiuie socidlny
priestor tela a mimo tela istymi reguladnymi matricami inteligi-
hility.
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Mary Douglas v praci Purity and Danger tvrdi, Ze samotné kontil-
1y ,tela” sa stanovuja prostrednictvom urlujlcich znakov, ktoré
sa usilujit zaviest §pecifické kédy kultirnej koherencie. Akykol-
vek diskurz, kiory zavddza hranice tela, mé za ciel presadif a na-
turalizovat isté tabu, ktoré sa tfkapi prisiudn{ch medzi, postojov
a spbsobov komunikdcie, ktoré uréud, ¢im je to, ¢o konédtituuje
teld: ,Hiavnou funkciow idef addelpvania, odistovania, vytycovania
hranic a trestania ich prekradovant je vniest do oblasti vmittorne neus-
poriadanej skisenosti systém. Zdanie poriadku sa vylvorl prive iba
zuelicenim rozdiels medzi vnidtrom o vorkaikom, hore o dolu, muom
a fenoy, s miedim a proti niecomu. 2

Horci Douglas odividne sthlasi so Strukturalistickym odlfeniin
medzi vottorne neusporiadanou prirodou a poriadkom zavede-
nym kultdrnymi prostriedkami, ,neusporiadanost”, na ktord
odkazuje, moino nanovo opisat ako oblast kultimef neorganizo-
vanosti a neporiadku. Kedze Douglas nevyhnutne predpokladé
binarnu strukitru rozdielnosti priroda/kultira, neméze uvazo-
vat v smere alternativieho kultirneho usporiadania, kde sa ta-
kéto odlifenia.stivajd pruinymi alebo sa mnoZia nad bindrny ra-
mec. Jej analyza viak predstavuje moiné vychodisko smerom
k pochopeniu vziahu, pomocou ktorého socidlne tabu nastoluju
a udrziavajd hranice tela. Této analjza naznaluje, ze to, éo kon-
§tituuje hranice tela, nie je nikdy iba materidlne, ale Ze povrch -
ko¥a — je systematicky oznatovany pomocou tabu a anticipova-
nych prekrafovani; v rdmci jej analyzy sa hranice tela v skutoc-
nosti stdvajil branicami socidlneho per se. Postitrukouralisticky
vyklad jej nazoru by mohol celkom pokojne viest k pochopeniu
hranfc tela ako onoho socidlne hegemonichého. V rozmanitych
kultdrach, tvrdi Douglas, ,festuujii kontaminaéné sily, ktové si in-
herentné samoinef Struktibre idef a kiové trestaji symbolické oddelenie
tohe, €o by malo byt spojené alebo by malo spdjas, & spojenie toho, £o by
malo zostat oddelend. Z toho vyplyva, Ze kontamindcia je typom nebez-
pecenstoa, kioré sa sokve vyskytne, af na pripady, ked si jasne defino-
vané hrawice kozmickef alebo socidine] Struktiiry. Ten, kto zasahuje do
Struktiiry, wikdy nemd pravdu. Naopak, vychddza z nejakého mylného
predpokladu alebo jednoducho prekrocil nejakil liniv, ktord by nemala
byt prekrocend, a tento presun znamend pre niekoho nebezpecenstvo. @
Simon Watney vo svojej praci Policing Desire: AIDS, Pornography,
and the Mediag v istom zmysle odhalil sti¢asnid interpreticiu  kon-
taminujiiceho Sloveka® ako osoby s AIDS.* Nielen Ze choroba sa
povazuje za »chorobu homosexuilov®, ale prostrednictvom hys-
terickej a homofébnej reakcie médii na tdto chorobu existuje
tmyselné spdjanie nizkeho statusu homosexuala, vyplyvajiceho
z prekroéenia hranice, ktord je homosexualitou, a chorobou ako
§pecifickou modalitou homosexudlneho popinenia. Skutol-
nost, ¥e choroba sa prenda prostrednictvom vimeny telesnych
vylugkov, naznaluje v zmysle senzualistickej grafiky homofdb-
nych signifikaénych systémov nebezpedenstyo, kioré predstavu-
ji priepusmé telesné hranice pre socidlny poriadok. Douglas
poznamendva, Ze ,telo je modelom, kiory moe zastupoval akyholvek
wzavrety systém. Jeho hramice méiu reprezentovat akéholvek hranice,
Bioré sk ohrozené a nie st zarucend 3 A p¥ta sa spdsobom, ktory by
flovek otakdval pri ¢itani Foucaulta: ,.Preco by sme mali povatovat
hranice tela 2o nositelov zuldStne] moci @ nebezpecenstoa?™®

Douglas tvrdi, Ze vietky socidlne systémy s na svojich ckrajoch
zranitelné a Ze v silade s tym sa vietky okraje povazujd za ne-
bezpetné. Ak je telo synekdochou pre socidlny systém per se ale-
bo miestom, v ktorom sa otvorené systémy spdjaji, potom aky-
kolvek druh neregulovane] priepustnosti je zdrojom kontamina-
cie a predstavuje moinost vzniku nebezpedenstva. RedZe andlny
a ordlny sex medzi muzmi zjavne zavidza isté druhy telesnej
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priepustnosti, nesankcionované hegemonickym poriadkom,
muzskd homosexzualita je v zmysle takéhoto hegemonického nd-
zoru zdrojom nebezpelenstva a podpinenia, a to bez ohfadu na
kultdrnu pritomnost AIDS. Podobne 2 ,.znevazeny” status lesbi-
&ek, bez chladu na ich mdlo rizikovy charakter vo vetahu
k AIDS, stavia do popredia nebezpelenstvo ich vzajomnyjch te-
lesnjch stykov. Je priznaéné, Ze stdl mime hegemonického po-
riadku neznamend nachddzat sa v stave nedistej a neusporiada-
nej privodzenosti. Je paradoxon, Ze homosexualita sa v zmysle
homoféhnej oznadujiice]j sistavy takmer vidy chipe ako necivili-
zovand, ale aj ako neprirodzend.

Predstava pevnjch telesnjch kontdr sa opiera o fixované miesta
telesnej priepustnosti a nepriepustnosti. Sexudlne praktiky, tak
v homosexudlnych, ako aj v heterosexudlnych kontextoch, ktoré
jedny povrchy a otvory eroticke] signifikicii otviraji a iné pred
fiou zatvarajd, déinne a podla novich kultirnych inif nanovo
zakresluju hranice iela. Prikladom méZe byt andlny sex medzi
mufmi, ako aj radikdlne pripamitdvanie tela v diele Wittig The
Leskian Body. Douglas poukazuje na ,druh sexudinehio poipinenia,
ktoré vyjadruje fadostivest udrial telo (fyzické a socidlne) neporuse
né*7, ked tvrdi, ze sdm naturalizovany pojem ,iohto® tela je dé-
sledkom tabu, kioré chépu telo na ziklade jeho pevnych hranic
ako diskrétne. NavySe, ritudly prechodu, ktoré riadia rozmanité
telesné otvory, upozorhuji na heterosexudlny kondtruktivny 74-
klad pohlavného styku, poldh a erotickych moinost{ a predpisu-
# ich podoby. Odchilky od takéhoto pohlavného styku rozru-
§ujil samotné hranice, ktoré urdujd, ¢o viastne znamend byt te-
lom. Kritické skimanie regulaénych praktik; ktoré produkuja
kontiry tela, je vlastne genealdgiou atomizovaného ,tela”, ktora
by mohla dalej radikalizovat Foucauitovu te6riu.®

Je priznacné, e $midia Kristevy o zavehnutl v The Powers of Hor-
ror naznafuje pouiitie tohto ¥rrukmuralistického pojmu taby,
ktory zavadza hranice v ziujme vytvorenia oddelen¢ho sabjektu,
a o cez vyifzéenie.g LZavrhnutahodny” znamens, Ze to, ¢o bolo
z tela vyluéené, vypudené ako exkrement, predstavuje doslova
nieto ,iné". Vyzerd to ako vypudenie cudzoradej masy, ale cu-
dzi je tEinne ustanoveny prave pomocou tohto vypudenia. Kon-
§trukcia ,nieja” ako objektu zavadza hranice tela, ktoré st aj pr-
vjmi obrysmi subjekeu. Kristeva piSe: ,Nausea zo mila robi hriu
v tomto mliecnom kréme, oddeluje ma od mathky a olca, ktori ho poni-
kajil. ,Ja‘ necheom nic x tejto masy, znak ich Ziadostivosti; Ja® nechcem
podivat, Ja* to necheem asimilovat, Ja* to vylucujem. Ale kedie pre
smfa’ ktord som iba v ich Fadostivosti, nie je fedlo ingm ', vyhicujem
seba, vypliivam seba, zaurhujem seba tim istjm hohybom, kiorym sa
cheem ako ja* poturdit. “ 10

Hranice tela, rovnako ako rozdiel medzi votitornym a vonkaj-
§m, st zavedené prostrednictvom vypudenia a prehodnotenia
niedoho, ¢o bolo pdvodne fasfou identity, na zredistujicu ina-
kost. Ako naznafuje Iris Young, ked vyuiiva Kristeyu pre po-
chopenie sexizmu, homofébie a rasizmu, zavrhnutie tiel pre ich
pohlavie, sexualitu a/alebo farbu je ,zapudenim®, po ktorom
nasleduje ,silné nechut®, a 14 zakiadd a ustafuje kultirne hege-
monické identity podla diferencujiicich osf pohlavia/rasy/ sexu-
ality." Young pri vfklade Kristevy ukazuje, 2ko mbze odpor fun-
govaf pr ustalovani identity zaloZenej na zavedent Iného, alebo
stboru Inych prostrednicivom vylidenia a nadvlady. To, £o od-
delenim vytvdra ,vnitorny” a ,vonkajsi® svet subjekty, je hrani-
cou a medzou, udrziavanou jednoducho v zdujme socidlnej re-
gulicie a kontroly. Hranica medzi vadtornyim a vonkajsim sa ru-
5 v okamihoch vyluéovania, v ktorych sa voitorné iéinne stdva
vonkajiim, a tdto vyluéujica funkcia sa meni, takpovediac, na
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model, pomocou ktorého sa uskuto&hujd aj iné formy diferen-
cidcie identity, Préve tymto spbsobom sa vlastne Inf stavaji hov-
nom. Na to, aby sa votitorné a vonkajiie svety tplne oddelili,
vonkajii povreh tela by sa musel stat nepriestupnym, a to nie je
moiné. Zapetatenie jeho povrchu by sice utvorilo stvisld hrani-
cu subjektu, ale tento obal by nevyhnutne pretrhla préve t4 ex-
krementdlna nedistota, ktorej sa obdva.

Vniterné a vorkajiie, bez ohfadu na vaucujdce sa metafory
priestorovych rozdielov medz nimi, st ingvistické terminy, kto-
ré podporuji a artikulujii sibor fantdzif, obdvarnych a Ziada-
nych. ,Vnitorné® a ,vonkajiie” majd zmysel iba vo vzfahu
k sprosiredkujice} branici, ktora sa usiluje o stabilita. A tdto sta-
bilita, tdto stidrinost je z velkej Casti uréend kultdrnymi poriad-
kami, ktoré potvrdzuju subjekt a vynucuji si jeho odliSenie od
¢ohosi zavrhnutiahodného. , Viitorné® a ,vonkajiie” teda pred-
stavujti bindrny rozdiel, ktory upeviiuje 1 ustafyje Cosi ako kohe-
rentny subjekt. Ked sa tento subjekt spochybni, spochybni s aj
vyznam a nuinost tychto poimov. Ak ,vnitorny svet® uZ nezna-
meni topos, potom sa stiva podozrivou aj ynitornd pevnost fa,
a prakticky aj umiestnenie rodovej identity dovniitra, Rozhodu-
Jjca otdzka teraz neznie: Ako sa stalo, Ze sa identita zvnidtornila,
ako keby zvndtornenie bolo procesom alebo mechanizmom,
ktory by sme mohli zrekonitruoval prostrednictvom opisu?
Ortdzka skor znie: Z akej strategicke] pozide vo verejnom diskur-
ze vznikd trép vnitra a disjunktfvna bindrnost vivitre/vonkaj-
ok a z akych dovodov sa udrziava? V akom jazyku je tento ,vni-
torny priestor” zobrazeny? O aky druh zobrazenia ide a pros-
trednictvom akej podoby tela je oznaleny? Ako telo na svojom
povrchu zndzorfiuje neviditelnost svojej skrytej hibky?

0d vndtrajskovosti k aktivnej
tvorbe rodu

Foucault v diele StrdZit g trestat’ spochybiiuje fungovanie jazyka
zvmitornenia v procese disciplindrneho reZimu podrobovania
zlotincov a ich novej subjektivizdcii.'? Hoci v Dejindch sexuality
namieta voéi tomu, o éom sa domnieva, fe je psychoanalytickou
vierou vo ,vnutorni® pravdu pohlavia, v kontexte svojich dejin
kriminoldgie sleduje prostrednictvom kritiky dokiriny zvniitor-
nenia $pecifické ciele, V istom zmysle mozno Strdfif a trestat ¢
tal ako Foucaultovo tsilie prepisat Nietzscheho doktrinu zvnd-
tornenia v Genealdgii mordiky na model inskrigcie. V kontexte
trestancov, pise Foucauit, nebolo stratégiou potlacif ich Ziados-
tivost, ale donitif ich teld, aby zosobitovali trestajiici zdkon ako
svoju podstatu, 5tyl a nevyhnutnost, Tento zékon nie je v pra-
voiu slova zmysle zviitorneny, je stelesneny (yn, Ze sa vytvorili
teld, ktoré tento zékon cznacujii na tele a prostrednictvom ne-
ho; zdkon sa tak manifestuie ako podstata ich Ja, vjznam ich du-
Se, ich svedomie, zdkon ich Ziadostivosti. Prakticky je tak zikon
zarovell celkom manifestovany a celkom latentny, pretoZe nikdy
nevystupuje ako vonkaj¥f vo vzfahu k teldm, ktoré si podrobuje
a subjektivizuje. Foucault pife: ,Nemal by som pravdy, keby som
povedal, Ze dula je iliziou alebo disledkom ideoldgie. Naopak, existu-
fe, je redina, je stdle fvorend okolo tela, na tele ¢ vniiri tela pro-
strednictvom fungovania moci, vykondvanej na tych, kiori sii tresta-
. “ (Podé. autorka.)!®

Vnutornd dufa chdpand ako fosi ,v rdmci® tela je.oznafend
prostrednictvom jej zdpisu na tele, hod primdrnym modusom
jej signifikicie je prave jej nepritomnost, jej Géinnd neviditel-
nost. Efeke $crukmrupiceho vnitorného priestoru je tvoreny
prostrednictvom oznacenia tela ako Zive] a posvitnej ohrady.
Dusa je prive to, <o telu chyba; preto sa telo prezentuje ako to,
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¢o oznacuje nedostatok. Tento nedostatok, krory je telom, ozna-
¢uje dudu ako fosi, fo nemoino ukdzal. V tomto zmysle je po-
tora duda oznadenim terénu, ktory poplera a vytli¢a rozdiel me-
dzi viiitrom a vonkajikom, je to fitvar vndtorného psychického
priestoru vpisaného ng telo ako socidlna signifikdcia, ktord sa
ako takd ustavi¢ne zapiera. Slovami Foucaulta, dufa nie je uviz-
nend pomocou tela alebo vnai neho, ako tvrdila kresfanskd
predstava, ale ,dusa je vizenim tela®, 1

Prepis vnitorngch psychickych procesov do terminov politiky
povrchu tela implikuje prehodnotenie rodu ako disciplindrneho
produkm sitvarov fantdzie prostrednictvom hry pritomnost a
nepritomnosti na povrchu tela, kon$uukeiu rodovo uréeného
tela prostrednictvom sérif vylufovant a odmietani, kroré slizia
na oznalenie nepritomnostl. Ale éo uréuje zjavny a skryty text
politiky tefa? Aky je to zakaz, o plodi telesni tylizdciu rodu, vy-
fantazirované a fantastické podoby tela? Uz sme uvaZovali o ta-
bu incestu a predchddzajiicom tabu homaosexuality ako o gene-
ratfynych momentoch rodovej identity, zdkazoch, ktoré produ-
kuji identitu v stilade s kultdrne inteligibilnymi mriezkami ide-
alizovanej a povinne] heterosexuality. Této disciplindma pro-
dukcia rodu spdsobuje jeho falodni stabiliziciu v zaujme hete-
rosexudlne; interpreticie a reguldcie sexuality v oblasti repro-
dukcie. KonStrukcia stdrinosti zakrjva rodové diskontinuity,
kioré prekvitaji v heterosexudlnych, bisexudlnych, homosexeil
nych a leshickych kontextoch, kde rod nie je nevyhnutne pokra-
¢ovanim pohlavia a Ziadostivost alebo sexualita. vieobecne zjav-
ne nevyplyvajii z rodu — kde skuteéne nijaki z tjchto dimenzif
signifikantnej telesnosti nevyjadruje & neodréfa dalfiu. Zd4
sa, Ze tam, kde porudenie poriadku a Struktdry oblasti tiel znid
regulainid predstavu heterosexudlnegj koherencie, expresiviy
model strica svoju deskriptivnu silu. Tento regulaény idedl
sa potom objavi ako norma a fikcia, skrytd pod maskou prirod-
ného zdkona, regulujiceho sexudlnu oblast, ktord zamysk opi-
saf.

Je viak zrejmé, Ze v silade s chdpanim identifikicie ako osvoje-
nej fantdzie alebo stelesnenia je koherencia Ziadand, Zeland a
idealizovand a Ze tito idealizdcia je visledkom telesnej signifika-
cie. Inak povedané, &iny, gestd a Ziadostivost vytvaraji efeke vnid-
torného jadra alebo podstaty, ale vytvdraji ho na povrchy tela,
prostrednictvom hry oznadujicich nepritomnosti, ktoré nazna-
¢uju organizujtici prineip identity, ale nikdy ho neodhatujii ako
pridinu. Vo vieobecnosti si takéto &iny, gestd a narladenia per
Jormativne v tom zmysle, Ze podstata alebo identita, ktori za-
myslajd vyjadrit, je fabrikdciou vyrobenou a podporavanou pros-
trednfctvom telesnych znakov a injch diskurzivnych prostried-
kov. Performativnost rodove uréeného tela znamens, e bez
rozmanitych aktov, kroré konstituujd jeho realitu, nemd toto te-
lo nijaky ontologicky status. Zaamend to dalej, 7e ak je téro vea-
lita fabrikovand ako vmitorni podstata, sama tdto vatitrajsko-
vost je rozhodne désledkom a funkciou verejného a socidlneho
diskurzu, verejnej reguldcie fantdzie prostrednictvom politiky
povrchu tela, kontroly rodove] hranice, ktord diferencuje vk
torné od vonkajicho, a tak nastolje ,integritu® subjekmu. Inak
povedané, &iny a gesta, artikulované a aktivizované Zadostivosti
tvoria diskurzivne udrifavanit iliziu s cielom regulicie sexuality
v medziach povinného rdmca reprodukénej heterosexuality. Ak
Lpri¢inie® Ziadostivosti, gesta a &inu moino lokalizovat do akté-
rovho Ja, potom boli politické reguldcie 2 disciplindrne prakei-
ky, ktoré produkuji tento ndpadne sédriny rod, dspeine zataje-
né. Presun politického a diskurzfyneho pévodu rodovej identity
do psychologického ,jadra® znemoifinje analyzu politickej kon-
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jttacie rodovo urteného subjektu a vzitjch predstdv o neopisa-
telnej vinitrajikovosti pohlavia alebo pravej identity.

Ak je vntitornd pravda rodu konStrukciou a idedlny rod indtitu-
cionalizovanou fantdziou, vpisanou na povrch tel, potom sa
zd4, ze rody nemozu byt ani pravdivé, ani nepravdivé, ale vzni-
kajti iba ako efekty pravdy v diskurze pivodnej 2 stabilnej iden-
tity. Vo svojom diele Mother Camp: Female Impersonators in Ame-
rica antropologicka Esther Newton ivrdi, 7e $trukttra hrania
renskych rol muZmi odhafuje jeden z kii¢ovych tvorivich me-
chanizmov, ktorymi sa realizuje socidlna kon$trukcia rodu.’® Do-
dala by som, Ze nosenie Zenskych §iat muimi celkom rozvracia
rozdiel medzi vottornym a vonkajiim psychickym priestorom a
néinne zosmieshuyje tak expresivily model rodu, ako aj predsta-
vu pravej rodovej identity. Newton pide: ,Vo svojich nafkomplex-
nejsich podobdch je (nosenie Zenshych fiat mufmi) dvojitou inverziou,
ktord znamend, Ze wzor je iliziou’ * Nosenie Zzenskych Siat muZmi
znamend (Newton pouZiva kuriéznu personifikiciu), Ze ,méj
JUOnkajst vyzor je femininmy, ale moja podstata ,vniltri® (telo) je mas-
kulinna® Zarovedl symbolizuje opalni inverziu, pretoie ,mdj

=yt

,uonkajsi* vyzor (moje telo, méj rod) je maskulinny, ale moja podstata
Jomditri* (ja sdm) je femininna®.
Obidva ndroky na pravdu si protiredia, a tak celkom odstrafiuji
zavedenie rodovych signifikicii z diskurzu pravdy a omyhu.
Pojem povodnej alebo zdkladnej rodovej identity je Casto pred-
metom parddie v rémei kultiirrych prakuk transvestitizmn, vza-
jormnej vymeny obledenia a sexudinej 3tylizicie Zeny v duchu
klasického protikladu lesbickych identit drsného muZa a neZnej
zeny. Takéto parodické identity sa vo feministicke] teduii chipu
ako degraduiiice Zenu — v pripade nosenia Zenskych 3iat muZmi
a vzajomnej vmeny ohlefenia, alebo ako nekriticke osvojenie si
heterosexudlnych stercotypov pohlavnych rol, najmd v pripade
lesbickych identit drsného chlapika a neinej Zeny. Myslim si
viak, Ze vz{ah medzi Jimiticiou” a ,origindlom* je komplikova-
neji, nez to vo vieobenosti naznafuje tito kritika. Poskytuje
ndm viak klié k inej koncepcii vzfahu medzl primérnou identi-
fikaciou — to znamend, pdvodnym viznamom pripisanym rodu
— a nasledujicou rodovou-skisenostou. Nosenie Zenskych Siat
muimi poéfra s rozdielom medzi anatémiou aktéra a rodom,
krory fe znazorfiovany. V skutofnost sme viak vystaveni priton-
nosti a% troch kontingentnych dimenzii signifikantnej telesnosti:
je to apatomické pohlavie, rodova identita a zndzornenie rodu.
Ak je anatémia toho, kto znazornuje, cdlidnd od jeho rodu, a
obidva st odli8né od rodu, ktory je zndzeriiovany, potom pred-
stavenie nazpaduje nestilad nielen medzi pohlavim a zndzorne-
nym rodom, ale g medzi pohlavim 2 rodom, a rodom a znizor-
nenym rodom. Do tej miery, do akej nosenie zenskych Siat muz-
mi vylvira unifikovany obraz ,Zeny® (proti Comu kritici éasto
protestujd), edhaluje 2j oddelenost tjchto aspektov rodove] ski-
senosti, ktoré s nespravne naturalizované do podoby jednoty
prostrednictvom reguiujicej fikcie heterosexudnei koherencie.
Nosenie Zenskych Siat musmi pri imitovani vodu implicitne odhaluje
imitativnu Siruktiiru samotného rodu - rounake ako jeho hontingen-
ciu. Skutoine, siéastou potedenia, ktoré nam poskytuje bldzni-
vost predstavenia, je spoznanie radikdlnej kontingencie vzfahu
~edzi pohlavim a rodom napriek kulttrnym konfiguraciam za-
loien}’fm na striktnych kauzalnych refazcoch, o ktorych beine
“ predpokladdme, Ze s prirodzené a nevyhnutmé. Pohlavie 2 rod
.- teda nechdpeme ako heterosexudine koherentné, ale ako entity
odprirodnené prostriedkami predstavenia, ktoré sa netaji ich
- oddelenosfou a dramatizuje kultirny mechanizmus ich vytvore-
‘nej jednoty.
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Pojem parddie rodu, ktory i obhajujem, nepredpoklada exds-
tenciu origindlu, ktory takéto parodické identity napodobiiuii.
V skutocnosti je to parédia na samotnil predstavu originaly; tak
ako je psychoanalytickd predstava rodovej identifikécie konsti-
tuovand fantaziou fantdzie, transficuricion Iného, ktory je vidy
ui figirou” v tomio dvojitom zmysle, tak aj parddia rodu od-
kaluje, %e originalna identita, podla ktorej sa utvaraju rody, je
napodobenim bez origindlu. Presnejiie povedané, je to produk-
cia, ktora v skutoénosti — to znamend vo svojich désledkoch —
vystupuje ako imitdcia. Toto stile premiestfiovanie vytvara pre-
menlivosf ident, ktord naznafuje otvorenos! vodi novému
oznafeniv a novej kontextualizdcii; parodické mnoZenie zbavije
hegemonickid kultiiru a jej kritikov ndroku naturalizovat alebo
esencializovaf rodové identity. Hoci rodové vyznaroy, ktorych sa
chopili deto parodické §tfiy, si zjavne Easfou hegemonickej, mi-
zogynnej kuittny, predsa len s1 touto parodickou dekontextua-
lizdciou odprirodnené a rozkolisané. Ako imitacie, ktoré dspes-
ne odstrénili viznam origindlu, imitujd mytus samotnej origina-
fity. Namiesto chdpania rodovej identity ako pévodnej identifi-
kicie, ktord vystupuje zko uréujiica pritina, by sa rodovd ident-
1a mohla po novom chdpaf ako osobné/kultiirne dejiny prija-
g7ch viznamov, ktoré podliehaji siboru imitativnych praktik,
okrajove odkazujilcich na iné imitdcie, a to praktik, kioré spo-
jofne vytviraju iliziu primirneho a vadtorného rodového Ja,
alebo paroduji mechanizmus tejto konstrukcie.

Podla Fredrica Jamesona v diele Postmodernism and Consumer So-
ciety je imitdcia, ktord zosmiesiuje predstavu origindlu, charak-
teristickd skor pre pasti§ ne? pre parédiv: , Pastif jg, podobne ako
parddia, tmildeiou zvldiineho alebo jedinecniho Stjly, nosenia fiylis-
tickej masky, redi v mitvom jazyku; ale je io neutrdlng prax mimikry,
bez vediufSicho motivu parddie, bez satiricke] pohmaithy, bex smefticeho
sa, bez foho eSte sidle lateniného pocity, Ze existuje dosi normdlne,
v porovnani s Cim je to, Co je imitovand, shor smiesne. Pastis je prdzd-
na parddia, parddia, kiord straiila svej humor. 18

Strata zmyslu pre ,normdlne” viak méZe byt vlastnou prileZitos-
fou pre smiech, zvI430 ked sa ,normdlne”, ,pévodné” odhaluje
ako kopia, a to taka, ktord nevyhnuime zlyhdva, ako idedl, ktory
nikto nemdie stelesnit. V tomto zmysle vznikd smiech z pochope-
nia, ze vietko je derivdtom.

Parédia sama osobe nie je rozkladng a mus{ existoval sposob,
ako pochopif, ¢o robf isté druhy parodickych opakovan dspes-
e rozvracajicimi a skutoéne problematizujiicimi, a ktoré opa-
kovania sa domestikuji a recirkulujii ako néstroje kuittirnej he-
gewndnie, Typolégia éinnosti by zrejme nestatila, pretoze paro-
dicky posun, parodicky smiech zévis{ od kontextu a recepcie,
ktoré méiu subverziviie zimeny podporovat. Aké predstavenie
a kde prevrati vzfah voitorné/vonkajiie a primiti k radikdlne-
mu znovupremysieniu psychologickych predpokladev rodovej
identity a sexuality? Aké predstavenie a kde primiti k novej Gva-
he o mieste a stabilite maskuiinneho a femininneho? A aky druh
rodového predstavenia zavedie a odhali performativitu samot-
ného rodu sposobom, ktory rozrudi naturalizované kategdrie
identity a Ziadostivosti?

Ak telo nie je ,bytie®, ale meniaca sa hranica, povrch, ktorého
preniknutelnost je politicky regulovani, prax oznacovania
v rdmci kultdrnej oblasti rodovej hierarchie a povinnej hetero-
sexuality, potom sa moZno pytaf, aky jazyk mdme k dispozicii na
pachopenie tohto telesného ustanovenia, rodu, ktory kongtituu-

je svoj ,yndtorny viznam na povrchu tela. Sartre by mo#no na-
zval tento akt 3tflom bytia®, Foucault Srylistikou existencie®.
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Vo svojich skordich interpreticidch Beauvoir som tvrdila, Ze ro-
dovo urfené teld st len mnohymi ,tylmi telesnosti®, Tieto styly
nie sd nikdy celkom autostyliziciami, pretoZe Styly maji dejiny a
tieto dejiny podmieniujt a obmedzujd ich moZnosti. Zoberme si
napriklad rod ako telesny Styl, ako, takpovediac, ,akt®, ktory je
rovnako intenciondlny ako performatiny, a kde ,performativny”
naznafuje dramaticki a konringentnu konstrukciu vyznamu.
Wittig chépe rod ako vistedok innosti ,pohlavia®, kde ,pohla-
vie“ je pre telo povinnym prikazom, aby sa stalo kuitarnym zna-
kom, posluine sa materializovalo v historicky vymedzenej moZ-
nosti, a robilo tak nielen raz alebo dva razy, ale ako trvaly a opa
kovany telesny projekt. Aviak pojem ,projekt” naznatuje zakla-
dajficu silu radikdlne] véle, a pretofe rod je projekeom, kioré¢ho
ciefom je kultdrne prefitie, situdciu natlaku, v ktorej sa rodové
konanie vidy & rozmanite objavuje, vystihuje lepdie termin stra-
tégia. Ako stratégia preZitia v rdmci nandtenych systémov je pre-
to rod konanim s jasne trestajicimi désledkami. Oddelené rody
st &astou toho, fo ,humanizije” jednotliveov v rdmci sticasne]
kultiry, a tich, ktorfm sa nepodarilo realizovat svoj rod spriv-
ne, zvylajne naozaj trestame. PretoZe nejestvuje ani ~podstata®
ktori rod vyjadruje alebo manifestuje, ani objektivay idedl, ku
ktorému smeruje, a pretofe rod nie je fakt, ideu rodu tvoria roz-
manité akty rodu, 2 bez tjchto aktov by rod vébec nejestvoval.
Rod je tak vytvorom, ktorf zvytajne skrfva svoju genézu; tito ti-
chi kolektfma dohoda vo veci konania, produkeie a podpory
oddelenych a polaritnych rodov ako kulttirnych predstdv je za-
hmlend spolahiivostou tjchto produktov — a trestov, ktoré po-
stihujd &ch, ktorf tjmto predstavim neveria; vitvor nds ,nati,
aby sme verili v jeho nevyhnutnost a prirodzenost. Historické
mo?nosti materializované v rozmanitjch telesn§ch $tyloch nie
st niéim inym ako kulttrnymi fikciami, kioré si regulované
trestami a striedavo stelesnené alebo ndsilne odklonené.
Musime si uvedomit, ¥e sedimentécia rodovych noriem produ-
kuje zvidsmy jav ,prirodzen¢ho pohtavia® alebo ,skutocnej Ze-
ny“, & mno¥stvo infch beinjch a presvedéivych socidinych
predstév, a #e je to prdve sedimentdcia, keord v priebehu casu
vytvorila subor tefesnfch $tylov, ktoré sa v stelesnenej podobe
javia ako prirodzené konfigurdcie tiel v pohlaviach, existujicich
vol sebe v bindrnom vztahu. Ak st tieto §tfly ustilené a ak pro-
dukuji sidriné, rodovo uréené subjekty, ktoré vystupuji ake
ich povodcovia, aky druh konania by mohol odhalif, Ze tito
domneld ,pritina” je ,ddstedkom™?

V akjch vjznamoch je potom rod rozhodnutim? Tak ako aj
v inych ritudlnych socidlnych dramach, ¢innost rodu vyZaduje
opakované sprivanie sa. Toto opakovanie je zirovetl opitovnym
zavedenim a opétovnym preifvanim siiboru socidlne etablova-
nych v§znamov, je to svetskd 2 ritualizovand forma ich legitimi-
zacie.’ Hoci existujii individudlne teld, ktoré zavidzajii tieto
oznadenia tym, Ze sa $tylizyjii do modov rodu, tato Loinnost” je
verejnou &innostou. Jestvuji Easové a kolektivne dimenzie tych-
to aktivit a ich verejny charakter nie je bez ddsledkov; konanie
je skutoéne ovplyvaené strategickym cielom udrZania rodu v je-
ho bindrmom ramci — cicfom, ktory nemo?no pripisat subjektu,
ale skér ho treba pochopif zko taky, &o subjekt nachddza a uste-
Tuje.

Rod by sme nemali chdpat ako pevni identitu & miesto iokali-
zacie aktivit, z ktorého vietky ¢iny vychddzajy; rod je skor jedno-
ducho identitou konitituovanou v fase, inftituovanou de von-
kaj¥ieho priestoru cez Stylizované opakovanie aktov. Efekt rodu vy-
tvara §tylizdcia tela, a treba ho teda chépat ako pozemsky spé-
sob, ktorym rozmanité telesné gestd, pohyby a §t¥ly vytvaraji
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ihiziu pevného, rodevo uréeného ja. Tato formuldcia rudf zvia-
zanost koncepcie rodu so substancidlnym modelom identity a
viaZe ju k takému models, ktorého podmienkou je koncepcia
rodu ako vyivirane] socidine temporality. Je ddlefité, Ze ak sa rod
konitituuje prostredrictvom aktov, ktoré sd vndtorne diskonti-
nuitné, potom je podstaton zrejme prive tdto konstruovand iden-
tita, performativne zavf$enie, ktorému svetské socidlne andits-
rium vratane samotnych hercov zaéne verit a konaf v jeho du-
chu. Rod je takisto normou, ktord nemezno nikdy tiplne zvii-
tornif; ,vnitorné® je povrchovou signifikciou a rodové normy
st v koneénom désledku fantazmagdriami, ktoré nemofno ste-
lesnif. Ak je zdkladom rodovej identity Stylizované opakovanie
aktov v Case, a nie zdanlivo celostni identita, potom moZno za-
yrhni( priestorovi metaforu ,zdkladu® a odhalit ju aka Stylizo-
vant konfigurdciu v skutoénosti rodovo urfeného stelesfiovania
&asu. Pewné, rodovo uréené ja bude potom moiZné ukdzal ako
ftrukeurované opakovanymi aktmid, keoré sa usilujt o priblizenie
sa k idedlu substancidlneho zdkladu identity, ale ktoré svajou
prileZitostnou diskontinuitou odhalji, fe tento ,zdklad® je
z hiadiska ¢asu kontingentny a bez zdkladov. Moinosti rodovej
transformicie by sme mali ndjst préve v arbitrdrnom vzfahu me-
dzi takymito akimi, v moZnosti neuspief pri ich opakovani, v de-
formite & v parodickom opakovani, které demaskuje fantazma-
goricky dojem pevnej identity ako politicky nejasnii konStruk-
ciu.

Ak viak rodové atribuity nie si expresivne, ale performativne,
potom tieto atribity ti¢inne konstituuji identin, o ktorej hovo-
ria, Ze ju vyjadruju alebo odhahupi. Odli$nost medzi virazom a
performativnostou je rozhodujiica. Ak sit rodové atributy a ¢in-
nost, t.j. rozmanité spdsoby, ktorymi telo ukazuje alebo produ-
kuje svoje kultirne oznafenie, performarivne, patom nejestvuje
nijakd vopred dand identita, kiorou by sa dal &in alebo atribit
meraf; potom by nejestvovali nijaké pravdivé aleho nepravdivé,
redlne alebo deformované rodové &iny a vysvitlo by, Ze postulo-
vanie pravej rodovej identity je regulatinou fikciou. Této rodo-
vA realita sa vytvara prostrednictvom neprerufencho refazca so-
cidinych vykonov, éo znamend, Ze rovnako sa vytvéra aj sim po-
jem zdkladného pohlavia a skutoénej &i stdlej maskulinity alebo
fernininity, a to ako stufast stratégie, ktord ukrfva performativny
charakter rodu a performativne moinostt mnozenia sa rodo-
vjch konfiguricii nad obmedzujiici rimec maskulinnej domi-
nancie a povinnej heterosexuality.

Rody nie st pravdivé ani nepravdivé, redine ani zdanlivé, péd-
vodné ani odvodené. Rody ako vierohodnych nositelov tfchto
atribitov mo#no celkom dobre ponimat ako tplne a zdsadne ne-
vierohodné.

zaver: 04 parddie k politike

7aénime $pekulativnou otdzkou, ¢ sa feministick4 politika méZe
zaobist bez ,subjektu® v podobe kategérie #ien. Nejde o to, & je
zo sirategického hiadiska alebo dofasne efte stdle zmysluplné
odvoldvat sa na 7eny, aby sme v ich mene nastolili reprezentativ-
ne naroky. Feministické ,my” je vidy iba imagindrmou a aéelo-
vou kondtrukciou, keord viak popiera viuitornid komplexitu a
neurditost terminu a kondtituuje samu seba iba prostrednictvom
vyliilenia istej Casti klientely, ktord sa siasne pokiia reprezen-
tovat. Nejasny a fantazmagoricky status tohto ,my” viak nie e
pri¢inou beznddeje, prinajmensom nie je jej jedinou pricinou.
Radikdlna nestahilita tejio kategdrie spochybiiuje fundamentalis-
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tické obmedzenia feministického politického teoretizovania a ot-
vara iné konfiguricie, nielen rodov 2 tiel, ale samotnej politiky.
Fundamentalistické zdévodnovanie politiky identity vychidza
z predpokladu, Ze najprv tu musi byt identita, aby sme mohli
formulovar politické zdnjmy, a potom aj vykonaf politicky akeiu.
Tvrdim, ze nie je potrebné, aby ,za finom® existoval ,ten, kto
kond", ale Ze ,konajici® réznym spdsobom venikd prostredndc-
tvom a v rdmci inu. Neznamend to ndvrat k existencialistickej
tedril ja kondtituovaného prostrednictvorn ¢inov, pretoZe exis-
tencialistickd teéria udrZiava preddiskurzinu Struksiru obi-
dvoch — ja aj &éinov. Predmetom méjho ziujmu je prave diskur-
zivne rozmanitd kontrukcia obidvoch — tak jedného v druhom,
ako aj jedného prostrednictvom drubého.

Problém lokalizovania ,finnosti" sa zvyCajne spidja s Zvota-
schopnostou ,subjekiu®. ,Subjektu” sa pripisuje istd pevna exis-
tencia predtym, ako sa zapoji do kultirnej ¢innosti, chipancj
zvitajne ako schopnost reflexivneho sprostredkovania a neov-
plyvnenej tym, Ze sa stelesfyje v kultdre. V zmysle tohto modelu
Jkultidra® a diskurz” $pinia subjekt, ale ho nekonstituuji. Tento
postup bliZficho vymedzenia, a ¢fm aj kontamindcie vopred

existujiceho subjekiu sa zdd nevyhnuiny, ak chceme presadif

myslienku ¢innost, ktord nie je celkom determinovand touto kul-
triron a diskurzom. A predsa tento druh zddvodiiovania ne-
spravne predpoklad, 7e (a) konanie moZno ukotvit iba pomo-
cou ndvratu k preddiskurzivnemu Ja, aj ked toto Ja nachddzame
v strede diskurzivnej konvergencie, a Ze (b) byt konstituoveny dis-
kurzom znamend byt determinovand diskurzom, kde determing-
ciz vopred zabrafiuje moinosti konat.

Dokonca v ramci tedrii, ktoré presadzujd striktne uréeny a loka-

“lizovany subjekt, tento subjekt stile nardZa na svoje diskurzivne

konitituované prostredie v epoziciondlnom epistemologickom

‘rémci. Kultiirne poznaéeny subjekt sa vyrovndva so svojimi vi-

tvormi, dokonca aj ked st samy teto vytvory predikatmi jeho
vlastnej identity. Napriklad u Beauvoir existuje Ja, ktoré tvori
$voj rod, ktoré sa stiva svojim rodom, ale toto Ja, na druhej stra-
ne vzdy spajané so svojim rodom, je predsa len vychodiskom ko-
nania, ktoré nemozno nikdy celkom s jeho rodom stotoZnit. To-
to cogito nie je nikdy cetkom o kultirnom svete, s ktorym sa vy-

~. rovndva, bez ohfadu na to, aky maly je ontologicky priestor, kto-

ry tento subjeke oddeluje od jeho kultdmych predikdeov. V ted-

. midch feministicke]j identity, ktoré rozpracovali predikaty farby,

pohlavia, etnicity, triedy a telesnej zdatnosti, sa zoznam vidy
koné{ neprijemnym ,a tak dalej*. Touto horizontilnou trajekté-
riou adjektiv sa tieto pozicie usiluji obkolesit lokalizovany sub-

- jeki, lenie z hiadiska komplexnosti nutne ziyhdvaji. Toto ziyha-

nie je viak poudné: aky politicky impulz mime vyvodif z podraz
dené¢ho ,a tak dalef®, tak asto sa objavujiceho na kongi ta-

'kﬁchto riadkov? Je znakom vylerpania, rovnako ako neobhme-

dzeného procesu samotného ornalovania. Je to supplément, zvy-
Sok, ktory nevyhnutne sprevadza akékolvek 1isilie raz a navidy
postulovat identitu, LenZe toto neobmedzené ef cefere sa samo

“pontika ako nové vichodisko feministického politického uvaio-
‘vania.
-Ak je identita postulovand procesom signifikcie, ak je identita

vidy uZ oznafend a v tomto procese pokrafuje tak, ako obieha
v rémci rozmanitfch, vzdjomne prepojenych diskurzov, potom

~by sme problém konania nemali rieit prostrednictvom ndvraty

k Ja, jestvujicemu pred signifikdciou. Inak povedané, podmien-
ky umoZiiujiice postulovat toto Ja poskytuje Struktira signifika-
cii, tie pravidid, ktoré regulujd legitimne a nelegitimne dovols-
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vanie sa tohto zdmena, a tie praktiky, kioré zavidzaji terminy
inteligibility, pomocou kiorjch mdbie toto zdmeno cirkulovar. Ja-
zyk nie je externym médiom alebo ndstrojom, do ktorého sa nalie-
vam a z ktorého po {iastockdch skladdm reflexiu o sebe. Heg-
lovsky model sebapoznania, osvojeny Marxom, Lukdcsom a roz-
manitymi sicasnymi liberalizujicimi diskurzmi, predpoklada
potencidlnu rovnos? medzi Ja, ktoré sa konfrontuje so svojim
svetorn vratane jazyka ako s objektom, a Ja, ktoré samo seba na-
chidza v tomto svete ako objekt. Ale subjektovo-objektova di-
chotdmia, ktord patri k tradicii zipadnej epistemoldgie, je sama
zdrojom problematickosti identity, ktort sa usiluje vyriegit,

Akd diskurzivna tradfcia umiestiije Ja a jeho Iného do episte-
mologickej konfronticie, ktora ndsledne rozhoduje o tom, kde
a ako majii byt otdzky poznatelnosti a konania rozhodnuté? Aké
druhy konania st apriori vyhifené nastolenim epistemologické-
ho subjektu préve preto, fe pravidld a praktiky, ktoré riadia vzg-
vanie tohto subjektn: a vopred reguluji jeho konanie, si z analj-
zy a kritickej intervencie vyhicenér To, e epistemologické vj-
chodisko nie je v nijakom pripade nevyhnumé, naivae a pre-
sved&ivo potvrdzujil beiné operacie kaZzdodenného jazyka — §i-
roko dokumentované v antropoldgii —, ktoré povazuji subjek-
tovo-objektovi dichotémiu za éudnf a kontingentny, ak nie ne-
bezpetny filozoficky vimysel, Jazyk prisvojenia, vyuZitia a vytvi-
rania odstupu, ktory prishicha epistemologickému modu, patri
tiez k stratégii nadvlddy, ktord stavia Ja proti Inému a akonghle
sit oddelené, vytvira umel{ sibor otdzok o poznatelnosti a pri-
navratenf tohto iného.

Taro bindrna opozicia je — ako sidast epistemologického dedié-
stva stiasnjch politickych diskurzov o identite — strategickym
tahom v rdmci daného stiboru oznalujucich prakik, kiory ferisi-
zuje tito opoelcin ake nevyhmumeost, skrjvajic diskurzivoy apa-
rat, kiory tito bindrnost konstituuje. Prechod od epistemologiché
ko vjkladu identity k vykiadu, kiory tdto problematiku umiest-
tuje do vndtra praktik signifikdcie, vytvira podmienky pre analy-
zu, ktord chdpe samotny epistemologicky modus ake jednu
z moinych a kontingentnych praxi oznacovania. Problém éin-
nosti sa potom meni na otazkuy, ako funguje signifikdcia a proces
jej zmeny. Inak povedané, oznaéenie nie¢oho ako identita sa ne-
udeje v istom ¢asovom momente, po ktorom tu jednoducho os-
tane ako nehybny kus jestvujiiceho jazyka, Samozrejme, identity
mdZu vystupoval ako mnohé iné nehybné substantiva; epistemo-
logické modely skutoéne smeruji k tomu, aby toto zdanie pova-
Zovali za vychodisko svojho teoretizovania. No substantivizova-
né Ja sa objavuje len cez oznatujiicu prax, ktord sa usiluje skryt
svoje vlastné pochody a vyddvat ich dosledky za prirodzené. Na-
vyde, vymedzit nieto ako substantivizovany identitu je ndroéna
iloha, pretoZe takéto javy sii identitami generujicimi pravidld,
identitami zaloZenymi na konzistentnom a opakovanom odvold-
vani sa na pravidi4, ktoré podmiefiuji a obmedzuji kuitirne in-
teligibilné praktiky identity. Pochopif identitu skutofne ako
#rax, a to ako prax oznafovania, znamend pochopif kultirne
zrozumitelné subjekty ako vysledky pravidiami obmedzeného
diskurzu, diskurzu, ktory sa stdva sticastou presvedéivich a bez-
rych oznadujtcich éinnost v jazykovom Zivote, Absirakine uva-
fujic, jazyk odkazuje na otvoreny systém zmakov, ktorjmi sa ne-
ustdle vytvdra a spochybiiuje zrozumitelnost. Diskurzy — ako his-
toricky $pecifické organizécie jazyka — sa vyskytuja v plurdli, ko-
existifiic v éasovych rdmcoch a zavadzajic nepredvidateiné a
netmyselné konvergencie, z ktorych sa rodia $pecifické modali-
ty diskurzivnych moznosti.

Signifikdcia ako proces obszhuje to, na o epistemologicky dis-
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kurz odkazuje ako na ,finnost”, Pravidla, ktoré riadia inteligibil
it identity, to znamend, fe umo#Ziuji a obmedzujt zrozurnitel-
né potvrdenie Ja, pravidld, ktoré si diastolne Strukturované
v siilade s modelmi rodovej hierarchie a povinnej heterosexuali-
ty, funguji pomocou gpakovania. Ked hovorime, Ze subjekt je
kondtituovany, jednoducho to znamend, ze je dosledkom istych
pravidlami riadenjch diskurzov, ktoré ovladaji inteligibilni rea-
lizdciu identity. Subjekt nie je uréeny pravidlami, ktorymi je ge-
nerovan§, pretoze signifikicia nie je zakladagiicim akiom, ale skor
regulovanym procesom opakovania, ktory sa skrjva a zdroven pre-
sadzuje svoje pravidld prave tym, Ze vytvira dojem substantivizi-
cie. V istom zmysle sa kazdé oznalovanie deje v rdmci priniite-
nia k opakovaniy; ,¢éinnosé® by sme potom mali umiestit do
rémca mo¥nosti toto opakovanie variovat. Ak pravidid, ktoré
riadia signifikdciu, nielen obmedzujd, ale aj umoZiujii potvrde-
nie alternativnych oblast kuluirnej inteligibility, to znamend,
novjch moznosti pre rod, ktoré spochybfiujd rigidné kody hie-
rarchickjch bindrnosti, potom sa subverzia identity stiva moz-
nou len v rdmei praktik opakujiiceho sa ozna€ovania. Prikaz byf
danym rodom produkuje nevyhnutné zlyhania, rozmanitost ne-
sudrznych konfigurdci, ktoré vo svojej multiplicite prekracuji
prikaz, ktory ich generuje, a vzpieraji sa mu. Navyle, samotny
prikaz byt danym rodom sa uskutociuje diskurziviymi cestami:
byt dobrou matkou, byt predmetom heterosexudlnej Ziadosti-
vosti, byt ufitofnym pracovnikom, skratka, oznacoval multiplici-
tu ziruk ako reakciu na sibor rozdielnych poZiadaviek. Koexis-
tencia alebo konvergencia takychto diskurzivnych prikazov pro-
dukuje moZnost komplexného znovuusporiadania a presuny; a
nie je to transcendentdtny subjekt, kto umoZiuje {innost v cen-
tre takejto konvergencie. Nejestvuje nijaké ja pred touto kon-
vergenciou alebo ja, zachovdvajice si ,integritu®, ktorou je vy-
bavené pred svojim vstupom do tejto konfliktne] kuitirnej ob-
lasti. Existuje iba uchopenje ndstrojov tam, kde sa vyskytuju,
ked ,uchiopenie” umo#iuje sam ndstroj, ktory je po ruke.

7 ¢oho pozostava subverzivne opakovanie v rdmei prakik ozna-
£ovania rodu? Tvrdila som (Ja ddva do pohybu gramatiku, ktord
riadi Ziner filozofického vyvodzovania, ale uvedomte si, Ze je to
samotnd gramatika, ktord umiestfiuje a umoZiiuje toto ja, a to
dokonca ako Ja, ktoré tu tvrdi, Ze opakuje, prestavuje 2 — ako to
kritici oznadia — spochybiiuje filozofickd gramatiku, ktord jeho
samotného rovnako umoZnita, ako aj obmedzila), Ze napriklad
v ramci rozdiel pohlavie/rod vystupuje pohlavie ako ,redlne” a
Jfaktické®, ako materidlny alebo telesny zdklad, na kiorom ope-
ruje rod ako akt kultirneho zdpisu. Rod teda nie je inskribovany
na tele tak, ako sa muéiaci ndstroj pisania v Kafkovej poviedke
V trestaneckom tdbore nezrozumitelne vpisuje do teia obvineného.
Ortazkou nie je to, aky viznam v sebe nesie tento zapis, ale aky
kultirny aparit zabezpefuje stretautie medzi néstrojom a te-
lom, aké moimé zasahy do tohto ritudineho opakevania existu-
ji? ,Redlne” a ,poblavne faktické"” si fantazmagorickymi kon-
§trukciami — vecnymi iliziami —, ku krorym su teld ntiiené sa
priblizovat, ale nikdy ich nedosiahnu. Co potom umoZije od-
halif trhiinu medzi fantazmagorick§m a redlnym, cez ktord sa
samo redlne akceptuje ako fantazmagorické? Je to ddsledok
mo¥nosti opakovania, ktoré nie je celkom obmedzene prikazom
spevnif naturalizované identity? Tak ako telesné povrchy ziska-
vajd status fohosi prirodného, mézu sa stal aj miestom diso-
nantného a odprirodneného konania, ktoré odhalyje performa-
tivay status prirodzeného ja.

Na to, aby sme znovu zarudili a upevnili odli$nost medzi privile-
govarou a naturalizovanou rodovou konfigurdciou a tou, kiord
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sa objavije ako cdvedena, imagindrna a mimetickd — takpove-
diac képia, ktord zlyhala, mézu shiZif praktiky parddie. A paré-
dia sa-skutofne pouiila nz posilnenie politiky beznddeje, tef po-
litiky, ktord podporyje zdanlivo nevyhnutné vylifenie marginal-
nych rodov z Uzemia prirodzeného a redlneho, Ja viak tvrdim,
fe toto zlyhanie Usilia staf sa redlnym” a stelesnit ,prirodzené”
je kondtitutfmym zlyhanim vietkych rodovich nariadeni, a to
preto, lebo tieto ontologické lokality st v zésade neobyvatelné.
Preto existuje subverzivny smiech pastifového efekm parodic-
kych praktik, kde sa pdvodné, autentické a redlne samo konsti-
tuuje ako visledok. Strata rodovjch noriem bude mat za nasle-
dok zmnoZenie redovich konfigurdcii, rozrudenie substantivizo-
vane] identity a odstrdnenie hlavnych protagonistov naturalizu-
jucich nardcil a povinnej heterosexuality, ,muZa“ a ,zeny“. Paro-
dické opakovanie rodu odhaluje aj iltiziu rodovej identity ako
nepoddajne; hibky a viitornej podstaty. Ako désledok subtilnej
a politicky podporovanej performativity je rod takpovediac ,&-
nom®, ktory je otvoreny vodi puklindm, sebaparddii, sebakriti-
cizou, a tym hyperbolickym ukdikam ,prirodzeného®, ktoré u?
samotnon nadsidzkou odhaluji svoj zikiadny fantazmagoricky
status.

Pokiisam sa ukdzaf, fc kategdrie identity, o ktorfch sa casto
predpoklads, Ze st pre feministickd politiku zikladné, fze sa
povazuju za nevyhnutné na to, aby mobilizovali feminizmus ako
politiku identity, pracuji zdrovefi na tom, aby vopred ohranicili
a obmedzili tie kultdime moinosti, ktoré, ako sa predpokladalo,
feminizmus otvori. Nevyslovené obmedzovania, ktoré produku-
jit kultine inteligibilné , pohlavie”, by sme mali chipaf skér ako
generativne politické Struktiry ne? ako naturalizované zdklady.
Prive rekonceptualizicia identity ako zidinku, fiZe ako fohosi
produkovaného alebo generovanéhe, otvira moinosti pre také
Lemnosti®, ktoré rafinovane zatviraji tie pozicie, ktoré ponima-
ju kategérie identity ako zdkladné a fixované. Byt désledkom
znamend pre identitu to, Ze nie je ani fatdlne uréend, ani celkom
umeld a arbitrdrna. Skutoénost, fe konstitusvany staius identity
sa nespravne interpretuje v stlade s ffmito dvoma kenfliktujici-
mi liniami, naznafge spdsoby, pomocou ktorych zostava femi-
nisticky diskurz o kulttime] konStituovanost uvdznerry v rémci
bindrnosti slobodnej véle a determinizmu, kiord nie je nevy-
hnuma. Interpreticia nie je protkladnd finnosti; je to nevy-
hnutny priestor ¢innosti, s to siovd, ktorymi je ¢innost artiku-
lovand a stéva sa kultdrne zrozumitelnou. Hlavnou tlohou femi-
nizmu nie je presadif hfadisko, jestvujice mimo kon§truovangch
identit; predstava o vytvoreni takého epistemologického mode-
lu, ktory sa bude diftancovat od svojhe vlasmého kultirneho
priestoru a tak sa povy& na globdlny subjekt, je prive poziciou
rozvijanou tymi imperialistickfmi stratégiami, ktoré by mal fe-
minizmus kritizovat, Rozhodujicou tlohou je skdr vyycit sira-
tégie subverzfmeho opakovania, ktoré tieto konstrukcie umez-
fiyd, a prostrednictvomn zapdjania sa prave do tfch praktik opa-
kovania, ktoré konstituuil identitu, a predstavuji teda imanent-
i moZnost ich spochybnenia, podporif lokilne moinosti na za-
sahovanie.

Této teoretickd dvaha sa pokdda vypdtrat ,politikum® v samot-
nych praktikich oznadovania, ktoré zavidzaji, regulujd a odchy-
lujd identitu. Toto usilie viak moZno realizovat iba prostrednic-
tvom nastolenia takého siboru otizok, ktoré presahujd samot-
ny pojemn politického. Ako znifif ziklady, ktoré tiplne prekryva-
ji alternatfme kulttirne konfiguracie rodu? Ako rozloZit ,pre-
misy“ pelitiky rodu a ukdzaf ich v ich fantazmagorickych dimen-
zidch?
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T4to uloha si vyZiadala kritickt: genealdgiu naturalizécie pohla-
via a tiel vo vieobecnosti. Takisto si vyZiadala nové zhodnotenie
vyznamu tela ako &ohosi nemého, predchidzajiicehe kultire,
pl‘ebﬁdzajﬁcello signifikdciu, ako vyznamu, kiory.sa rézne preli-
na s femininnym, ocakdvajiicim od maskulinneho oznaujiceho
inskripciu ako zarez, aby sa dostalo do jazyka a kultdry, Z hiadis-
ka politickej analfzy povinnej heterosexuality bole nevyhnumeé
spochybnit vyklad pohlavia ako bindrneho vzfahu, ako hierar-
chickej bindrnosti. Z hiadiska rodu ako fohosi prijatého sa vy-
norili otazky o fixovanosti rodovej identity ako vnatorne; hibky,
o ktorej sa hovori, Ze sa navonok prejavuje v rozmanitych for-
mach ,virazu®. Ukdzalo sa, Ze implicitn{ zmysel pdvodue hete-
rosexudlnej interpretdcie Ziadostivosti pretrviva dokonca aj vie-
dy, ked sa objavuje v mode prvotnej bisexuality. Ukézalo sa tieZ,
7e zostall zachované aj stratégie vylilenia a hierarchie, a to vo
formuldcii rozdielnosti pohlavie/rod a pri vyuiid Jpohlavia®
ako &ohosi preddiskurzivneho, a to rovnako v pripade priority
sexuality vodi kulttre, ako aj, a to najmi, v kultdrnom vykiade
sexuality ako predchédzajicej diskurzu o nej. Napokon, episte-
mologickd paradigma, ktord predpokladd prioritu konajiceho
pred &inom, zavddza globdlny a globalizujici subjekt, ktory ne-
chee mat nic¢ spolotné so svojou vlastnou sitnovanocsfou ani
s podmienkami lokdlne podmieneného zasahovania.

Ak deto ,ucinky” rodovej hierarchie a povinnej heterosexuality
chépeme zko zaklady feministickej tedrie alebo politiky, potom
ich nielen nespravne opisujeme ako vichodiskd, ale nechivame
mimo zorného pola feministicke; kritiky rodovjch vziahov pra-
ve tie praktiky oznacovania, ktoré umoziiuji tento metonymic-
ky nespravnry opis. Vstipil do opakujiicich sa prakek tejto ob-
lasti signifikdcie nie je voibou, pretoze Ja, ktoré by ta mohlo
vstapit, je vidy uZ vnutri: nejestvuje nijakd moznost dinnost ale-
bo reality mimo diskurzivaych praktik, vdaka ktorym sit slovd
zrozumitelné, Otazka neznie, €1 opakovat, ale zko opakovat, ale-
bo, presnejiie, ako opakovat a zdroveil prostrednictvom radikdk-
neho rozdirenia rodu whdzaf prive te rodové normy, ktoré
umoZiuji toto opakovanie. Nejestvije nijakd ontoldgia rodu,
krord by mohla byt zikladom pre tvorbu politiky, pretoie rodo-
vé. ontologie vidy fungujii v rdmci zavedengch politickych kon-
textov ako normativne prikazy, ktoré uréujt, ¢o fe zrozumitelné
pohlavie, a kloré preskriptivne poZiadavky, pomocou ktorjch
pohlavne vybavené a rodovo uréené teld vstupujd do oblasti kul-
tirnej inteligibility, uplatiujit na sexualitu silnejici reproduké

.1y nddak. Ontolégia tak nie je zdkladom, ale normativoym pri-

kazom, ktory rafinovane posobi tjm, Ze sa sdm indtaluje do poli-

tického diskurzu ako jeho nevyhnutny zdklad.

Dekontrukeia identity nie je dekongtrukcion politiky; skor sta-
novyje ako politické te terminy, ktoré vymedzujii samotnii
identitu. Tento druh kritiky spochybfiuje fundamentalisticky r4-
mec, v ktorom bol artikulovany feminizmus ako politika identi-
ty. Vimitornym paradoxom tohto fundamentalizmu Jje, e pred-

- pokladd, fixuje a obmedzuje samotné ,subjekey”, ktoré chee za-
~Stupovar a oslobedzovat. Nie jé vilohou oslavovaf kaZdi nowit
- moinost ako moZnost, ale nanove opisaf tie mo¥nosti, kioré u#

Jestvujt, ale kroré jestvuju v rdmci kultirnych oblast! oznace-
njch ako kultirne neinteligibilné a nemozné. Ak identity u? nie

"8t firované ako premisy politického sylogizmu a politika chépa-

nd ako sibor praktk odvodenych z udajnjch zdujmor, kioré
patria siboru hotovych subjektov, z trosiek starej politiky sa ur-

" dite vynori nova konfigurdcia. Potom by sa mohli zmnozit kul-

tirne keafigurdcie poblavia a rodu, alebo skér ich sidasné

“zmmnoZenie by sa potom mohlo staf artikniovatelné v rimei dis-
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kurzov, ktoré presadzuji inteligibilng kultirny #ivot, prifom ru-
$ia bindrnos{ pohlavi a osvetluji jej zdsadnt neprirodzenost,
Aké daliie miestne stratégie angaZovania sa za ,neprirodzené®
by mohli viest k denaturalizécii rodu?
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