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Secesni podoba lasky

Rozskrtl a ona napied svicku a potom lampy rozzehla. Byli v by
chyfice, poloprdzdné a studend,

LPojd ddl, pajd,“ volala, nesouc v jedné ruce lampu a drithou hy
tihnouc do druhého pokoje, v némz bylo trochu viaznéji. Ale an
zde se nezastavila, oteviela dvere do své loZnice, dtulné a vytope
né. Loze se snéhobilym prdadlem a s muselinovymi zdvésy stilov ro
hu a ostatni ndbytek, potazeny modrym hedvdbim, doplfioval lad
ny obraz jejiho viastniho domova. Postavila lampu na stitl ¢ vrhlg
se mu do ndrude.

wZde jsem jd a zde je misto, odkud k tobé zalétaly tisiceré mys
lenky. Zde jsem tisickrdie pFdla si t¢ miti a plakala marnou tou
hou i dzkosti, Ze 1€ nedosdhnu. Dnes jsi pFifel a jd & nepustim. Js
miij, nikomu t€ nepostoupim, nikomu té nevyddm. Jsem tvoje, sly
§18, tvoje.”

Bylo hluboko po pilnoci, kdyZ Sixt opousitél hdjovnu. Neséislné
krdte ho zlibala, neZ ho propustila a i ven by za nim byla rdda vy-,
$la, ale byla pouze v Zupanu a pfes obapolné opojeni dovedli si ¥-
ci, Ze nutno brdti ohled na koctho. Slibil, zitra Ze p¥ijde zase, %e .
prijde pésky, aby nemusil koét dekati. Netddala na ném Zddnych
Jinyeh slibi, jen ten, aby pFisel a aby pFisel piimo k ni.

Jako po veliké uddlosti usedl do povozu o prokiehly kodi hnal .
koné domi. Sixt v koédru vapominal na chvile prdvé minulé a za-
chvival se rozkodi, pocituje pokuseni ddt obrdtit a jeti nazpét k té,
JeZ ho opojila svou krdsou a svou velikou ldskou. Ach, to byla ji-
nd ldska, ne? jakou si dosud pfFedstavoval, to bylo cosi strhujici
ho a nad pomysleni rozkosného. A on bldzen chodil vedle této
sladké Zeny jako slepec, ackoliv mohl uz ddvno piti radost Zivota
plnymi dousky. Usmival se, pfipamatovdvaje si jeji slova, ze kte
rych dychalo tolik sladkych pFedstav a slibii. Byla opraovdu jako
otrokyné, jez prahne touhou, aby jeji pdn byl s ni spokojen a za
Jinou ji nevyménil.

(B. Zahradnik-Brodsky: Hlas krve, 1916)'.}

Na podatku 20. stoleti se svét zamilovaného romanu zaéina

rudce proméfiovat: vpada do ného host zde dosud zastfeny dis-
krétnim zévojem — Eros. V dilech E. Marlittové a V. Lu#ické ne-
pylo pro tohoto drzého profdnniho vetielce mista. Jejich hrdin-
ky vesmeés pii setkani se svym vyvolenym cudné klopily zraky
4 ve vrcholném okamiiku milostného vyznani se osmélily polo-
it Mu hlavu na prsa, zatimco Jeho ruka je objimala kolem ra-
menou & v pase (uvedend konfigurace méla platnost taktka z4-
vaznow). Maximum, jeZ si tyto autorky dovolily, bylo letmé
polibem’ na rty, ¢asto ale pouze na éelo. D4l do soukromi svych
hrdintd nenahliZely. Jako Zivotem zkuSené (a snad i zkruSené)
manzelky a matky, vyrostlé v realité druhé poloviny 19. stoleti,
nespatfovaly ostatné v intimnim Zivoté jidro manZelského sou-
7iti, a védomé proto smérovaly pfedstavivost svych &tendiek,
snicich o vdavkach, spis ke kuchyni a d&tské postylee nez do ta-
jemného pTiSefi loZnice.

Neni jist& nahodou, Ze o vpad sexu do zamilovaného roménu se
postarali muZi, pfirozené tihnouci k vétsi erotické otevienosti nez
zeny. Pro¢ véak k tomu doSlo pravé na zaédtku dvacédtého stoleti?
Souviselo to g celkovou kulturni a duchovni atmosférou doby, jez
ge promitla i do tak ,pokleslého” a od moderniho uméleckého vy-
voje zdanlivé tak cdtrZeného Zanru, jakym byl zamilovany roman.
Doba byla nervézni a rozjitfena, fascinovand vidinou brzkého zlo-
mu dvou stoleti. Hroutil se dosavadni hodnotovy systém, v oblibé
byla kacifska gesta a negace viech stdvajicich tabu. A tak doslo
ina lasku, jejiz literdrni podoby se zddly revoltujici mléddeZi bez-
nadéjné vyépeélé. Ti, co piisahali na Nietscheho, Bergsona a Mah-
lera, neZili lasku jako stisky rukou, vzdechy, serenddy pii mési¢-
ku a Mendelssohndv svatebni pochod, nybrZ jako zavratny vir
bolestné a spalujici vdéné, odhalujici v dlovéku hrozivé propasti.
Byt moderni znamenalo také nebyt prudérni a hovo¥it bez osty-
chu o intimnich polohdch milostného vztahu.

To, co kvasilo a zrilo v poezii Macharové a Gellnerové & v pré-
zdch Ladislava Klimy, promitlo se v ,trivializované” podobé i do
oddechové literatury. Spojnici tu byl autofi typu Q. M. Vyskodéila,
prosdkli atmosférou moderniho uméni, eklektiéti nasledovnici je-
ho tviiréich vyboji, zdroven viak z rdznych ddvodd inklinujfef
k oblasti populdrni detby. Tieba jen proto, Ze zde méli i se svou
skrovnéjsi literarni vlohou zaruéen okam#zity ispéch.
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pravé aktivitou téchto eklektiki se zacala formovat deska ero-
tickd literatura. V ni nebyla pozornost soustfedéna na peripetie
mﬁostnjrch vztahd jako v zamilovaném romanu. SyZet byl veden
tak, aby se do ného vtésnalo maximum erotickych situaci {od por-
nografie se pfitom lisila hlavné tim, Ze neuvadéla technické de-
taily, ddvajic pfednost metaforickému ndznaku). Eroticka etba
samoziejmé existovala ve svétové literatufe davno pfedtim, dafi-
lo se ji zejména ve francouzské galantni kultuie 18. stoleti, ale
tehdy to byla spife zdleZitost Zlechtickych & pozdé&ji bohatych
méstanskych kruhti. Na pocatku 20. stoleti se viak eroticks lite-
ratura stédvd vefejné piistupnou komukoli. Vychézeji jeji edice,
vysperkované drazdivymi vyobrazenimi, a to jak staréi, zejména
rokokové provenience, tak soudobé. Napfiklad Erotickd edice, vy-
davand Premyslem Plafkem v Pacové, se orientovala p¥evainé na
osvédéené autority roménskych literatur (Casanova, Boceaceio,
Balzac, Prévost, Maupassant, de Laclos), ale byla vdééna i za do-
méci pFispévatele (nap¥. Viktor Hanek: Viny rozkoSe, J. F. Karas:
Pani Sni). Milovniky a sbé&rateli t&chto knih nebyli pouze nudiei
se svétaci, nybrz i nonkonformni umélei (nap¥. zndmy bouflivak
8. K. Neumann).

BEroticka literatura si vypéstovala i svou plebejskou, konzumni
vétev. Napt. eroticka edice, pfiznaéné nazvana Venudiny povidky,
yydavand Janem TouZimskym, byla ve vybéru autori nendroéna.
Nechtéla byt ni¢im vic neZ lehkym draZdivym poétenim a slibo-
vala nesdisiné zdpletky, jeé spiddd ldska, roztomilé intimnostf
a takFka francouzskou boulevardni pikanterii (jakmile mél oviem
pofadatel pokuseni pfesahnout do sféry pornografie, zasahla bds-
I4 cenzura a p¥ilis oteviené lideni milostnych hritek nemilosrdné
zkonfiskovala),

Z domacich mladych autort se erotickou literaturou zabyvali
zejména jiz zminény Q. M. Vyskodil a V. Hanek. Stiidmé;jii Hanek
kragel ve 8lépéjich K. Hlavacka a J. Kardska ze Lvovic, Usiloval
o kultivovanou secesni prézu, v niZ erotika sice dominovala, ale
byla propojena, byt ¢asto vnéjskové, s dalgimi vyznamovymi okru-
hy (zejména, po vzoru secese, transcendentalnimi — smrt, zboz-
nost, mystika). Vyskoédilovy prézy jsou pojaty daleko dcelovéji
a jsou také daleko bombastiétéji vySperkovany pfebujelymi atri-
buty dobového prestizniho ,moderniho® stylu.
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Vstali téméi zdroveri zachuvdceeni vzdjemnou Zddostivosti. PFibj;
Zovali se pak k sobé jako slepci, az prsty jednoho dotekly se pidte;
skyeh. Tento prvy, plachy dotek sesterondsobil jejich viru. Viry
kterd byla stejné mocnd, ba mocnéi§i nes Zddost smyslit.

Jejich téla, alespori pro jejich fysické vjemy, zddla se byti Spale
na zdzracnym plamenem citu nadprzrozene zmohutnélého.

Liliana obledena byla ve sviij bily, chitonovy Sat, kitery nezn
kouzlil lahodné linie jejiho kiehkého téla a na ramenou sepjat by
zlatymi retizky.

A jak mladd Zena vplynula lehkym nahnutim svého utlého po
prsi do objeti Viktorova, Felizky sesunuly se a roucho jeji spadl
k jejim notkdm jako mrivd labut k nohdm Ledinym.

Jedna a tdZ vrouci myslenka, tajicl stejnou touhu spajila pa
oba. Myslenka, kterd podepfena nezlomnou divérou, stala se sq
ma v objeti jejich &initelem nejsilnéjsim.

Uplynula dlouhd blazend chvuile. Hvézdy jakoby vyrostly v udi
vu novych téchto milencit nového ndboenstvi. Viechny kuéty vy
dechovaly viné nejlibeznéjsi... vody libaly biehy v sladkém roz
touzent... oblaka splyvala.

Liliana omdlela.

Jeji city byly vyderpdny ve viech pramenech. I Viktor byl dusev
né vysilen. Leé, kdyz zpozoroval Lilianino zemdleni, aé sdm sld
myS$lenkovym vylerpdnim, uchopil pFece svoji Zenu do ndrudt a od
nesl na liZko. Usmivala se zdhadné jakoby jiZ vstiic tajemném
malému cizinci, ktery byl prdvé pocat vanesenou touhou této chuof
le.

Byla tak uehvacujici a krdsnd, %e Viktor v zbo#ném idivu klek
pied timto bohem nového ndboienstur,

Bylo slavné v jeho dusi.

Nejvétsi a nejéisidi sen lidského srdee dockal se dnes svého usku
teénéni: Slovo télem stalo se!

(Q. M. Vyskoéil: Sonata ercica, 1910

Uveden4 scéna milostného spojeni je progpikovana secesni de
korativnosti, poéinaje hrdinéinym splyvavym oblefenim, p¥e
obfadnd gesta milench aZ po spolud&inkovani hvézd, kviti, vo
a oblak. Sex je tu dobov& p¥iznaéné pojat jako néco vzneseneh
a zaroven smrticiho (byt hrdinka pouze omdli). Vypjata zboznost
m4 byt protivdhou erotické otevienosti, Autor na jedné strané be

vahdni 1iéi viechny zdkladni varianty sexudlni perverze, zaroven
véak — v duchu secesniho kultu ,splynuti dusi* — opévuje &istou
duchovni ldsku a ostfe odsuzuje mimomanizelské styky. Do jisté
miry &lo jisté o pragmatickou ulithbu bézné dobové mordlee, jiz by-
Jo nutno v oblasti libivé® spotfebni etby brat v potaz. Nicméné
v autorové pfepjatém moralizovani se nepochybné zradf i néco
obecnéjdiho — podvE&dom4 obava revoltujicich autord z naru$ovani
Jednoho z nejsilnéjsich stavajicich tabu a nejistota v tom, kam az
je moZno v otevienosti pojmenovéni zajit.

Eroticka literatura jakozto spiSe panskd zalezitost vlastn& ani
do d&jin zamilované &etby nepati{. JenZe erotika postupné proni-
kala i tam a stdvala se, byt pomalu a nesméle, souéasti chovan{
zamilovanych stejné jako nékdej¥i stisky rukou a cudné polibky.
Piiznaéné tomu tak bylo nejprve v produkei muzské.

Jiz zminény Q. M. Vyskoéil nebyl pouze jednim ze zakladateld
geské erotické literatury, nybrz také zaslouZilym pracovnikem na
poli zamilovaného romanu. Kromé toho, Ze napsal radu dspés-
nych opusy, Fidil v 1. 1914-1920 jednu z prvnich kniZnic tohoto
zdnru, nazvanou piiznaéné V damském budodru. Pod timto pi-
kantnim titulem se oviem neskryvala drazdiva éetba, nybrz do-
cela seriézni milostné romdny. Vedle pofadatele edice tu byl dian
prostor hlavné Zenam (vySel tu mj. autobiograficky roman H. Ma-
H¥ové Popel, dale prozy dnes zapomenutych autorek J. Tuhatiské
a M. Levé). Ale publikoval tu i secesni eklektik Emanuel z Lege-
hradu. Fakt, Ze vSechny svazky edice byly bohaté ilustrovany,
svédéi o tom, Ze byla koncipovdna jako sbirka atraktivni, Siroce
piistupné cetby pro Zeny.

Jak je z uvedenych jmen ziejmé, Vyskoéilova edice nesledovala
spotiebné oddechovou linii Zenské Setby, zaloZenou u nis Krasno-
horskou, nybrz daleko spife navazovala na LuZickou svou snahou
o spojeni umeélecké ambicidznosti se ftendfskou atraktivitou, Vy-
sledkem byl, jak jinak, kompromis, jej# bychom zejména v pﬁpa—
dé Vyskodilovych praci mohli nazvat salonni, mondénni prézou.
Slo o jakysi panddn k maroldovsky elegantnim libivym ilustra-
cim, jeZ zdobily méstanské rodinné listy typu Zlaté Prahy,

Styl Vysko¢ilovych romdnt je hladky, étenafsky schidny a pii-
tom priméfené diferencovany. Vychézi v zasads z realistické prd-
zy (hlavng snahou po dikladném zachyceni prostfedi i &astym
sklonem k zZdnrovitosti), je viak zdroven prosycen secesni lyrié-
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Uchopil ji za ruku a p¥inutil, aby na ného pohlédla.

nosti. Pozornost vypravéée tu neni cele soustfedéna na peripetie
milostného piibéhu, zbyva mu prostor na relativné obgirné vylide-
af jeho okoli & pozadi. Na fadé mist se dokonce rozbiha k pomér-
né podrobnym cestopisnym odbotkam (hrdinové totiz pro zpestie-
af scenerie radi a asto navitévuji atraktivni mista - Italii, ale
i Skandindvii ap.); prozrazuji, Ze autorovi §lo i o ¢tendfovo pouce-
pi. Prirozené nechybf mordlné vychovna tendence, ostfe brojici
proti mimomanZelskym vztahiim a adorujief posvatnost rodinné-
ho krbu. Pfimysleme si jesté libivé (a pfitom nijak kfiklavé bar-
yotiskové) ilustrace — a méme pfed sebou idealni cetbu pro seces-
ni damu, spofivajici na plySové pohovee méstanského salonu.

Thyra vydechla, juko by shodila ze sebe téZkou dufevni tiZi suym
prizndnim. Pristoupila poté blize, tésné blizko k Valonovi a zadep-
talo:

JVidig, Ze vde udinila jsem pouze z veliké lasky k tobé. Odpousdtis
mi proto?” _

,CoZ mohu jinak?” zvolal. ,VEdyt'i jd t& miluji, tFebaZe je zradou
tato ldska, vidyt i jd po tobé Ziznil, tieba z tvych rii kane jed do
dise mého Zivota.”

Strhl ji znovu na svd prsa, dychtivé vraceje ji jeji polibky.

ANenf viny, kde rozhodovala ldska!™ Septala.

JLdskal Laskal®

Venku dosud hospodarila boute, ne# jeji vidda rychle chylila se
ke konci. Vysilila se nepochybné, nebot’ podcefiovala obranu napa-
dené zemé, NepozZaté jesté obili sklonilo sice své klasy a chocholy,
ale pruinost stébel vzdorovala Stastné dtokiim vich¥ice, jeZ mezi
nimi se proplétala jako rozbésnény had. T

A jako venku i zde umdlévala boufe dvon rozvdénénych niter.

Bli%ilo se k polednimu.

Bylo konedné nuino vystiizlivéti z opojent.

Jesté polibek, jesté objeti, horké, svédomi spalujici objeti, nudez
vrdtil se Valon do svych pokojii, aby se schystal k poledni pFesni-
ddvee.

Srdee dosud mocné mu busilo.

Jeho bytost z kofene byla vyvrdeena.

Jaky to byl den a jakd noc, jez ndsledovaly po jit¥ni oné projizd-
ce! Kdo by uvéfiti mohl, spatfiv tichy, zraku se nevtirajici zdmedek
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paronky Lichtove, Ze je v ném skryto tolik zéhadnych plamenii o to-
lik vddnivych vzedmuti, Ze stact jedind jiskra, jediné zavanuti, aby
penitilo se i zakolisalo téZ nitro dosud tak odmitavé ke viem svo-
dim @ pokuSenim juko bylo Valonovo?! A pFece pod operlenymi ke-
#i @ micelivym mramorem skryty byly ohné a béda tomu, kdo pre-
el nad nimi!

Z tajemnych skrysi vyslehly, celou bytost zasaZeného rdzem pro-
sytivse, naceZ marno bylo jiZ zdpasiti s nimi a brdniti se. Vytrvalé
iako Utok morskych vin, pfemohly i nejpevnéistho. Zakolisal tak
i Richard Valon, vyspély v podestné oddanosti k Jané, a jakmile je-
denkrdte podlehl zmatku a néEnému ndsili rozkodnického okoll,
byl uZ neodvratné ztracen.

Dosud citil sice vycitky svédomf, led opojent smyslit bylo silnéjsi
jeho vitle. AZ piilis sladky jed Ipél na rtech ThyFingch! Az prilis
drdZdivd, rozum obluzujici mékkost v jejim objeti. ¢

Nebylo mozno nezatouZiti znovu po ném kazdému, kdo? je zasil,
treba rozum nadeptduval studend proroctvi o zotrodeni a zatarase-
nych cestdeh zpét do nezvifené, zrazend minulosti.

Vdseri, prilis krutd jako sladkd, prili§ nepfirozend jako neznd-
md, ldkala vidy znovu a znovu k &isim, z nichz misto zlatych perel
glehaly plameny...

(Q. M. Vyskoéil: V opojeni slavy a rozkose,
edice V damském budodru, sv. 3, 1915)

dak patrno, svét zamilovaného romanu se skuteéné vyrazné
proménil. Vstoupila sem nejen erotika, ale ruku v ruce s ni i psy-
chologie. Ne Ze by hrdinové starsich d&l nem&li Zadné myslenky
a pocity. Ty viak byly pofestné a tiché (jako u LuZické & Krasno-
horské), popt. romanticky vznicené (jako u Marlittové). S Vysko-
tilem a obdobnou produkef v8ak i do popularni getby pronikd nit-
ro moderniho E&lovéka, zmitané vasnd&mi a rozpory, piirozend
pouze do té miry, aby to Stenafky, uvyklé dosud naivni sentimen-
talité, spi& vzrusovalo, nez désilo.

S tim souvisi dali zmé&na: v tomto typu zamilovaného romanu se
happy end nekryje se svatbou. Ta byva zpravidla uprostied (nskdy
dokonce na zaddtku) a neni tu vielékem, nybri zdrojem mnoha po-
tiZi, zejména kdyz se ji pFekryji povahové rozdily snoubenci & ne-
dofeSené vztahy k daldim potencidlnim partnerim. Marn4 sldva,
Vyskotiliv zamilovany romén je ,moderni“, a tudi# psychologicky
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72 (bytjde o psychologitnost z hlediska vysoké literatury eklektickoy)

a proto tu prekdzky milostného Stésti nejsou vnéjsi, nybri povytes
vnitini, Zamilovany roman se tak méni v romén manZelsky, pieg:
néji Fefeno v roman manzelskych krizi. I to je odrazem doby, jez d
sud navenek idylicky vztah mezi obéma pohlavimi Fadn& zproble:
matizovala a uvedla do uméni Zenu-vampa a piizrak rozvracenych
rodin, Tzak se i v zamilovaném romdnu — byt zprostfedkovaneé a s ji
stym nutnym zpozdénim (nezapominejme, Ze zminéna edice zaéf
vychézet az v roce 1914, kdy uZ iniciativni proudy dobového umén
zadinajf sméfovat jinam) odrdzeji Strindbergova Sleéna Julie, Tol
stého Kreutzerova gonata a Ibsenova Nora. I happy end byl v tom:
to typu zamilovaného romédnu ponékud pozménén: neodehrival se
u oltdfe, nybr# zpravidla u détské kolébky, jeZ se stala tmelem sou
Ziti, naru$eného pfedtim mimomanzelskymi vzplanutimi. :

N&kdy se oviem étenatky nedofkaly happy endu viibec jako na:
pt. ve Vyskod&ilové tklivém romdnu Andél, v némZ hrdinka zem¥s
na tuberkoldzu a jeji zesilevii manzel se v honhé za pfeludem sv
zboinované Zeny utopi v jedné z benatskych lagun. V stylizaci z4
véru se naplno projevilo Vyskoéilovo okouzleni secesni ornamen:
talnosti a exkluzivitou novoromantickych scenerii:

Zjev v dlunu jesté vice té chvile zazd#il a mald, bild ruka poky
nula Duhanovi na uwvitanou, posilajic mu soudasné rozkosny
vadudny polibek.

Tu jiZ Ondvej neodolal. Rychle uchopiv ndrué kvétit, po mramo
rovych schodech spéchal vstific své Zené, tolik touzené, tolik zbos
rovane.

Gondola dojizdéla, aZ stanula posléze u schodisié paldce. Pisei
soucasné doznivala:

SLFijd, bud mou...”

wSarmilo!l“ vykiikl Duhan znovu nadpfirozend mocnym hlasem
nades, udiniv je§té krok kupredu, bez hlesu sklouzl do tiché, stFibr
né hlubiny

Zminéné Yefeni zdvéru nebylo oviem zeela protitradiéni, nebo

»8lzava® varianta milostného pfib&hu o lasce aZ za hrob byla zen-
skému romdnu rovnéz vlastni (platilo to zejména pro jeho ,lite-:

Pl

rarnéjsi” a ze starsi tradice vychdazejici odnoze).
Q. M. Vyskoéil nebyl na podatku 20. stoleti jedinym péstitelem

romanu manZelskych krizi. Dal&im oblibenym autorem se stal Bo-:

humil Zahradnik-Brodsky. Ten sice vstoupil do literatury jako
vazny prozaik realistického typu, aspirujici na podrobné zpodobe-
i rozmanitych socidlnich a profesnich prostfedi (v tom byl eklek-
tickym, le€ dosti dovednym nasledovnikem M. A, Simacka & K. M.
(iapka-Choda), avSak zdhy zamifil do sfér populdrni detby. Za-
timco ve Vyskoilovych roménech 8lo o erotismus vyrazné seces-
niho 1adéni, u Zahradnika-Brodského je pojeti erotiky ovlivnéno
pfedevéim vinou vitalismu, jez ,velkou” literaturou probéhla v le-
tech prvni svétové valky.

Nejvyraznéji se vitalismus obtiskl v romdnu Hlas krve, z néhoz
jsme citovali v uvodu. Jde o pFibdh intimniho Zivota mladého sed-
1aka, posediého touhou po vlastnim dédici rodového majetku. Ta
se stane kamenem trazu jeho jinak tastného souZiti s poZitkar-
ckou Jézou, Manzelské rozpory, zapfifinéné nenaplnénou touhou
po ditéti, vienou Jézu do néruée proslulého zhyralce, jemu¥ se z4-
hy podafi to, o co se marné pokou$el manzel. Jéza chece svému ne-
narozenému ditéti zajistit legitimitu kvapnym nédvratem do man-
relské loZnice, av8ak vie se prozradi a neitastna cizoloZnice kondi
sebevrazdou. Zrazenému manielovi nezbyv4, ne# se poohlédnout
po vhodné matce pro své dité v nejbliz&im okoli a zdhy ji nalezne
ve své mladiéké, pro matefstvi naladéné sluice. Jak je z ndstinun
fabule zfejmé, erotismus tohoto romdnu je prost secesni delikét-
nosti. Zadna tajemna piitmi pfepychovych paldcl, Z4dné orchide-
je, vonné masti & splyvava, zlatem protkdvand roucha, nic z téch-
to rekvizit nezbytnych pro pojeti lasky jako uméleckého obfadu
svého druhu. V romédnu Brodského vlddnou zdkladni instinkty,
milostnd objeti hrdind jsou stejné pudova a prosta jako jejich Zi-
velné piimknuti k pidé a odehravaji se ve voriavé kupce sena ¢l
v teplém Seru stdje.

Romadn Hlas krve chtél oviem byt nejenom atraktivni erotickou
¢ethbou, nybrz také psychologickou sondou do duse venkovského
¢lovéka spjatého s pifrodou (souvisel tim s po¢atky ruralismu, ale
také s vitalismem Srdmkova Téla). Ve svych pozdg&jsich romanech
uZ Brodsky vyuzival erotickou tematiku daleko udelovéji: jako 14-
kadlo pro étendfky dychtici po pikantnich love story. Takovy je na-
pt. romén Bouflivy zdpad, historie erotického pokouseni mladié-
ké manzelky postariiho tovarnika, svadéné na letnim bytd jejim
sousedem, pohlednym a v 1dsce zkuSenym inZenyrem. Autor tu ob-
§irné H& rist hrdindiny ndrugivé dychtivosti vrhnouti se také do
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74 toho 3havého proudu vybicovanych vddni a rozjdsati se nespoutq

nou ndrusivosti, Ctnost nakonec zvitézi, k cizoloZstvi nedojde, ni
méné erotickd obraznost ¢tendfek si tu pfijde na své. Zde uz jsm,
cele v hajemstvi populdrni Zenské etby, u jakési ,mladeZi nepn
stupné“ varianty zamilovaného romanu,

Pozoruhodné jsou pfitom dvé skutecnosti. Podobné Jako Vysko
¢l 1 Brodsky st libuje v navozovani eroticky vznicené atmosféry
aviak jde vyhradné o erotiku za&titénou prdavoplatnym oddaci
listem. Jeho idedlem proto neni Zena-vamp, nybrz pecliva hosp
dyn&, jez v intimnim loznicovém pFiSefi umi dat prichod své spen
tanni vagnivosti, aviak rdano je opét pokornou a oddanou manze
kou. :

Dnes byla rozkodnou, starostlivou Zenuskou, starajici se o pc
hodli milovaného muge. Jeji vyraz byl také zcela jiny. Sice i dne
Jeji oéi hoFely plameny touhy, ale na tvdii byla tichd radost, slad
ké roztouzeni a ostyehavd snaha, aby byl spokojen. (Hlas krve). T
spolu s vyraznou moralistni tendenci vysvétluje dvé na prvai p
hled nesluéitelné skuteénosti: Brodského vypjaty erotismus a za:
roveil jeho patriarchilni konzervativismus (nezapomenme, Ze za:
¢inal jako pfispévatel katolickych periodik). :

A koneéné — podobné jako u Vyskoéila a jinych autorit erotick
exponované prézy — se i u Brodského objevuje zjevnd tendence
k zastirani erotické otevienosti poukazem na duchovni aspekty
milostného vztahu. Tak nap¥. cynicky inZenyr Nohava v romdnu
Bouilivy zdpad op&vuje hrdince krdsu okamziku, kdy se vase d
ge s mou sblizi, atkoliv je zcela z¥ejmé, Ze o splynuti dudi se mu
nejednd. A tentyz vyteénik odivodnuje pikantni vyzdobu svéhe
piibytku nikoli jako chlipnik, nybrz jako ctitel uméni: Obrazy json:
vesmés origindly vybornych mistrit a nemdm je pouze pro zvy$ent
své rozkode, ale také pro zvyseni uméleckého proZitku. Svételnd hra
barev a delikdtni formy jsou kiasické a jednou budou obrazy vys
ko cenény. Toto piimo ukdzkové zastirani erotické drazdivosti
zdiraznénim ,vysiiho*, duchovniho & kulturniho aspektu erotié-
na sv&dé o tom, Ze pFes vedkerou odvaZnost byla sexudlni téma-
tika je&t& hluboko ve 20. stoleti pocitovana Fadovymi autory jako
tabuizovana. :

Jestlize knihy Q. M. Vyskoéila jsme oznadili za salonni varianty:
zamilovaného romdnu, pak prézu B. Zahradnika-Brodského (ze-.
jména tu mezivdletnou) bychom mohli nazvat variantou konver-.

zainé psychologickou. Mezi Vyskodilovymi a Brodského romanky 75

je obdobny rozdil jako mezi secesni ddmou v Satech s vletkou a pa-
 raplickem nad hlavou na jedné strané a chlapecky stihlou, na-

kratko ostithanou girl s cigaretou v rudé nali€¢enych rtech na stra-
né drubé. Jde o dva svéty, o dva zdsadné odlidné Zivotni styly, mezi
nimiZ zeje propast prvni svétové vilky. Po nf se Eros v zamilova-
ném roménu uz definitivné zabydlel, a to v mnoha podobéch: od té
nejkrot3i aZ po drézdivy erotismus pikantniho éteni.




76 PRIBEH TRETI

O nedspé$né dekadentce

MARYSA SARECKA
(1890-1958)

V mlddi méla vechny
pfedpoklady k tomu,
aby wuspéla: vyrostla
v dobfe situované a kul-
turné zaloZené praZsks
roding; obklopena lasky-
plnou pééi. Na tehdejsi
dobu méla i velmi dobré
vzdélani: vystudovala
Minerva, uéila se sou-
kromé cizim jazykim,
Byla zjevné talentova--
nd, a navic velmi pivab-

ta pfat?

Jmenovala se vlastné Marie Bosagkov4, jenze to se adeptce li- =
teratury zddlo mélo reprezentativni. Proto si zvolila zvuény a ns-
padny pseudonym (jméno Mary$a se ji libilo pro svou silu a ener- -
gii a p¥ijmen{ Sdrecka si vybrala tdajné proto, Ze v détstvi rada -
chodila na prochdzky do Divoké Sdrky, nieméné svou tilohu tu asi
sehrdla i zvukovd ndpadnost takto zkombinovaného pseudony- -
mu). Debutovala v r. 1908 knf#kou drobnych préz, kterou ji vydal :
jeji pozd&jsi snoubenec, dr. A. Vesely. Prvotina Sarecké se stala -

- malym skandélem, nebot byla v liden{ erotickych vztaht svych hr- -~
dint otevienéjsi, nez bylo tehdy zvykem, nadto autorkou, jiZ bylo -
pouhych osmnéct let. Jedna z préz totiZ popisovala sexudlnf mu-
ka mladého malite, jehoz odlougeni od p¥itelkyné nechalo napo- -
spas piirozenym muZskym potfebam. Sdreckd se nerozpakovala E
pfirovnat svého hrdinu k plemennému bykovi a vyvolala tim bou- -
i — zejména v Zenském tisku. Ten si dokonce kladl otdzku, jaky -
smysl ma té%ce vybojované prave divek na vzdél4ni, nese-li tako-

na. Co vic si lze od Zivo-

a co na tom, Ze ne pfilis priznive. Pozdéji se svéiila: Mym détskym
snem byla sldva, nebot nedovedla jsem si jinak pFedstaviti vliv Je-
diného ¢lovéka na dav a vynikajici roli, po které jsem touzila.

MarySa Sarecka oviem byla nejenom ctizadostivd, nybrz také
pracovitd a vnimava ke kulturnim podnétiim, jez ji obklopovaly.
Orientovala se jednoznaéné na moderni prozaické proudy. Uz jeji
prvotina se nesla na vindch symbolistné-dekadentni stylizace, jak
to ostatné signalizoval uz sam nédzev Stin padl na dusi. N4sledo-
vala &tveFice povidek Bolestné obéti (1913), jez chtéla byt artistni
secesni prozou, lidfei citové krize modernich lidi. Zatfmeo debut
84recké byl ve znameni delikdtni soumraénosti Moderni revue, je
v této knize patrny zejména vliv R. Svobodové stejné jako v na-
sledujicim roménu Hlubiny $tésti (1917), zobrazujicim sloZitou
pout citlivé a vzdélané mladé Zeny z vy&Sich vrstev za nalezenim
smyslu Zivota._

Kdyby byla Sdrecka napsala a vydala uvedené tituly o deset let
dfive, zafadila by se tim moZnd k prikopnikém &eské moderni
prézy. JenZe v d€jindch uméni zadnd kdyby neplati. V dobg, kdy
Sarecka vstupovala do literatury, nebyla uz témata, je# ve svych
prézach nastolovala, ani postupy, jichZ uZivala, 24dnou novinkou.
Naopak, pomalu ale jisté se stavala sou¢dsti dobového paradig-
matu, zatimco pribojna tvorba uz sméfovala jinam. V oéich zai-
najicich a po sldvé bazicich literatii fungovala oviem secesni sty-
lovd norma jako vizitka kulturni vyspélosti a jako vstupenka do
,lepsi® literdrni spoleénosti. Sarecks nebyla v tomto obdivném na-
sledovani prestiZnich stylovych norem viibec vyjimkou, a co vic,
byla eklektitkou opravdu dovednou a kultivovanou. Kritika viak
reagovala na neptivodnost jejich dél zvIa%t podrazdéng, snad pro-
to, Ze jeji prozy byly tak hladké a zaokrouhlené, Ze v nich nebyla
ani stopa po osobitém tvarném dsili. Sdreck4 prosté méla potiebu
psat, védéla dobfe, jak by méla ,moderni prestizni literatura vy-
padat a tuto pfedstavu dovedné realizovala.

KyZené uznani se oviem nedostavovalo. Pravda, publikovala
pravidelné v zavedenych revuich po bokn slavnych autort, kriti-
ka sledovala vSechny jeji préce, aviak nijak je nevyzvedla z toho
obrovského mnozstvi vyddvanych knih. A tak se pomalu objevo-
valy piiznaky osobni krize, dasové témé&¥ shodné s vypuknutim
prvni svétové valky. Bylo ji pétadvacet a pies svou atraktivnost

yéto ovoce. Mlada autorka mohla byt spokojena. Mluvilo se o ni 77



78 byla stdle jesté svobodnda. Méla uZ za sebou slunou Fadku praci

ale jejich odezva byla minimdlni. Zdénlivé idedlni pfedpoklady,
s nimiz vstupovala do Zivota, se zatim pat¥ién& nezhodnotily.

A prévé tehdy se sezndmila se spisovatelem A. Mackem a rozvi
nul se mezi nimi podivuhodny vztah, svédéici o tom, Ze Sarecks
rozhodna nebyla Zenou tuctovou. Tézko Fici, co vlastné k sobé poy
talo elegantni sleénu z dobré rodiny a plachého bédsnika, ktery
navenek jevil jako ofumsély podivin s rozcuchanym plnovousem;
s kapsami oblyskaného plagté plnymi vzdenych antikvarnich tis
ki, jemuZ silng nahluchlost branila v plynulé komunikaci s okol
nim svétem. Nadto byl Macek v té dobé bezmala padesatiletym ot
cem rodiny a Sareckd zase zasnoubena s vékovd i socidlng
pFiméienym partnerem. V Zadném piipadé tu neflo o bé¥ny mi
lostny vztah: Ona zfejmé starnouciho uméice okouzlila svym pés
ténym pivabem, spojenym s duchaplnosti. On ji podle vieho doj
mal tichou obdivnou laskou, jeZ si nic nendrokovala: Nesmirné mne
té3t, Ze mohu jd, ubohé, osudem rozmazlené dité, byti nécim Tobs,
ktery jsi tolik trpél a v sobé prozil. To, co pro Tebe citim, neni vzpla-
nutt, ani Zddny rozmar, je to prosté vdédnost, védomi vnitini pFi
buznosti, joké jsem nenalezla u nikoho a potieba vnésti trochu né
hy a posily do Tvého Zivota. A jinde ho vjistuje: Znamendte velmi
mnoho v mém Zivotd a netfeba Vdm foho ani Fikati, ponévads jste:
to vytusil. Snad jini muZi mohou mi byti prdteli, kamarddy, mi-
lenci, ctiteli, ale tim, &m jste Vy, nemiiZe mi byti fddny. Jak vidno
Séreck4 si od svého vztahu s Mackem slibovala mnoho. O Gtvrts
stoleti stardi basnfk ji m&l byt duchovnim vidcem a literarnim rad-
cem. Jeho listy stejné jako rukopisné bésné, které ji psal, si pedli--
vé schovavala, majic snad obdobny pldn na jejich literdrni:
zuzitkovani jako Svobodovd stran své korespondence se galdou

Jeji dopisy manifestuji touhu byt pojimany nikoli | jako bézné d
pisovani, nybrZ jako dialog dvou tviréich duchd. Sarecka tu mi
mo jiné kresli svij autoportrét, stylizovany v duchu dobovych :
myslenkovych proudi: Neni pro mne predsudkii ani zdkoni spo-
le¢nosti, a nebude snad ji¥ ani novych zklamdni. NepFipustim ni-
kdy, aby mne lidé né¢im udélali, jd sama se udéldm tim, ém chei
byti. Sdreckd sice nebyla feministkou (na to byla p#ili§ koketnf -
krasavici), ale odmitala se chovat v souladu s konvenénimi pfed- -
stavami o Zenské podestnosti. Pedlivé a s rozko&f buduje v dopi- -
sech Mackovi sviij image ,nebezpe¢né“ mladé zeny, nechévajfci se .




80 vozit v automobilech svych zndmych, toulajici se v hedvdbnych g

tech po parcich s otci podestnych rodin a zlibavii pii spoledensk
navitsveé v Lucembursku dle romanskych zvyklost! celou mést
skou radu, Nezakrytd se té8{ ,Spatnou povést{“, kterou pry po Pra
ze m4. O pF¥ipadné svatbé se vyjadiuje s despektem, jen viak ta
ké mohl byt zastérkou pro zcela tradiéni Zenskou hrizu z
staropanenské osamélosti. Spatné se vddti nemohu, protoZe jsem
prilis kiehky kuét, kiery by se zlomil v existenénim zdpase, a dob
Fe nechcei z hrdosti, napsala svému p¥itell.

Sdrecka viak nechtéla Macka pouze okouzlovat svym Sarmem
nybrz potfebovala s nim pfedeviim sdilet své tvirél problémy,
ijorné ujistovala sebeijeho, Ze m4 jests 3anci se ddle rozvijet: Vim
Ze rostu, e rozkuvety jako kvétina nebo strom v uréité chvili, a Ze pa
Je mou povinnosti vydati plody. Zaroven citila potfebu omlouvat a
podezFele maloméitackou pohodu svého Ziveta 1 svou nechut k tryz
nivym ¥ivotnim proZitktm: Vy také jisté prominete, Ze Zijeme trochy
méstdeky, snad i hodné, ale pro mne je to piijemny kontrast. Av g
kovém ovzdusi klidu a starych forem vyvinu se lépe nef tam, kam
prili§ zasahuji paprsky Zivota, jez mohly by mne sefehnout. Kdovi
snad to byla prave tato jistd duevni pohodlnost zhytkané krasavi
ce, jeji podvédomy strach pied Zivotni autenticitou a zdliba v jisto
té  starych forem®, jez ji znemoznily — pfes jeji nespornou slohove
dovednost — dobrat se skuteéng silného uméleckého dila. V tomt
sméru zklamal i vatah s A. Mackem, udrfovany ostatn& Sdrecko
v bezpeénych mezich intelektuilnihe souznéni,

Po vzoru svého starétho a umélecky zdatnéjgtho ptitele se o
prézy obratila k poezii; zde v8ak byly vysledky jejiho tsili jesté da
ieko sporngjgi. Ponékud piekvapivé, vzhledem ke své jednoznag
né modernistické orientaci v préze, se tu opfela pfedeviim o lu
mirovskou poetiku, v té dobé jiZ znaéné zakonzervovanou
Pokusila se oviem i o nésledovani Mackova p¥ikladu v hymnic
kych basnich psanych volnym verdem. Po letech se dokonce vy
skytly domnénky (mély zdroj v Mackové roding), Ze basnik umo#
nil Sdrecké publikovat pod jejim jménem své verSe, nicmén
ditkazy pro toto tvrzeni chybi. Jisté je, Ze intenzivni vztah trva
zhruba rok (1915-16) a uZ se nikdy neobnovil v pivedni sile (ostat
né Macek v r. 1923 pieddasné zemfiel).

Povaleénym vpddem jazzového véku skonéila éra belle époqu
a s ni vzal zasvé i idedl secesni damy, jejz Sarecka tak pivabn

sélestiovala. Bylo tfeba zaéit novy Zivot. Nékdejsi mondénni kra-

gavice se stala ifednici ministerstva zahraniéi, kde vyuZila svych

dobrych znalosti francouzitiny p¥i redigovani bulletinu Gazette

de Prague. Provdala se také, a to za usedlého admirala ve vysluz-

pé Bofivoje Radoné, muZe o tiiadvacet let starsiho neZ ona, jen# ji
oskytl laskyplné zdzemi a umoZnil ji hodné cestovat,

Celkové zklidnéni jejiho Zivota se promitlo i do pFistupu k lite-
ratufe. Podle vEeho si uvédomila, Ze mezi tvirdl spicku se ji uz
promknout nepodafi, ale Ze tu existuje rozlehla oblast éetby stied-
piho proudu, v niZ by se se svym lehkym perem mohla dobie
uplatnit. Opustila étericky idedl artistn{ prézy plné filozofickych
tvah a kulturné historickych reminiscenci a zatala psat s mys-
lenkou na Fadového étendie. Neslo pFitom o ryze konzumni étivo
s obsahem okleSténym na prosté d&jové schéma, nybrz o prézu, jes
pfes svou étendfskou piistupnost zistdvala stéle literaturou — te-
dy o skuteény ,stfedni proud®, jenz tvoii zdkladnu literdrniho %i-
vota kazdého obdobi.

Nejcastéjdim tématem téchto jejich préz se stala - jak jinak —
laska, tradiéni oblast zdjmu Zenskych autorek. Postupné napsala
dva svazky milostnych povidek (Bettina 1921, Tich4 14ska 1925).
Druhou z nich vénovala svému manZelu, vyzndvajic se z potieby
nepsat sentimentdini kniZku, vyslovit tu tichou ldsku prostych
srdcet, kterd je v Zivoté nédim obylejnym, uslapanym o na dné zta-
Jjenym. Ve skuteénosti vEak ne8lo o0 Z4dné prostinké p¥ibéhy, nybrz
o apartni historie, odehravajici se vétSinou v atraktivnfm pro-
sttedi Blechtickych salond, & v exotickyeh pfimoiskych krajich.
Zéliba v cizozemské scenerii se objevila i v jejim psychologizujicim
romanu Zebrak lsky (1921), odehravajicim se v Lucembursku,
jez autorka znala z vlastnf zkuenosti. Vedle toho ale napsala ta-
ké tklivy milostny pfibéh z venkovského prostiedi Ositels (1924),
pripodobiiujic se tu autorkam zcela jiného razeni. Jeji pisobeni na
poli zamilované prézy se uzavielo objemnym romanem Za umé-
nim, jejz vydala za okupace pod jménem Marie Radofiova (zfejmé
proto, aby unikla bdélému oku protektordtni cenzury, u niz méla
vroubek za své vlastenecké sklony).

Sareckd oviem nebyla typickou autorkou Zenské dethy, vyZivajici
se pouze v zamilovanych historiich. Vrcholem jejiho dila je beze-
sporu puvabn# a nepravem zapomenutd kniha Pod Svatou Horou,
vniz kronikd¥skym zptisobem 1i Zivot drobnych Zivnostnikd v Piib-
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82 rami v poloving 19. stoleti a jeZ m4 autobiograficky zaklad {inspj

¢i pro hlavn{ postavu byl autoréin otec). Mimoto se Sareck4 ,nag
v Zénru populariza¢nich kulturné historickych praci, jez byly kq
pilacemi z cizojazy¢né literatury. Mohla tu vhodné zuzitkovat svoy
az megalomanskou potfebu psani. Nadto takovéto publikace na t,
dejsfm kniznim trhu chybgly, a byly proto vitany a ocetiovény, M
ry$a Sarecka tedy konedn& nagla své misto v literatute. Ponech
si sice expresivni pseudonym z dob vybojné mladosti, ale odlozila SVA
nékdejsf ambice a stala se pilnou udrfovatelkou litersrniho Zivots.

Zivot M. Sarecké, plynouci od détstvi klidné a spokojend, vyts
v zavér piinejmensim nahoikly. Pattila k tém, jejichz svét rozbily
d&jinné zvraty posledniho padesatileti, Zaalo to pfedéasnym per
zionovdnim za okupace (v ddsledku zdkona znemoznujiciho
méstnaval vdané Zeny). Zahy se piidruzily potize s protektordty;
cenzurou pro vlastenecky ton jejich praci. Po skondeni vilky si
osud ukdzal stdrnouci spisovatelce laskavéjsi tvaf, ale ne nadlouhg
Sareck4, ideové spjatd se zaniklou prvni republikou, byla odstave.
na z vefejného Zivota a zbavena mo#nosti publikovat. Té#ce si k staz f
ru zvykala na ztratu spoledenské prestiZe, na hmotny nedostatek
a na vykonavani domaécich praci, jimiz se a¥ dosud nezabyvala. Oh: |
tiZznym, i kdyZ stateénd snddenym b¥emenem se Jji stala péée o man:
Zela, jenz se s ptibyvajicim vékem zménil ze spolehlivé opory v bez:
mocného slepého starce. Zemiela zahy po ném, v roce 1958, E

Jeji kniha Ozd¥ené krby, lifei zivot v prednich ¢eskych vlaste:
neckych rodindch 19. stoleti, patfila v predlistopadovém obdobi
k vyhledavanym podpultovkam prazskych antikvariatd. Jinak
viak Sdrecka ze tenatského povédomi zmizela. Nepotkal ji osud
Jejich 8tastnéjsich kolegyis, jejich? masovou popularitu nedokéza:
lo zlikvidovat ani dlouholeté oficidlni umiden. :

Zd4 se, Ze prave tvorba spisovateld stiedniho proudu je nejvice vi:
zéna na dobu svého vzniku. Jeji dtenaiskd déinnost vesmes Vypr:
chéavi se zanikanim literdarnich norem, jez ji vyvolaly v Zivot. Co p¥e-
Zivd, jsou na jedné strand vrcholné umélecké vytvory s nadéasovou’
hodnotou, a na druhé sirané populdrni etba, jejiz modely se proms-
fuji jen pozvolna. Ale kdovi! Tteba se masova &tena¥ska obec unavi.
schemati¢nosti ryze konzumni Cetby a objevi skryty pavab v daleko .
propracovanéjsim, Jliterdrngjsim* stylu autord typu Sarecks, zpii-
tomnujicich ndm, byt v zredukované podobs, vhodné pro oddechovou
etbu, odkaz vyspélé prézy ,zlatého mezivaleéného obdobi,

JASTAVENI SESTE
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- 7laty vék Cervené knihovny

pristtho dne odbéhl od prdce a cekal na Gondu v lese, lez“a’cz’fn me-
i santenskym zdmkem a vilou pani Riny, Nemohl se od prdce do-
stati diive, neZ kolem poledne, kdy ekal, Ze se Gonda jisté bude
vraceti domil. A usuzoval docela sprduné, o

Nedekal ani diouho a tu jiZ zahlédl $tihlou jezdkyni pfyzzdft;
bystrym klusem od vily pant Riny k lesu. Ukryl se za stromy o ée-
kal, aZ zabodt do lesa, a tu ji pak vstoupil do cesty. ’

Kdyz ho spatFila, zardéla se ponékud, zastavila koné a pohlédia
na miadého muse svyma darovnyma odima.

Dobré poledne, pane infenyre!” ) )

JDobré poledne, milostivd sleéno! Zde vidite ingenyra, nedg)allfe-
ho svyeh povinnosti, klery odbéhl od prdce a poékal si tu na vds ja-
ko zdkefnik. VEdEL jsem, Ze dnes dopoledne navstivite pani tetu.
Snazné a uctiveé vds prosim, abyste laskavé sesedla a trochu se zde
se mhou pro§la.”

Usmdla se na néj ponékud rozpadité a chtéla jako obydejné se-
skoditi se sedla bez jakékoli pomoci. Hanug Leyden ji viak zachy-
#il do ndrude a podriel si ji ponékud déle, nez bylo naprosto nutno.
A pFi tom ji hleddl do oél s vvrazem vl néhy, kterou propiijéovaly
Jeho city k ni. ‘

Zachvéla se pod dojmem jeho pohledu a snazila se rozpadité vy-
prostit se z jeho ndruce. Vzal ji miéky z rukou uzdu jejiho koné
a upevnil ji na kmen stromu. RovnéZ tak ji vzal i bidik a pfipevml’
Jef na sedle, a pak ji stdhl jezdeckou rukavici z pravé, nato z levé
ruky. Byla tim sice velmi zarafena, nijok se viak nebrdnila. Jenom
se nejisté zeptala:

L0 to déldte, pane infenyre?”

Rukavice by jen pFekdiely. Chei miti vade ruce bez nich a aby
vam nemrzly, pevné a teple je sevru suyma rukama. Tak, nejdras-
& Gondo, a ted se mi podivejte do o, ale pevnd!” .

Whovéla mu, adkoli se pFi tom hluboce zardéla a srdce se ji moc-
né rozbusilo. Odhodlané vydriela jeho pohled, ad se ji pri ném
zmocitoval Zhavy, dosud nepoznany cit.



,Gondo, sladkd moje Gondo, povéz mi, chees-li se stdti mou mi-
Jovanou Zenow,” promluvil k ni vroucné.

OtevFela bezmocné dsta, promluviti viak nemohla. A proto udi-
nila jedinou véc, kterou ted udiniti mohla, nechiéla-li déle sndseti
jeho pohled: ukryla hlavu na jeho hrudi a nijak se nevzpirala, kdys
jik sobé peuné pFivinul.

,Gondo moje! Miluje§ mne tak, jako jd miluji tebe?”

Micky jen pFikyvla, aniZ by se hnula nebo na néj pohiédla. Tu po-
svedl jeji hlavicku, s niz se ji zatim svezla jezdeckd éapka, o za-
nledél se ji hluboko do odi. Zachvéla se mu v ndrudi, protoe té chyi-
e zeela pochopila sladké tajemstuvl ldsky. Pritiskl ji rty Zhaveé
o oddané k ustim. Nebrdnila se, jenom se k nému pfivinulae dze
o méla pocit, Ze je $fastna, nevyslovné §tasina. ..

(H. Courths-Mahlerova: Dcera druhé pani, 1932)

S roméany Hedwig Courths-Mahlerové, hvézdy prvni velikosti
na nebi populdrni literatury, vstupujeme do zlatého véku zamilo-
vaného romanu a dostavame se k vlastni, Zanrové vyhranéné po-
dobé ¢ervené knihovny,

Jakym typem zamilovaného roménu viastng ¢ervend knihovna
byla? Podivejme se na citovany dryvek. Jde o hladce plynouei, ry-
ze bezproblémovou epiku: nie tu nechybi a nic neptebyva, nic tu
nezarazi a nic samo o sobé nezaujme. V8echno je tu comme il faut
jako bezchybny zevnéjsek elegantni damy. Osou této epiky je d&j,
presnéji fedeno akee postav, jez jsou zafazeny do pfiméreného &a-
soprostorového ramce, takZe &tendf nema pocit, Ze se odehrivaji
ve vzduchoprazdnu, ale neni ani unavovan rozmérnymi popisny-
mi partiemi. Ve je tu zobrazeno tak, jak to v romdnu obvykle cho-
diva: §tihld jezdkyné p¥ijizdi bystrym kiusem, pfi nahlém spatfe-
nf svého vyvoleného se pochopitelné zardi, aby posléze udinila
obligatni gesto hrdinek zamilovaného roméanu, kladouc hlavu na
muzovu hrud, zatimeo on ji hledi Zluboko do odf.

Ani zbéhlejsi ftendi véak pFitom nemd tak intenzivni pocit
stereotypnosti zobrazeni jako v ¥adé jinych piipadd. Styl Courths-
-Mahlerové je totiZ pfisng uméieny, s konvencemi se tu pracuje na
lékarnickych vaZkdch, tak, aby samy na sebe piili3 neupozoriiova-
ly. Pohledme jen, jak opatrné autorka zachézi s kotenim kaZdého
zamilovaného roménu — sentimentalitou. V celém dryvku najdeme
jen jednu zdrobnélinu, emociondlng hodnoticimi pfivlastky se tu
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86 také Set¥i a rovnéZ citové reakce postav jsou stiidmé. Vtomto sm

-nétami ¢ervené knihovny: A nemilovali ge, Laskou to nazyvaji,

ru byly star§i autorky typu E. Marlittové & V. LuZické rozhody
neziizen&j$i. Elegantni umétenost stylu Courths-Mahlerové m
¥eme hodnotit jako pfikladnou kultivovanost zrovna tak jako pr
jev naprosté umslecké sterility (zdlezi na dhlu pohledun). Kasd,
padné viak jejf prézy znamenaly didleZity posun ve vyvg
zamilovaného romanu. O¢ jde, vysvitne ze srovnani s E. Marlitt,
vou, pramati tohoto Zanru.

PfestoZe némecké literdrné historické pFirucky (jez s piikla
nou germanskou dikladnosti zaznamenadvaji i autory, nad nim
na$ odbornik kréi rameny) pisf o Courths-Mahlerové jako o nés]
dovnici E. Marlitfové, je mezi zdkladni spisovatelskou inten
obou autorek vyrazny rozdil. :

Marlittova reprezentuje je¥tZ ono prehistorické ddobi Zanry
kdy byl zamilovany romdan pocitovan vic jako literatura nez jakg:
¢tivo. Jeho autorky sice myslely na ofekdvani svych &tendfek, ni
méné stale jedté ,trpély” pfemirou literdarnich ambici. Proto toho
v jejich prézich tolik ,pfebyvd“. Vzpomefime jen na vanuti vel:
kych ideji v milostnych scénach Marlittové. V roménech Courth
-Mahlerové se s niéim podobnym neseikdme: jeji hrdinové
o svatebni noci rozhodné nezamysleji nad vielidskymi problémy;
nybrz cele se vénuji sv¥m partnerkdm. Romény Mahlerové jsou
totiZz striktné uzavieny do sféry soukromych problémii svych
hrdinti a nemaji ani vyraznéjii vychovné ambice. Nejsou prosts:
niéim vic neZ ¢etbou pro ukrédceni dlouhé chvile.

Tato Zédnrova vyhranénost je ziejm4 i z promény titulu. Zatim-
co nazvy zamilovanych romand starfich autorek byly bud Zanro-
vé neutralni (V. LuZick4d: V bilém dvorci, E. Marlittova: Hrabénks'
Gisela), ¢i dokonce sugerovaly piedstavu ,vysoké* literatury, za:
byvajici se velkymi dobovymi problémy (V. LuZickd: Na_ziiceni-
nach), tituly romana Courths-Mahlerové jsou jednozna&nymi vi-

Cistd laska, Zel a vitézstvi laskv, & méné okaté Grigeldin sen, Ro-
man krasné Dory, Magdin osud.

Hedwig Courths-Mahlerova méla v sousednfm N&mecku posta-
veni skute¢né kralovny Zenské &etby. Tato roda¢ka z Lipska, je- .
JimZz pozdé&j$im domovem se stal Berlin, manzelka textilntho vy-.
tvarnika, prosluld jako vyte¢nd kuchafka a vzornd hospodyns, -
napsala b&hem svého Zivota pfes 200 rom#ni, otiskovanych od po- -

gatku 20. stoleti aZ do jeji smrti v r. 1950. Pani Courths-Mahlero-
pd jest milouckd pfijemnd ddma, obraz Cistého Zenstuvi, typ Zeny
minulych, zlatych casii, napsal Casopis Hvézda v r. 1926. S mir-
nym dsmévem uprostied své $tustné mé§tanské domdcenosti, v jed-
né z tichyeh ulic mésta Berlina, vyprdvi mné ona, matka, manZel-
ko a spisovatelka, svilj opravdu romanticky a téZky béh Zivota:

JiZ ve étrndcti letech byla jsem nucena starati se sama o svoji vy-
sivu; v osmndcti letech poéala jsem psdti knihy — romdny, neméla
Jsem vdak pro to dosti volného casu. A% ve suych tficeti letech mohla
jsem. se [iterdrné rozvinout — psani romdni stalo se mym hlavnim
povoldnim — vSak proti vitli mého choté. [ .../ Nikdy by mne nebylo
napadlo, Ze spisy moje budou tolik oblibeny; jak se to stalo, nemohu
si podnes vysvétlit. Vim, Ze mnozi se mi posmivaji a vtipkuji, proto-
se jsem sentimentdlni a nemoderni, ale jsem také pfesvédéena, Ze
mnozi mné mij literdrni ispéch zdvidi. Viak tak, jak citim, pisi. Pi-
g pro mladé i staré, kief{ tak sentimenitdlné citi jako jd, o kiefi se za
tento cit nijak nestydi. Pro takové, kteit miluji néfnost a romantikuy
Fivota. A takovych lidi, véite, najdeme v dnesni dobé jesté dosti.“

H. Courths-Mahlerovd rovnéz v uvedeném interview nechala
ttenafky Hvézdy nahlédnout do svého zplisobu psani, umoznuji-
ciho i zvladat onu obrovskou produkei:

WV i6té, kdy pravidelné dlim u mo¥e, vypracuji své romdny jen
tak zhruba. V Berling napisi romdn k vyddni uréeny v stenogra-
mu, a pak dle toho stenogramu pofidim si opis strojem s.mdlo zmé-
nénym obsahem. To vée si déldm sama — nemohla bych 2ddnou po-
moc potfebovati. /... Abych svému uréenému tkolu - priimérné
&tyii knihy do roka - piné dostdla, musim denné pracovati asi
ftrndet hodin.®

Jméno Courths-Mahlerové se stalo synonymem &ervené kni-
hovny, a to i pFesto, Ze tstfedni hrdinéin problém nebyva ¢asto vii-
bec milostného rézu, ale tyka se jiné oblasti mezilidskych vztahd
(nap¥, nenavisti mezi nevlastnimi sestrami, intrik bohatych p¥i-
buznych viaéi hlavni hrdince ap.) Tento fakt spolu se skutednosti,
?e hrdinka je tu obklopena pfedivem p¥ibuzenskych vztahd, vede
nékteré autory k tomu, Ze v souvislosti a8 knihami Courths-Mah-
lerové hovoFi o roméanu ze spole¢nosti. BudiZ nam to pfipominkou,
Ze tzv. Zenskou éetbu nelze omezovat pouze na ryze zamilované
pribéhy. Jeji namétové spektrum je daleko Sirsi a prdza ,rodin-
nych vztahd® k nf pat#f zrovna tak jako lieni milostnych trapeni.
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LISTY PRO PANT A DIVKY
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7anrové vyhraiiovani zamilovaného roménu v ¢ervenou knihovnu,
jehOi kli¢ové body tu sledujeme, souviselo s obeenéj$im procesem
vydélovéni beletrie spotfebniho rdzu z celkn literatury. U nas k to-
mu zatalo dochézet zhruba na pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy se ta-
icé ustavila nakladatelstvi, zalozend hlavné na produkei popular-
ni detby. Vidéli jsme, Ze jeden z téchto nakladateld, R. Storch, stal
u zrodu Seské varianty divétho romanku, kdyZ pro tuto praci zain-
teresoval starnouef E. Krasnohorskou, ktera v nf nagla uiiteéné
naplnéni svych poslednich tviréich let.

Plné se oviem spotfebné pojata oddechova ¢etba rozvinula aZ
v mezivaleéném dvacetileti, jeZ se se svym velkym kniZnim trhem,
mnozstvim nakladatelstvi, fungujicf reklamou a dalfimi atributy
vyspélé ekonomiky stalo skutetnym zlatym vékem popularni Cet-
by, a v rdmci toho i ¢ervené knihovny.

Prostiedkem jejiho §ifeni se staly ve 20. a 30. 1étech pfedeviim
senské Easopisy. Vedle nejnovéjsich pafiZzskych modeld & ndvodi,
jak si poradit se zlobivymi détmi a nepoddajnym manzelem, pfi-
nagely také romany na pokraovani, zpravidla 2-3 soub&Zn&, p¥i-
gem? poutavé pt¥ib&hy odméfovaly étenarkam po vskutku diet-
nich porcich, &itajicich 1-2 strany textu, proloZeného navic fadou
inzeratd (nutno pfitom podotknout, Ze jak se blizil ¢as predva-
notnich ndkupid, houstlo mnoZstvi inzerdtd na dkor beletrie, tak-
%e teprve po Novém roce si odbératelky opét fadné pocetly o né-
fem jiném neZ o nabidkach zarudené prvotiidniho zboZi vieho
druhu).

Zikladnou, z niZ se na viechny svétové strany §ifile zamilova-
né &teni, bylo vydavatelstvi Rodina, producent proslulé edice Cer-
ven4 knihovna a neméné znamého Listu pani a divek s jeho re-
gionalnimi mutacemi PraZankou, Moravankou a Slovenkou. Mezi
tdmito ¢asopisy a Cervenou knihovnou existovala vzdjemnd pro-
vazanost: romany, vyddvané v Cervené knihovné, vesmés nejdii-
ve prodly uvedenymi periodiky, a naopak zminéné listy hojné pro-
pagovaly ka#dy z nové vyilych svazkl. Produkee, prochdzejici
médii nakladatelstvi Rodina, byla vzacné stejnoroda. Modelem se
staly romény . Courths-Mahlerové (z prvnich padesati svazkd
Cervené knihovny jich bylo patndct z pera této enormné vykonné
spisovatelky). Jejf hladce elegantni ,zredukovany” styl se pokou-
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gely napodobit domaci autorky (Marie Kyzlinkovd, Maryna Rado-
mérskd, Olga Fujerovd, Hana Fosterovd a dali) a také nedetni
qutofi-muZi (napt. Vilém Neubauer). Celkové tu oviem mirné p¥e-
. yazovala produkce prekladova, a to témé¥ vyhradné némecké pro-
- yenience (Adéla Elkanovi, A. Rustovd, L. Steinova, F. Lehneovs,
M. Trottovd, Erich Ebenstein aj.).

Nejvétsi konkurenci Zenskym éasopisim Rediny byla bezespo-
ru melantriSskd Hvézda, zaloZend jesté v témze roce jako List pa-
of a divek — tedy 1925. Po deseti letech redakce vzpominala:

KdyZ bylo v roce 1925 rozhodnuto vyddavati Zensky obrdzkovy
tydenik Huvézdu sl. pani a divek (tak znél cely oficialni titul éa-
sopisu), rozlétlo se 21. zd#i do celé republiky 100 000 vytiski
prontho ¢isla. Z toho se ihned uchytilo 80 000 odbératelek jako zd-
bladni kddr, ktery svédomitou praci redoakiéni, administradni
a propagacni rostl rok od roku. Kdyby se mélo soudit podle 1isps-
chu naseho listu, nedola by se vibec zjistit hospoddishd krize,
ovlddajict od roku 1930 cely svét, nebot prdvé léta této hospoddi-
ské deprese zaznamenala nejuiasnéj$i rozmach Hvézdy, ktery
dnes vreholi zdvratnym &islem 400 000 vytiskd tyvdné. Poéltdme-
i, Ze jeden vytisk éte nékolik Ctendri (rodina, prdtelé, sousedé
atd.), miZeme prohldsiti, e Hvézda jest dasopisem jednoho mi-
lionu obéanit a obéanek republiky. Ti ,obfané® (&li étendfi muz-
gkého rodu) by tu snad mohli byt chdpdni jako jistd redakéni li-
cence, le¢ zfejmé tomu tak nebylo. Rubrika Hv&zdy vyhrazena
étendfskym dopisim dokldad4, Ze ji Eetli alespoti obéas také nék-
te¥f muzi. Vyzkumy étenaiskych preferenci déti a mlddeze, pod-
nikané ve 30. létech, zase uvadéji (pochopitelné se zjevnym zne-
pokojenim, & dokonce pohorfenim), 2e Hvézdu, ale zrovna tak
konkurenéni List pani a divek, pfihlésila jako svou pravidelnou
lekturu fada 24kt méstanskych &kol, a to nejen divek, jak by se
dalo pfedpoklddat, ale dokonce i chlapeq.

Hvézda soutéZila s listy Rodiny mimo jiné i niZ$i cenou — zatim-
co List pani a divek stal 1 K&, Hvézdu bylo moZno koupit za pou-
hych 90 halé#d. Desetnik nebyl tehdy tak zanedbatelnym rozdilem
aredakce Hvézdy na to své étendarky pat¥iéné dirazné upozoriio-
vala: To neni mali¢kost, téch 10 hal., které vam tydné usetiime. Do
roka je to slusny peniz, za ktery uz dnes koupi kazdd z vds 1 /2 kg
mouky, détské boticky, hrnek, kordle, nebo cokoliv jiného za 5.20,
nebot to uz dnes neni peniz k zahozeni. Uvedeny citat signalizuje,
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92 Ze Hv&zda méla ponékud jinou pfedstavu o své adressitce nes i

pani a divek, a tomu pfizplsobovala i vybér otiskované beletri
Zatimco Sasopisy Rodiny chtély oslovovat moderni emancipovy
nou Zenu, které nabizely apartni milostné sarddy v médnim balg
ni, tradiéngji orientovand, domdaét&j$i Hvézda své étendiky zdsg
bovala ,poctivéj§i“ a také vyZivnéjsi literarni krmi, nabizej,
beletrii stylové koSat&jii, nezredukovanou na holou fabulag
kostru — zkrédtka jakysi ,vyS& populdr®. Oproti jednoznaéng né
mecké orientaci Rodiny uvadéla Hvézda taks anglosaskou a fran
couzskou produkei. Uvedeny rozdil oviem nelze absolutizovat. U
z konkurenénich divodd se fada domdeich autort objevoval
v obou éasopisech.

(nebyla to oviem tak dplné pravda,
tu pani a divek se zcela nevyhybala témattim spjatym s politiko

a z jejich vybéru a zpracovani je patrna blizkost tehdejsim idejfm
narodné socialistické strany). Melantrich zatto&il na Rodinu rov _
néZz munici tézkého kalibru — obvinil ji z toho, Ze v pozadi jejich:
zenskych tydenikd stojf némecky kapitl, Rodina se ostie ohradi
la, Ze je ¢isté Eeskou akciovou spolednosti, dusujic se p¥itom, 3e ne
zaméstnavd jediného Némce. Uvedend ostrost konkurenéniho bo
Jje se snad zd4 aZ piiliSnou, neadekvatni mo¥nému zisku. Jende

zanrové vyhranénych edicich. A nemédme ted na mysli jiZ zming-

nou Cervenou knihovnu (a konkurensni Modrou knihovnu, vyd4- -
vanou Ceskomoravskymi podniky tiska¥fskymi a vydavatelskymi -
se zhruba stejnym autorskym zédzemim), nybr# ¥endm urdens
ediéni fady, produkované renomovanymi nakladatelstvimi. Tako-
vouto kniznici byla napi. Vilimkova knihovna, ale také napf. Mod- .-

r4 devitka vydavatelstvi Sfinx. Zeny! Je vds vz’cg nez mu#i... bez
s by nebylo Zivota... nebylo radosti, nebylo rodiny. BJste hvézdou
sivota... Jjste jeho podstatou. A pFece, jak mdlo ro-mdnu snzizéz: se pFi-
nésti vasi dusi Lo, po fem toui... co je j{ svétem i zapfjm’nemm.vZa-
pddime pro vds Modrou devftikorunovku. Budou v nt vyhradné va-
se romdny, jaké vy rddy Ctete a jaké milujete, proklamoval Sfinx

i1 zavadéni zminéné edice, maje na paméti, Ze Zeny jsou pro vy-
davatele ethy hlavni kupni silou (sociologické vyzkumy ostatnd
prozrazuji, Ze toto pravidlo plati podnes). Nenasytny kniéom' trh
takto absorboval roéné desitky Zenskych a divéich roménlﬂi, tak-
3e béhem celého dvacetileti se navrgila hora této fetby, jejiz zle-
zeni je velmi obtiZzné.

MILOSTNE SARADY

Cim vice se ¢lovEk probirda masou zamilovanych romankd, tim
intenzivn&jsi ma pocit, Ze ¢te stdle stejnou knihu. Zejména zaéne-li
zkoumat jednotlivé textové panely (napt. popis zevnajsku hrdinek,
pribéh milostnych situaci ap.), mus{ autory podezirat ze vzijem-
ného opisovani. Tak tomu ale vesmé&s asi nebylo. To jenom autori-

tativnost schémat éervené knihovny (jez se s kazdym daldim titu-

lem respekiujicim pravidla Zdnru utvrzovala) vnucovala autortum
za¥ité motivy a diktovala jim do pera obvyklé formulace.

Podivejme se napi. na zavéry nékolika roménkd. V z4jmu objek-
tivity je oviem nutno poznamenat, Ze pravé na pfikladu zivérd lze
stereotypnost fervené knihovny dokazat nejpohodingji, nebot ten
patfil k Usekim nejformalizovangjiim, nabyvaje podoby jakési
obfadné klauzule.

~oe... JoZko, odpovédéla jeji usia. Vie Fici nemohla, nebot Mer-
tovy riy je pevné a vdinivé uzaviely.

JRekni jeste jednou: Jozko,“ zaprosil, kdyz se koneéné nasytil je-
Jich polibkil. ,Jak krdsné to zni z tvych ust! Jak sladce zni mé jmé-
no v nadi reci! Jak dlouho na mé nikdo takhle nevolal *

Proslunénd zahrada nddherné vondla krdsnymi kvéty. Po bilé
cestic¢ee krdadeli JoZka o Anefka vstFic nové budoucnosti. Viechno
minulé bylo zapomenuto. Jejich Zivot ode dneska povede jen slu-

neénim jasem., L
{(Dusan Bures: MuZ bez smévu)
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Hana pfibliZila svd Usta ke rtiim Karlovym a vtiskla na né let-
mé nesmélé polibeni.
A pak ruku v ruce $li oba mladt lidé k rodicim.
Vstiic Zivotu a novému §tésti pristich dni...
(M. Kyzlinkova: Tam na hordch)
Sklonil se nad nf, dlouze se zadival do jeji krdsné tudre.
Jd jsem védél, Markétko, Ze tento okamsik musi piijit. Cekal Jsem

na néj jako na spasent. Ted jsem se dodkal a jsem $tasten, milddku.”

Ovinula Janovi ruce kolem krku. Jejich rty se setkaly v dlouhém
a vielém polibku.
(M. Radomérska: Jeji velika obét)

V ramci této zavazné podoby happy endu byly oviem mozné ji-
sté varianty. Pfedné bylo mozne happy end zesilit, nejéast&ji p¥i-
glibem miminka, samozfejmé v fddné 1hité po svatbé:

Olga dala Zderice asi deset hubicek, polibila i tetu Loru, pak
Karla a nakonec se vrhla olci do ndrudéi:

JJatinku, tohle jsou ty nejkrdsnéisi vinoce!*

A doktor Hanus, ktery s iismévem pozoroval cely vyjev, na to opd-
&l:

»10 jsem zvédav, co asi Fekned za rok!“

(I. Snizkova: Indicky nahrdelnik)

Nebo mohl byt happy end naopak zeslaben p¥ipominkou opus-
ténosti prespodetnych partner(:

JiFL ji strhl do své ndrude o oba zapomnéli na své okoll. Odevz-
dany polibek zpeéetil toto jejich pruni vyzndni.

Martin Robben zpovzddli pozoroval $tésti této dvajice, stejné ja-
ko pani Walterovd. Pochopil, o jaky poklad svoji vdhavosti piigel.

SJiFL, slib mi, Ze nikam nepo;ede" “ prosila Jana.

Nemdm k tomu nejmen$t ditvod, Janiéko.”

dejich §tésti uz nestdlo nic v cesté.

(M. Tomdgova: Bldhové srdce)

Manévrovaci prostor autort &ervené knihovny byl opravdu
skrovny. Pro¢ oviem potom &étenaiky hltaly jeden svazek za dru-
hym, kdyz Zetly v z4sadé stdle totéz? Ziejm& proto, Ze tomu tak
zcela nebylo. Pravda, zavér byl ddn, hrdinové a hrdinky jednotli-
vych p¥ibéhi si byli podobni jako vejce vejei, vyznavali si ldsku
obdobnymi slovy a padali si do naruée ,piedepsanym® zptisobem.
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96 Co se viak ménilo, byly peripetie jejich vztaht, zdkruty a zadrh;
le, jez bylo t¥eba rozmotat, neZ mohlo dojit ke kyZzenému polibk'_'
Tak jako dobrd detektivka stoji do znaéné miry na autorové ko
binaénim umu, na jeho schopnosti vymyslet co nejpiekvapivgj
a zaroveili p¥irozené plisobici rozuzleni, zda¥ila dervend knihovy
zaklad4a sviyj ispéch na necbvyklosti a rafinovanosti prekdzek, je
se stavi do cesty naplnéni milostnych tuZeb svych hrdini.

Zamilovany roman se tak v éfe dervené knihovny méni v milog
nou Saradu. Umén{ této vétve zamilované Setby (piitem?Z slove
uméni tu pochopitelné minime predevsim autorovu Femeslng
dovednost) je tedy povytce uménim fabulace, pfidemz obvyklg
rekvizit a kulis tu pfedstavuje pi{jemné piisobici pél zndmého. Te
navic podstatné urychluje &etbu, coZ je v této oblasti faktor n
dmiru Zadouci. Pro¢ by se ostatné méla dychtivd konzumentk
atraktivnich p#ibéha lasky prokousdvat iskalimi origindlnth
autorova stylu, kdyZ je stejné zvédavd pouze na jedno: na to, ja
autor provede Jeho a Ji rafinované nastraZenymi pastmi ke kys
nému happy endu?

O tom, Ze se ftenarky ve skutefnosti vibec nezajimaly o to, ja
pribéh dopadne {zdvér byl prosté dan jako jedno ze zdkladnich z|
tych pravidel, jez neni radne poruSovat), ba ani o zdékladni dg&jo
obrys, svéddi skuteénost, Ze v reklamnich inzerdtech, uverejilov
nych v Zenskych ¢asopisech i na pFebalech knih, byl b&zné v kost
uveden dgj celého nabizeného romédnu ~ neziidka véetné rozuzlen
Ctenatky to podle vieho nepovaZovaly za neZadouef indiskreci vy
davatele. Naopak —navnadény anotaci si spéchaly onen ,zbrusun
vy“ pfib&h lasky koupit, prahnouce po tom, jakymi prekvapivym
zdkruty se tentokrat bude znama love story ubirat.
ralo z pomérné malého mnoZstvi zakladnich zdpletek. Cel4 derven
knihovna je v podstats zaloZena na tfech fabulaénich modelech:

1. socialni fabule (piibéh milencd pochdzejicich z riznyc
spoleéenskych vrstev). Uvddime ji na prvnim misté proto, Ze j¢
obecng pokladdna za nejtypiét&jsi, prestoZe ve skuteénosti tomu
tak neni. To platilo snad v prehistorickém tidobi zamilovaného ro-
manu, jez se zhlédlo v Richardsonové Pamele a obdobné préze
evropského sentimentalismu, reklamujici Zivotni $tésti i pro ne:
privilegované vrstvy. V 30. Iétech 20. stoleti viak uz motiv spole-

éeHSké nerovnosti milencli, chehrany za ta léta téz v raznych ty-

ech socidlniho roménu, nemél valnou fabulaéni silu. Byval sice
pifvén pomérneé éasto (pravé diky své zaZitosti), nebyl viak vesmas
7drojem fabulace, tzn. pfekdzky v milostném &tésti partnerd z od-
jignych spoleCenskych vrstev pramenily z nééeho jiného ne# ze so-
cialnf nerovnosti (nap¥. chudd hrdinka roménku M. Radomérské
Jeji veliks obét se z¥ik4 sfatku s bohatym tovarnikem, jelikoZ se
dozvid4, Ze jeho byvald Zena s nim ekd dit&).

9. fabule nelasky (piihéh o tom, jak se Ihostejnost, nechut &
dokonce nenavist dvou jedinet opaéného pohlavi proméni v hlu-
pokou a trvalou ldsku). Zd4 se byt pro podstatu étend¥ské obliby
gervené knihovny daleko dileZit&j¥i neZ vySe zminé&na fabule
socidlni, nebot mé v sobé (zejména pro Zenské publikum) jakousi
glementdrni psychologickou ptitaZlivost. Tato fabule se v dervend

v e

krkolomnych variantédch. Auto¥i si vyhrali zejména s problémem,
jak k sobé pfivést dvé vzdjemné si nesympatické osoby, aby se vi-
bec cela fabule mohla realizovat. Re8eni byvaji kuriézni: Mlady to-
varnik je nucen oZenit se 8 chudou a nehezkou ofetfovatelkou své-
ho stryce, jinak bude vydédén. Lehkomyslny statka¥r z bujnosti
vefejné polibi nezndmou mu divku a jeji rodie ho donuti se s ni
orenit. Divka propuiténd z prace odpovi na inzerat éeského inZe-
nyra v Tunisu, ktery hled4 manZelku. Atd., atd. — &ém neobvyk-
lejsi, tim lep&i.

3. fabule vzestupu (piib&h o tom, jak se nendpadn4 ,Sed4d
myska® vypracuje v samostatnou, v povolani usp&inou mladou ze-
nu, a ziska tim obdiv a ldsku mu#d). Tato fabule je typick4 pro div-
¢l variantu €ervené knihovny. Milostny pFibéh tu hraje doproved-
nou roli, zatimeo hlavni pozornost se soustfeduje k hrdin&inu
osobnostnimu réstu (jde opét o jeden ze zakladnich beletristic-
kych pldorysd obecné, odvozeny z proslulého roménu vychovy).
Z hlediska vyvoje zamilovaného roménu je obraz samostatné pra-
cujici divky dileZité novum, jeZ s sebou pFinesla prudkd proména
zivotniho stylu po 1. sv&tové valce.

Nejvétéiho dspéchu pak dosahovali ti autofi, jim# se podatilo
umné prokombinovat existujici fabula&ni modely. V této doved-
nosti ziejmé thvi nehynouci popularita préz Maryny Radomérské,

97



3t i

S P A R b g

» V¥ jste nevédéla, Ze jsem dplné slepy?”

paél nejiispéinéjsi nasledovnice slavné Courths-Mahlerové. Ze-
’ ;ména ve svém klasickém opusu Svétlo jeho o&i bravurn& nami-
chala étenafkam hutny fabulaéni koktejl, jejZ stoji za to rozebrat

na prvoéinitele.
7akladem je tu fabule neldsky, propojend s fabuli socialnd: boha-

: ty mlady tovérnik nahle oslepne a dostane se mu sympatické oget-
- jovatelky, chudé a opudténé divky, pFichdzejici nezndmo odkud.
~ Jejich vzajemnd prvotni nechut se krok za krokem proméfiuje ve

vagnivou lasku, vrcholief milostnym spojenim. Leé nedosti na tom.
Tam, kde by jiny skondil happy endem, je bravurni fabuldtorka
Radomérska ani ne v poloviné.

Autorka obratné vyuZila hrdinovy slepoty a z toho plynouciho
faktu, Ze vlastné nevi, jak jeho mila vypad4d. Mavnutim kouzelné-
ho proutku jej opét obda¥ila zrakem a zaroveil nechala o3etfova-
telku zdhadng& zmizet. Poté pouzila dalsi oblibené fabulaéni fine-
sy: hrdina se po fase se svou vyvolenou opét setkd a zamiluje se
do ni podruhé, jsa oviem pFesvédden o tom, Ze miluje nékoho ji-
ného. Hrdinka je nadto obdafena tajemnou a pohnutou minulosti
(oblibeny motiv popularni éetby od &ast romantizujiciho gotické-
ho roméanu, zde oviem jiZ v civilni podobé — skvrna z minulosti ne-
spotiva v inosu ¢i vrazdé, nybrz v hrdinéiné pragmaticky motivo-
vaném sfatku se stdrnoucim bohatym sukniékéiem). Utajovani
této minulosti se pak po celou dobu stavi jako zdsadni piekaZka
mezi oba milence.

Radomeérska se kupodivu nezalekla takto makupeného mon-
strézniho propletence a hladce provedla své hrdiny aZ k prekva-
pivému shledédni nad kolébkou jejich syna, neddvno $tastné (a po-
chopitelné tajné} povitého ve francouzském sanatoriu. Byl to jisté
hlavné tento tctyhodny fabulaéni vykon, jenz romédnku zajistil
spolehlivou &tendfskou déinnost. I stylu Radomérské se z hledis-
ka pozadavkl Zanru d4 jen t8Zko néco podstatnéjiiho vytknout: je
scourths-mahlerovsky® plynuly, dsporny a nepostrada ani jisty
nadhled nad vyprdavénym piib&hem.

Ten se nejzjevndji manifestuje v samotném zavéru, kde si
auntorka pohrava s Zeleznou nutnosti zakonéit spletity piibéh
patfiénym happy endem. ZaZitému pravidlu se samoziejmé ne-
vzpird, nieméné jako naschvdl se alespoii vyhne obligdtnimu ob-
jetf a polibku. Na to, jak pohnuty byl d&j celého romanu, je jeho
happy end také nezvykle odlehéeny — nekanou z ného slzy §tésti,
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100 nybri hlaholf smichem. I to svédéi o autoréing bravurnim zylg
nuti zanru:
#1ise, tise, to ostatni dopovi sdm FrantiSek Nor, ten bldzen, b

ry piidel naposiedy stisknout rudku, ji# touzil po cely Fivot driet

své dlani. Viak takeé brzy poznal sém sebe, jen co ujel pdr metry
méstecko, kde nechal své §tésti. A vrdtil se... Musil se vrdtit, pris,

Zen nazpél magnetem, jenz se nazyvd Milena Lorencouvd.

Vrdtil se pro Milenu Lorencovou a nael Svétlu. Nasel svétlo,
mu nyni bude zdrit pro véiné asy. Nadel své §tésti, jes mu u3
kdy nikdo nemizZe vzit. Je tomu tak, md ldsko?“ '

Ochotné pFikyvla, usmivajic se zdiivyma ofima.

JAno, Franku, ted uZ vSechno spéje k slavnostnimu happy end

»Happy end — Stastny konec?“ zvolal s odporem. ,Nikoliv, milg
ku. Stastny zaddtek tastného iti. Upravend Zivotni cesta pro n
i malého Frantiska. — Pojd, podivdme se na naseho andilka.“

Milena se zakabonila.

#Opét ve uyssich sférdeh, Franku? V. mém domé neni 3ddného
dilka. Je tu jen maly &lovék Frantidek, ktery spotiebuje denné
mnogstvi plének, jako jind lidskd mldduta.®

Vybéhli nahoru, driice se za ruce jako déti a vstoupili po §p
kdch do bilého pokojika.

Sklonéni nad nim, miéky ho pozorovali, prolnuti nadsenim z J
ho krdsy. Tu sebou pohnul, probuzen ze svého détského sné
a oteviel o¢ka. Spatiiv nad sebou milujici tvdi matdinu, usmal '
a zatfepal ruckama v pudové radosti z jeji pi'ttomnosti.

Frank a Milena, oba se soucasné sklonili, aby polibili rit¥ové b
linko, vykukujict z bilych podusek, ale narazili na sebe dely, a¥
Jim v ofich zajiskFilo.

Tu se dali do smichu, do v¥busného smichu, tryskajictho jako g
zir, radujice se, Ze mohli ddt priichod svému §téstt, jes je dusilo sv
pfemirou. Smdli se juko déti, prodehnuti strhujici radosti ze Ziv
ta, jenZ jim ukdzal svou slunnou tvd# po dnech té3kych smutki,

Jejich smich hlaholil celym domkem, vypliioval cely prostor
a zjasnil vdechny kouty. Bylo ho viude plno, v pokojich, po chodbe'
i na schodech...

Piece jen happy end.

NAPISTE ROMAN!

p— .

O tom, jak hluboce prefabrikovand byla produkce zamilovanych
gabuli, sv8de zajimava souté, kterou v r. 1925 vyhldsil ¢asopis
Hvézda. Redakee uvefejnila prvni pokrafovdni romanu dspéiné-
ho autora Zenské Cetby B. Zahradnika-Brodského Zivotem vedla
jeldskaa doprovodila je vyobrazenimi uzlovych fabulaénich bodu
160 prozy. Zaroven vyzvala ¢tendiky, aby podle obrdzka vypraco-
valy vlastni verzi piib&hu:

Napiste romdn! — jest iikolem nosi soutéZe. Neni to tak té2ké, jak
se snad mnohé zdd na proni pohled. Vidyt fivot kaidého z nds jest
vlastné romdnem a kaZdy jej dovedeme nejen svym zpiisobem vyli-
gifi, ale i proZiti. Neni k tomu tieba ani umélych prfikras, ani
olddtniho talentu. Struéné, prosté a souvisle vypiste déj k ndsle-
dujicim obrdzkiim. /...[ PFipomindme véak, Ze poslednim obrdz-
kem romdn je.§té nekondi. Naée milé étendr‘ky samy si musz’ déj do-

budou odmeneny krdsnymi cenami.

Soutéz vzbudila obrovsky ohlas. Ukazalo se, Ze pro abonentky
Hvézdy je hrackou poZadovany uikol splnit. Stadily jim k tomu dvé
pomtcky: zminéné prvni pokraéovani dotyéného romdnu, z ndhoz
vyletly rozvrZeni postav a odhadly pravdépodobné rozloZent jejich
budoucich vztaht, a pak ony obrazky, zachycujiei typické a pro
zbéhlé étend¥ky zamilovanych romant snadno &itelné epické si-
tuace.

Redakce Hvé&zdy dostala podle vlastniho vyjadieni nékolik de-
sitek tisic pfispévka, osvédéujicich probudilého ducha a bystry
isudek abonéntek Casopisu. Je zajimavo pozorovati, jak fantazie
Zen upravuje osudy obou divek — ¢asto dosti odlisné od jejich béhu
Fivota, jak jef lidl populdrni spisovatel, libovala si redakece. Jen
jedna z pfispévéich étendfek sloZila pFedem zbrang, povzdechnouc
si pfitom; Mu] mozek je na skladam romanu hloupy Ty ostatm
rady”,

Autorovo ,zaddn{“ bylo prosté a velmi obehrané: dvé pfitel-
kyn& z venkova, Krista a Toni¢ka, se vydaji za praci do Prahy.
Tonicka jde slouzit a Krista nastoupi jako iifednice v jisté firmé,
Jsou do ni zamilovani dva muzové z této firmy — Padous a Le-
denka. Ona dd pfednost tomu druhému, jenZ ji oviem zahy
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102 pfivede do jiného stavu a potom ndhle zmizi. Krista se svayi T
niéce a ta ji umozni, aby pod jejim jménem porodila v nemoe
plod své lasky. Zhruba v tomto bodé fabule nastoupila viagt
tvofivost étendfek. A nutno ¥iei, Ze spoleénym dsilim vyéerpal
v zdsadé vBechny alternativy rozehraného prib&hu, véetns teg
nejkrkolomnéjsich. :

Jen pomérné malo ¢tenatek se pFitom spokojilo s tim nejjedy
dussim feSenim (z 35 otidt&nych p¥ispévki to bylo 9): Ledenksy;;
po &ase objevi, vezme si Kristu a spoletng naleznou i své odlos
né dité. Pokrotilé ¢tendfky &ervené knihovny by oviem tak py
stinky p¥ib&h neuspokojil. Vétsina z nich proto zvolila zdklag,
variantu jinou, déjové komplikovanéjsi: Krista se provda za P;
douse, kterého aZ dosud odmitala (podle letory piispévatelek s
mu bud svéfi se svym pokleskem, nebo mu ho naopak zataji
oviéem po Case se vrati atraktivngji Ledenka. K tomuto feSenf g
pfiklonilo 24 &tendfek, jez oviem nyni staly pied zdsadnim pr
blémem, kterému z onéch dvou mu#d m4d hrdinka vlastng 4
pfednost. .

Je pfiznaéné, Ze nadpolovi¢ni vétéina z nich (tj. 14) projevil
touhu po stoprocentnim happy endu, jimz tu nemohlo byt nic j
ného nez navrat Kristy k Ledenkovi. Pfesvadéive tak dolozily, 5
¢ervenou knihovnou vlddne zdkon osudové Zivotni l4sky, jiZ nesm
stat v cesté nic, zejména pak ne manZelské svazky s jedinci, kte
se ustfedni zamilované dvojici shodou néhod p¥ipletou do cest
Ty huménnéjsi ze étendfek vytedily choulostivou situaci rozv
dem (vétsinou tak, Ze Slechetny Padous sdm ukdznén& vyklidi p
le, védom si toho, Ze on neni tim pravym partnerem pro Kristu
jiné se vBak nerozpakovaly sprovodit piebyteéného mansela z
svéta. V tomto bodé projevily neviedni vynalézavost (od celke
banalni plicni choroby & dobové p¥iznaéné smrti na nékter
z front prvni sv&tové valky a# k ponékud krkolomné nehodé P
¢isténi lovecké pusky), dodriujice pfitom nepsané pravidlo derve
né knihovny, %e tato v¥asnd nehoda vidy zasdhne vzdor jakéko
pravdépodobnosti pouze toho, kdo piekdzi Zidoucimu rozuzlen
pribghu:

Padbus jednou navrhl Kristé, e mohli by se autem podivati k jé-_'ff-i '
Jimu ofci. Leé na zpdtecni cesté stalo se nedtésti. Auto na prudkém.
svahu dostalo smyk a zvrhlo se, p#i demsz byli viichni vvhozeni, Pa--.

Jous utrpél vnitini zranéni, jemuz zakrdtko podlehl. Krista pouze
r-kaolik odrenin a dité, je méla na kliné, bylo upiné zdrdvo. Kris-

g Padbuse upifimné litovala a po roce smutku provdala se znovu
iz Ledenku, kterého milovala.

(Antonie Hrodkova, Kolin nad Labem)

£ v

Az prekvapivd velkd ¢ast respondentek viak zvolila feSeni

' ,e{;iétéjéi“, potvrzujic tak, j ak’ siln/é b)ila v Paéem Rrosti‘edi vzak)o-’
: ’f.enéna tradice oné ,zuslechtujici” vétve Zenské &etby, kofeniei
.y dile K. Svétlé. Ctenafky uprednostiujici tuto podobu éervené

knihovny demonstrativné pohrdly odosobnénou logikou ,milost-
nych 8arad®, v nich? ten piebytecny ze zddastnénych p’rosté. n}'usi
z kola ven, a daly pfednost pohnuti nad uslechtilosti hrdingina
grdce, nad jeji vdéénosti k Padousovi a zphscbilostf k obgti. Né-
které z nich se pfitom tak rozohnily, ze daly prichod svym poten-
¢idlnim beletristickym sklonim a rozvedly kli¢ovy moment
hrdinéina rozhodovani do konkrétni déjové scény, za jejiz dojem-
nou etiénost by se nemusela stydét ani V. Javoficka.

Aékoliv byla Krista na piijezd Ledenkiiv Padousem pFipravena,
prece jen se zachuvéla, kdyZ jednoho odpoledne stdla mu tvdfi v tudr.
Pres ohroment, kieré se Ledenky zmocnilo, vida Kristu jako Fenu
Padbusovu, postiehl dobfe tento zdchvév a ponévadi vykvetld,
krdsnd Zena znovu vzboufila v ném véechny city, nevdhal ruce své
po ni vztdhnouti. Jako opojnym jedem pinil zvolna jeji dusi slad-
tu prudce se vziyéila a napjala sluch. Nic, jen vedlie jeji maly hosik
tige si pobroukdval mdma, mdma. Krista se zapotdcela a ndhle cit,
ktery dosud na dné jeji duse jen diimal, probudil se plnou silou
a ten byl ldska, ldska k tomu muéi, ktery ji dité to dal, a jehoZ prFi-
dinénim se stala tim, &im ted byla, Zenou destnou. A s jdsavym pfi-
zvukem ve hlase kfikla: U néj, u mého muie a naseho ditéte je mé
misto!“ a pevaym krokem, jako tehdy z nddraZi, s nadéji na Stast-
ny Zivot ldskou posvéceny, odchdzela od zdreeného, zahanbeného
Ledenky, ktery pochopil, fe fenu tu zirdel navidy, navidy.

(Zdetika Poldkova, Plzen)

Jak se zda, étenafky si pfi vymysleni pohnutyeh p¥ibéht a jve_e—
jich dramatického prabéhu bezpochyby odZivaly své nahradni{ -
voty, promitajice se do uglechtilé hlavni hrdinky (jak to ostatné
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nezfidka ¢inily i skuteéné autorky éervené knihovny, pro nés roz-
hodné nebylo psani romanid pouze chladnym kalkulem, vypodits-
pym na c¢tenafsky efekt a na vydélek).

"7byvd konstatovat, jak si Ctendfky, zvolivi onu ,etiftéisi vari-
~ antu Feseni, uptednostiujici legdlni manZelsky svazek pfed né-
Kkdej’i romantickou laskou, poradily s navrativiim se Ledenkou.
vetginou mu ponékud pomstychtivé daly vychutnat védomi prohry,
jiz si zavinil svou nékdej$i lehkomyslnostf. PFitazlivy, leé proradny
milenec se nakonec ocitne sdm a zdrcen nad svym zivotem pFemys-
lf, zda vinen tim osud & prozfetelnost boiskd, Ze v middi oklamal
jednu dobrou dusi a snad nyni za to pykd. Poté mizi opét v cizing,
& ziistdva starym mlddencem a veSkery majetek odkézZe svému
a Kristinu ditéti. Nechybéla oviem Tefeni vynalézavéjsi. V nich se
Ledenka bud oZeni s Kristinou pfitelkyni Tonickou, nebo se do-
konce po letech zamiluje do své neznamé dcery a po prozrazeni je-
ji pravé totoznosti propadé zoufalstvi. Nebo je cela zalezitost do-
konce dovedena aZ do daldi generace, takZe se do Ledenkovy
& Kristiny neman?elské dcery zamiluje jeho nevlastni syn.

Zcela ojedinéle se pak v soutézi objevilo rozuzleni s lehce femi-
nistickym zabarvenim: hrdinka si nevezme ani jednoho z poten-
cidlnich partneril, nalezne své dité a Zije s nim sama. Nutno
oviem podotknout, Ze takovyto z4avér, zcela rezignujici na jakou-
koli moZnost hrdin¢ina manzelského Stésti, at uz toho vysné-
ného, & toho ,nahradniho®, ziistal v soutéZi zcela osamocen. Ne-
vyhovoval totiZ duchu éervené knihovny, za viech okolnosti
ptisahajici na ldsku mezi muzem a Zenou. Nebot jen ldska dd
smysl Zivotu, nadarmo zil, kdo ldsky nepoznal, jak napsala jedna
7z iéastnic soutéze.

Priznagné pFitom je, Ze at uZ zvolily ftendiky FeSeni jakékoli,
mély potFebu doplnit happy end eituplnou vzpominkou na uslech-
tilou Toniéku, jeZ nedtastnou ndhodou zahynula, otrévivsi se ply-
nem. Kazdého roku o Dugi¢kdch pichdzeji ku hrobu Tonicky, kie-
rd byla zakledatelkou jejich §tésti, darujic ditéti Kristinu své
Jjméno, obétujic tak svou dest, aby Kristu zachrdnila pied ustrky
a posméchem. Tim se nezbytnému happy endu dostalo jistého etic-
kého rozméru, piestal byt vnimédn pouze jako 1spésné vylusténi
milostné Sarady.

Vynalézavé (a hlavné étenaisky zbéhlé) abonentky Hvézdy tedy

» VI8 snad o n&jakém Zenichovi? J4 ne.” probraly v podstaté vedkeré d&jové kombinace, jeZ pii daném za-
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106 dani prichézely v tivahu. A je tfeba dodat, Ze v podstaté viech
navrhované fabula¢ni obraty (a to véetné téch nejkrkolomnéjiic
mizeme najit v riznych redlné existujicich svazcich Zenské et
domaci i zahraniéni provenience. Je tedy zfejmé, Ze B. Zahradni
-Brodsky maél jen téiko Sanci vymyslet néco jiného neZ s Zanre
dobfe obezndmené ¢tenarky Hvézdy. Pfiklonil se k tomu nejh
ndlnéjgimu a v piispéveich také nejéastdji se vyskytujicimu fe
ni (téZko pfitom rozsoudit, zda z nedostatku fabulaéni invence,’
prosté proto, aby zalichotil odekdvani ¢tenafek): Ledenka po dlo
hém hledani nalezne své a Kristino dité a po navratu do Pra
zjidtuje, Ze jeho nékdej¥i mil4 je opét volna. Autor pFitom sprov
dil nebohého pfebyteéného Padouse ze svéta zplisobem, jenz
v nidem nezadal s ndvrhy spanilomyslnych étendfek: Pied vdn
cemdi se to stalo, pFihliZel pri stavbé, jak délnici vytahovali dFivin
krov a pfi tom jedno dievo se vysmeklo, uderilo ho do zdtylku a p#
razilo mu pdtef: Byl na misté mrtev, u# je asport il tydny pohibe
Tak informuje prekvapeného Ledenku jeho spolucestujici v rych
ku do Prahy. Z nékdej8i chudé divky se tak stdva bohatd vdov
jeZ promptné uéini svého davného milence spoluvlastnikem zdg:
déné firmy a svym manzelem. Utlocitné &tenarky p¥i navrhov
ném triumfilnim rozuzleni vzpominaly na hrdinéinu zemt¥elon
pfitelkyni, jez svou obétavosti do znaéné miry umoinila $tastny:
konec. Podobné& &inf i Zahradnik-Brodsky zadost touze &tensiek
po uslechtilych citovych hnutich — v samotném zavéru nech4 Le:
denku dojaté vzpomencut na véasné zesnuvsiho piitele:

Misto o piilnoci, odchdzel Ledenka a# ve dvé hodiny a neodchd:
zel do hotelu, ale do pokaoje, kde ona druhdy pied sitatkem bydli:
vala. Zastavil se pohnuté u okna, podival se na jasnou oblohu, kt
rd za mrazivé noci byla plna hvézd a napadlo mu, Ze je skoro hich,
citi-li v domé& svého nedtusiného p¥itele misto zdrmutku jdsavou,
piedtuchu blaha. Vdlka se vyzufila, bolesti ulehly a mir se vracel.

Jen méloco by asi mohlo potvrdit autoritativnost zénrovych ste-
reotyph fervené knihovny presvédéivéji neZ zminéna soutéz. A to
se psal teprve rok 1926; hlavni piival svazkd zamilovaného &tenf
byl zatim nesméle tuSenou budoucnosti.

oD SCHEMAT K ZIVOTU

U

Terén mezivaletné Cervené knihovny se jako bezpeéné ptehledny
jevi pouze tehdy, divame-li se na né&j z dostateéného odstupu.
odvazime-li se vstoupit do dZungle konkrétnich texti, zatinaji se
kontury Zanru zamlZovat, jeho modelovost nahle pozbyva na vy-
raznOSti.

Zjistime napiiklad, Ze ona vyzdvihovand dé&jovost fervené kni-
hovny viibec nemusi platit absolutné. Zejména v druhé poloving
30. let zacalo pfibyvat pfibéhi, v nichZ se déni stéhovalo do nitra
postav. Nebylo to jisté ndhodou. Psychologickd préza, objevivii se
poprvé v obdobi zecesniho modernismu a pozdéji avantgardou
zavrzend, slavila v té dobé mohutnou renesanci. Do Siroce p¥#i-
stupné fetby vnesla svymi postupy potfebné oZiveni.

Typickym piikladem zmin&ného procesu je romén O. Fujerové
Zena na rozcesti (vydel v r. 1937 jako 103. svazek -Cervené kni-
hovny). Jak uZ ndzev napovida, jde o piibéh Zeny v zdsadni krizo-
vé situaci: opousti ji manZel a ona se ocitd sama a bez prostfedky,
jen s malou nad&ji na nalezeni slufného zaméstnéni, Takova si-
tuace oviem neskytala autorce mnoho $anci na rozvinuti atrak-
tivni déjové zdapletky ve stylu Radomérské a Fujerové, a zjevné
o to ani neglo. Chtéla spi§ sdélit étenafkam, moZnd stejné chudym
a osamélym, co se d&je v nitru jeji obycejné hrdinky, nijak zviast
hezké a jen primé&rné schopné, zato viak velmi citlivé pétat¥ice-
tileté Zeny. Cely romén je viceméné pojedndn jako hrdinéin vnit#-
ni monolog, jen minimalné oZiveny vné&jsf déjovou akel (ndalosti
jsou tu spis rekapitulovany v hrdinéiné rozpominani, neZ p¥imo
predvadény). Hlavni postava je proto pojata odstindnéji, neZ byva
v tomto Zanru zvykem, je pfedstavena jako senzitivni Zena plna
rychle se st¥idajicich protikladnych pocita:

Jindra se den ze dne vic choulila do sebe, ustupovala do stinu.
Jestlize mohla Karlovi vérit, jestli to nebylo nic s mistem, co tedy
vysvétlovalo podivnou a tisnivou zménu v jejich Zivoté?

Uvédomovala si s bolestnym smutkem, Ze Karel a ona nejsou tak
nedilnym celkem, jak si zvykla véFit.

Pies vechnu mladou a citlivow vielost, kterou si pFinesla do
manzelstvi, ona a Karel se patrné dosud ,nesZili®. Snad potfe-
bovali détdtkoe, na které se Jindra zprou tolik té§ivala, kteréd viak
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sIvelekad se Zivota se mnou, Marto?

nepiiglo. Nebo byla Jindra mdlo chdpavd, neuméla ho dostatedns

pochopit, vyjit mu vstrie?
Nemd ji Karel uz rdd?

v srdci néco zabolelo, jako kdys sdhne léka¥ na obnaZeny neru.

Ne, to Jisté ne, to by prece jednal docela jinak.

Co ho trdpilo? Naé myslel, kdyZ zistal nékdy sedét s ponodkou
o ruce, zahledény nékam pryé, kam nevidéla?

To pieide, to vSechno prejde, zas bude vSechno v porfddhbu, uréi-
#6. KaZdy musi néco pFetrpét...

Hluboko v srdcei ji zadala hlodat nejistota.

Nicméné ,zaméfeni na dusi” rozhodné neni naprosté. Normé
mezivdletné Cervené knihovny odpovida vedlejsi dé&jové linie —
ptibéh hrdin¢ina nevérného manZela, obluzeného povrchni koke-
tou, hrajici si na filmovou umeélkyni. Ten je oproti p¥ibéhu hlavni
hrdinky zaloZen na pohnutych udélostech (v zavéru, kdy se pro-
radna Sofia pokusi otravit svého zchudlého manzela a svést po-
dezieni na hlavni hrdinku, se¢ déni dokonce stykd s krimindlnim
ganrem). Jeho akté¥i jsou psychologicky mnohem jednodu#i. Ale
i hlavni pfib8h ,Zeny na rozcesti“ nese zjevné rysy &ervené kni-
hovny. Autorka totiz obklopila svou hrdinku hned trojici potenci-
alnich napadnikd a rozehrdla napéti, pro kterého z nich se vlast-
n& citlivd Jindra nakonec rozhodne (& zda se dokonce nevrati ke
svému vystiizlivéviimu manZelu).

JenZe — Feleni je zase ponékud atypické: hrdinka totiz v zdvéru
nespodine v ndruéi toho nejatraktivngjitho ze zmindné trojice
(slavného cestovatiele s romantickou vizd#i a uhrandivym zrakem,
jenZ ji dokonce v momentg, kdy se ocitla na dné, zachranil ¥ivot
véasnou finanéni vypomoci). Nevyvoli si ani zjevové sice méné pii-
tazlivého, zato v8ak bohatého a dobrosrdeéného tovarnika. Vybe-
re si toho, kterému &tenafky nepochybné ddvaly nejméné Sanci —
starnouciho ubrudeného advokdta, v jeho? om#elé malé kancelafi
pracuje jako tdfednice (a ke vemu m4 jeté to nejobyéejn&jsi ze
viech mo#nych k¥estnich jmen).

Seviela, pokud mohla, suymi slabymi paZemi ramena své nové
SFodiny®, svého §tédrého, hrdého, skvélého Elovéka.

Hak —jok vdm Fikala maminka? zeptala se popotahujic, proto-
Ze kapesnik pustila na zem. ,Na dopisech je jenom dr, JJ. Polansky.“
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JPriprav se na nejhorsi, vrabédcku,” zadunélo to nékde uvnj;
hrudi, kterou objimala. ,Jmenuji se Pepik!*

Demonstrativnost, s jakou je tu na obzvl43t citlivém mists 14
manu — v jeho samotném zavéru — zdliraznéna naprostd obyéej
nost hrdin¢ina 8tésti, napovidd, Ze v soudobé fervené knihovng g
v tomto sméru zacalo dit néco vyznamného. I naddle se v nf si¢
setkdvdme se zélibou v atraktivnim prostiedi vysgich vrsiev g
v exotickych sceneriich, nieméné zhruba od poloviny 30. let se t
zadiné projevovat i tendence opalna: fervend knihovna se zagin;
soustiedovat na ,obyfejnd dramata“ st¥edostavovskych domge
nosti, napliuje se pFib&hy primérnych Zen, suzovanych bud my
Zovou nevérou, nebo existenénimi problémy, & komplikovanyn
vztahy s détmi, anebo v&im tim dohromady. Laska, kterd vétsing
nédhle a bez ohla&eni vstoupi do jejich nelehkého Zivota, jim pro
blémy vétsinou jesté prohloubi, byt se podobné jako v Zend na roz
cesti nakonec viechno $tastné vyFesi: odmé&nou za houZevnatost
s niZ &elily osudu, se hrdinkdm stdva ndrué jejich vyvoleného
Cervena knihovna se tedy zaéind milovymi kroky p¥ibliZova
stfizlivé vEednodennosti, s niZ si zpogatku p¥ili% nerozumsla.

Zda se tedy, jako by se tu odvék4 polarita beletrie mezi fiktiv
nosti a fakticitou, pfitomnd i v Zdnrech populdrni gethy, zagal
pfeskupovat ve prospéch reality. Souviselo to jisté s vivojem v
»velké” literatufe. Zatimeo v obdobi ,fin de siécle® se umani pie
stéhovalo do vysnénych svétd, plnych tajemné poezie, v mezivi-
leéném obdobi zagalo naopak intenzivné vnimat drsnou krasu dy-
namicky se proméiujici reality. Vzorem se moderni literatuts.
staval film, disponujici technikou st¥ihu, jeZ umoznila viésnat na
platna kin maximum ,nepfikraglené® reality. V jeho 8lépé&jich’
chtéli avantgardistidti teoretikové nahradit tradiéni Zanr romén
8 jeho ,vymyslenymi“ p¥ib&hy dokumentarizujici reportdi, jez by
byla s to zachytit autentickou tvar zivota.

Uvedené tendence se projevily nejenom v avantgardistickych
periodikdch, nybrZ i tam, kde bychom to asi neoéekavali, totiZ na:
strank4ch asopisu Hvézda (oproti avantgardé se zhruba deseti-
letym zpoZdénim). Redakee tu v r. 1934 uvedla seridl dokumen-
tarné pojatych piibéhu, inspirovanych osudy skuteénych Zen..
Pfednost pfitom dostdvaly ,hrdinky viedniho dne®, jez si dokdza- -
ly poradit v nelehkych situacich, a stévaly se tak pro &tenaiky

yzorem ¢inorodého piistupu k Zivotu. Zvlvéétfu' pozorno’sti redakFe
se pak tésily Zeny pﬁsobi.ci v typicky muzsk_ych profesmb - malif-
ka pokojﬁ, obuvnice, hodindika, a qu?nce i aut?meche‘mlc_kaI Jak
o vidét, davn4 predstava pilné domact hospoEly}lky stezjnfe jako se-
cesni jdeal k¥ehké Zenské bytosti braly v prabéhu ruiného mezi-
vileéného obdobi zasvé. ) o

V ramei uvedeného ,zredlilovani® éetby pro Zeny do$lo i na pfe-
hodnocovani zdkladnich schémat fervené knihovny a k jisté pqle-
mice 8 nimi. Piikladem miZe byt roman Zlaty clovek z pera Lidy
Merlinové. (Zajimavd autorka divéiho a Zenského romanu 30. let
oviem moZnd pravé kvili své snaze ,psat jinak® n'edomhla pro-
slulosti Hiittlové ¢i Radomérské.) Zlaty &lovék je sice l?ezespioru
soman milostny, uréeny piedeviim Zendm, neni viak typickou Cer-
venou knihovnou. Uz jeho podtitul ,romédn o viné a odpusténi®
(a nikoli nap¥. ,romdn Zenského srdee®) napovida, ze autorce ne-
3lo jen o FeSeni milostnych Sarad, ale Ze méla ,vy8§i“ ambice — etic-
ké a psychologické. ) ‘

Vypravi se tu o manzelské krizi starnouctho spickového vchlrur—
ga, natolik pohlceného lékafskym posldanim, Ze nem4 dost ¢asuna
svou mladou Zenu. Ta fe&{ vzniklou situaci mimomanzelskym po-
mérem se sekundafem svého manZela. Milenec oviem netusi, Ze
jde o manzelku jeho nadiizeného. Podvedeni jsou tudiZz oba,
a kdy# to zjisti, svorn& nevérnici odvrhnou. Zklamany manZel se
u# uz chystd k Zenitbé se svou tajemnici, kterd ho celd 1éta tajné
milovala, jenZe ofekavany happy end se nekona. Nevérnd man-
selka toti? Seka dité a altruisticky chirurg citi moralni povinnost
se o ni postarat — byt ono dit& neni s nejvétsi pravdépodobnosti je-
ho. Nad pravidlem happy endu tedy u Merlinové vitézi potfeba
moralniho apely, jeZ je tak silng, Ze kv{li ni autorka riskuje i ne-
libost &tenarek, donucenych po slibné se rozvinuviim milostném
¢yiihelniku strdvit nahotkly konec pfib&hu.

Odlignosti od tradice Zdnru je tu mnohem vic neZ jen ,podivny*
zévér romdnu. Zvyklostem &ervené knihovny se vymyk4 uz fakt,
e se v tomto romdnu nesetkdme s tradiéni kladnou hrdinkou:
hlavni #ensk4 postava je vyli¢ena jako povrchni, sobecka a lehko-
myslnd osoba. Jejim kladnym protipélem je vedlejsi hrdinka -
obétava lékaika. Pokorné slou#i hlavnimu muzskému hrdinovi,
nestoji viak v centru déni. Pravda je tudiZ na strané muza, a f,o
obou — toho charakterniho i toho trochu lehkomyslného —, coz je
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pro dervenou knihovnu, stranici za vSech okolnosti Zendm, royy,
netypické. Navic tu vedle milostnych kolizi hraje dilezitoy g
i motiv nezvykle intenzivniho pfatelstvi dvou mu#d; jim knihg
boduje z teritoria zamilovaného roméanu a mi#i k psychologie
préze, pochopitelné konzumniho typu.

Roméan ma fadu shodnych rysd s Zenou na rozeesti Olgy Fy
rové. Je zaloZen pfedeviim na charakteristice étyt hlavnich;
stav (vzhledem k dobovému standardu dervené knihovny neg

uvnitt slozitého étytihelniku. Zeela tu chybi vypjaté dgjové g
ny, jimiz autorky éervené knihovny rady oZivovaly li¢eni citovy
kolizi — nedojde tu napt. k zddnému pokusu o sebevrazdu, jed
z podvedenych mu¥i se misto toho opije do némoty. Nadto n
misto aktudlniho pfedvadéni uddlosti ddva Merlinova po zZph
bu psychologické prézy prednost jejich shrnujiei rekapitulaci,
je Casto torzovitd (étena¥ se napt. vibec nedozvi, jak vlastng p
behl rozchod tajnych milencd a co konkrétné pfitom bylo vyt
no, byt jde o uddlost déjové naprosto kli¢ovou). Nicméné ,zate
nénost® probthajiciho d&ni stejné jako jeho nestandardnost je ty
stéle jesté uplatnéna v mife pro populdrni detbu tinosné. N avic jg
vykompenzovéna rysy pro éervenou knihovnu naprosto typicky
mi — zejména citevou intenzitou vypravovani, libujieiho si v d
jemnych situacich:

Karle... Jdchyme... Fikal si Partyk v duchu e div neplakal... toje
vlasiné loudend... tak, jak jsi, éisty, nadeny, oddany, mily... tak t
vidim naposled. Vrdtis se jiny, priteli, zlomeny, sehnuty, ponifeny;
s ofima na zemd..,

Jdchyme,” vyhrkl bez uvdzeni, ,mdte mé rdd?*

Mlady muz div nevytiedtil oci. Pak se pomalu usmdl a chlapec:
ky zardél, :

wJestli... 2" Shrnoval dpidkou svého stievice koberec na zemi. . To
Prece vite, pane profesore.. 21% zaseptal. ,To pFece citite, ne?“ '

wJd vim. Jen jsem to chtél slydet... a Jdchyme, chitél bych, abys:
le védél, Ze i jd vds mdm rdd. Af se v budoucnu mezi ngmi cokolin
stane... mdm vds rdd. Vzpomerite si na fo, kdybyste snad... nékdy
pochyboval

Jdchym byl tak dojat, %e si ani neuvédomil podivnost a ndhlost
toho vdeho.

gto
J

Tuk jdéte, hochu, jdéte a zase pfijdfte... budu vo’:s’ c“ekat.“. .

Vystréil ho ze dveil a pak pfzstoupvzl k oknu a dival Sf, Jafe Jjde
.o dvtir; dival se tak dlouho, aZ zasel. Tak tedy, Pavlcz. Tvd u_el-
-J:ehm se bli#i k svému findle. Nemyslim jiz na tebe... tfesu se jen
y ho chlapce. Neodsuzuji té fiz, Zes s”lcipla. po rﬂte’m .‘i‘r’"dci‘, ale jak
< si mohla vzil na svédomt jeho, kdyZ jsi védéla, &im jsem mu
. &im jsme si byli?

- (L. Merlinové: Zlat¢ dlovsk, 1940)

Jeité o jedné Zené se v této souvislosti slusi zminit. Jde o Ma-

r11 Blazkovou, autorku fady dspé&8nych romant pro Zeny (napi:
: 0& pod zdvojem 1938, O¢i bez zdvoie 1939). Jeji prace - podobnﬁ
- jako prézy Radomérské, Fujerové ¢éi Hiittlové — bezesporu patii

k tomu nejlep&imu, co u nas v dané oblasti v mezivéleélgém obfio-
bi vzniklo. Tato rodatka ze Slezska, absolyefltka’ uC{te}ske’ho
gstavu v Ostravé a pozdéji manzelka zemédélského inZenyra
v Taboie a matka dvou dcer rovnéz ne’bylzf pouhou vyvr’oblliym
standardnich milostnych Sarad. Také jeji prozy byly souf:astvl‘do-
bového 1sili o sbliZzeni éetby pro Zeny s p?oblemy so’ud’obeho Zivo-
ta. Zvlast dobie patrné je to napf. v romdnu Spodn} t?ny {zfvilmo:
vaném pod nazvem ManZelstvi na ﬁvég‘)i vv nemvz Blazkova
yypravi pfibéh svobodné ti‘icetiietévpracupm Zeny, jez se vrozhod—
ne vydrzovat na studiich muZe o pét let mladsiho, v[;!akhze se on
zavaZe, Ze se s ni po dostudovéani{ oZeni. Autorka p¥itom ol?haJoj
vala zvolené nekonvenéni téma poukazem na nelehlioll situaci
#en z generace dospivajici za prvni svétové v:%lky, jez cast‘? ne-
mohly zalozit vlastn{ rodinu pouze pro svou ,pfespoletnost®.

Zmingény proces tvotivého obméfiovani zdnrového m’odeluvéexj've—
né knihovny, neseny usilim ,vypravét jinak® ovét’am’zarm:fan nijak
nezpochybiioval jeji podstatu. I ve viech konkretl?lcvh prlpfxdech,
o nich# jsme se tu zmitovali, se totiZz nakones:hstejn(? set’kvar.ne se
starym zndmym koktejlem, namichanym z prljemnevdrazdlvostl
prekvapivéhe a nezndmého, jeZ je vyvaZovana bezpecnou oporou
blizkého a poznaného. Opakované éist éervenou locnlhoxvrnu Pro:ste
znamend proZivat posté tutéz historii, t85it se z duvelfne zvnamych
tvari a gest jejich aktért, a zdroven vychutnavat nové a piekvapi-
vé detaily v&éné zeleného pifibéhu ldsky.

113



114 PRIBPEH CTVRTY

Prilis velky uspéch

MARYNA RADOMERSKA
(1906-1993)

Jednoho dubnového dne se stalo;
Jsem se narodila (je-li to nutné, i
zndvdm se, Fe je tomu u# dvacei

vét let). Kdys se miyj tatinek DOpriy
nade mnou naklonil, aby si prohleéy
novy priristek do rodiny, stal se te;
stradlivy malér, Ze pero, které mél 24
sunuté za uchem (byl redaktorem
mi spadio do pefinky. Tato uddloss
JiZ ovsem tehdy nikdo nepriklddy,
viznamu, ukdzala se byt jedna
symbolickou a jednak osudovoy DFe
miyj dalsi Zivot. Milovala jsem per
od chuile, kdy jsem zjistila, Se je #
vée, s niz lze psdt, a milovala jsem
psant od chvile, kdy jsem zjistila, %
Jim lze pFendSet myslenky na papir.

Takto beletristicky stylizovang
s patfiénou davkou humorného od
lehéeni, vyligila své spisovatelské pFeduréeni Maryna Radomér
skd ve chvili, kdy se diky ¢asopisu Hvézda zaéala stavat slavnon
Po vice ne# padesati letech, v roce 1992, popsala svou cestu k psa-
ni daleko obyéejnéji, byt fakta zistala zhruba taz: '

Jsem pfimo vddnivé rdda psala. Jakmile mné prisel do ruky jaky-
koliv kus Cistého papiru, pocitila jsem ohromnou touhu nééim ho
popsat. Ale &im? Zatim jsem o tom marné premyslela.

Mayj tatinek vyddval odborné Casopisy a jd jsem mu pomdhala
DFi ¢teni korektur. Byla to pro laika zoufale nudnd detba. Obéus, -

ko PTO osvéZeni, doslo i na beletrii, kdyZ néktery zhrzeny autor
uprosil tatinka, aby vydal kniZné jeho nedocenéné dilo. A tak jsem
ol dostala do ruky rukopis, ktery mne zaujal suym prostym,
<rozumitelnym, zdbavngm slohem i obsuhem.

" Jako vnuknuti pFislo ndhlé rozhodnuti: zkusim také psdt. A na-

_"jédngu jsem védéla o dem a jak.

© T ug oviem nepromlouvala ke étenafkam mlada Zena opojend
-otekanym tspéchem svych praci, nybrz zestdrld autorka, jeZ na

. n LYY - 3 Rl ra i3
“ylastni KUz zazila, Ze sldva muzZe byt najednou vyst¥idana mlée-

afm a izolaci.

* Ne# k tomu ale doslo, bylo Maryné Radomérské dopidno proZzit
oslfujicl kariéru prvni ddmy ¢eského romanu pro Zeny, hytkané
4 zhoziiované vdéénymi étendifkami a obletované nakladateli a fil-
movymi producenty.

Tak jak to u autorek populdrni detby byva, zprvu nic nena-
gvédéovalo tomu, Ze se z dordstajici divky stane 1ispé&dnd spiso-
vatelka. Neholdovala Zadnym vystfednim zajmim, neboufila se
proti tradiéni Zenské roli, zila béZnym Zivotem svych vrstevnic.
Autorfiny vzpominky rané a pozdni se v liéeni agu bezstarostné
mladosti nijak nelidi — dopliiuji se navzdjem, vytvarejice pfitom
harmonicky obrazek, ktery na nds dychne idylou za&lych prvore-
publikovych Easu: '

Mé middi bylo velmi §tastné a radostné. Vyrostla jsem v dobrych
pomérech se tiemi sestrami, s nimizg jsem se prala o hrdle si jako
jiné déti. Chodila jsem do skoly, sem tam jsem se vénovala némdéi-
né, he na klavlr, tenisu. A navstévovala jsem tanedni hodiny. Ta-
necni hodiny! Jakd blaZenost! Netandila jsem jenom v sdle, ale
i v kuchyni, pfedsini a vitbec viude, kde byl aspori metr volného
prostoru. Maminka nad mnou lomila rukama: ,BoZe, sotva nékde
avrznou dvefe, ta holka ug pFi tom tandi!“ I taneéni mistr Linhart
ocefioval mé tanecni viohy. Bral si mne vidy pFi ndcviku nové fi-
gury za predianeénici. '

0 skolu kupodivu divka posedléd od détstvi psanim p¥ilisny za-
jem neméla. Radéji chodila do kina obdivovat tehdejsi idoly
stifbrného pldtna.

Horouct idedl mého dtrndetiletého srdce byl Gunnar Tolnaes,
krasavec z filmového pldina a obdvdm se, 3e je jim dodnes, i kdyZ
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116 s nejuétsi pravdépodobnostt 1é¢T si dnes nékde reumatismus gy,
stdrnouctch kosti. V mém snéni vak Zije stdle stejné musny, by
ny a uslechtily a asto oZivd jako hrdina mych romdnil, méng j;
no a charakter, nikoliv véak podobu. Navzdory tomuto krasg,
Jjen# zaujal mé divél touhy, zamilovala jsem se do svého nynéjs;
mue, jeni se mu nikierak nepodobd. :

Duisledek byl nasnadé: pohrdla studiemi, do nichz ji nutili g
¢e —a v osmndcti letech se provdala. :

Jesté pFed svatbou viak zadala psat a celkem se ji dafilo, byt
po letech na své spisovatelské zaddtky divala s velmi shovivavy
nadhledem,

Bylo mi tehdy necelych sedmndct let a dnes mi tehdejsi odvg
pripadd tctyhodnd. Neméla jsem #ddné Zivotni zhudenosti a
kdzala jsem pouze driet pero v ruce. A prece jsem se odvdsila ng.
psat svij proni romdn. Byl, mirné rFedeno, slaby. Dnes to vim,
tenkrdt jsem pukala pychou, zvldst kdy# se ho tatinek z otcovshi
pyehy rozhodl vydat viasinim ndkladem knizné. Kupodivu se y
mdn dobfe proddval, a tak jsem se hned pustila do druhého dilg.

K postaveni prvnf ddmy fervené knihovny bylo viak od téchts
prvnich, pfece jen nijak zvlast viraznych ispéchi, jest& hodné da
leko. A asi by se ji zfejmé viibec nestala, nebyt jednoho stastnéhg
fabulaéniho napadu, jejz ji idajné prihral sam Zivot.

Md jej na svédomi pritel mého muze, ktery mi dal nevédomky
k nému podnét vyprdvénim vlastniho pripadu obrny zrakovéhs _
nervu, svétila se autorka. (Kritika oviem pozdéji pfipominala, ze
obdobny namét lze najit v Merhautové Andélské sonats & doko:
ce shled4vala jistou d&jovou podobnost s Balzacovou Maskovanou
milenkou). Ndhoda oviem pfeje piipravenym — a Radomé&rsks
tehdy jiZ rozhodné& pfipravend byla. Uvedeny ndpad rozehrala
s brilanci, jez dodnes budi respekt k jeji technické dovednost
a k dokonalému instinktu pro potieby Zanru — a na svété byl sku
tetny bestseller Svétlo jeho o, ktery promptné nabidla Hvézds.

Ta méla s Radomérskou pomérné dobrou zkuenost. Pred dvs
ma lety, v roce 1932, tu totiZ otiskla svij prvni ,va%ny“ roman Ze-
na pod k¥izem. Redakce tehdy nepfedpokladala zadny virazngj
Uspéch roménu dosud neznamé autorky. Neuvedla jej proto zad-
nou pfitazlivou anotaci, ani jej nedoprovézela slogany, slibujfcimi

: traktivni poéteni, jak to &inila u titulh favorizovanjc}}. Niecméng
a 4Fky romdn neznamé Radomérské zaujal daleko vice, ne? re-
gge;{lce otekdvala, dokonce tak, Ze se samy doZzadovaly jeho brzké-
hi knizniho vydani. ' o )

0 dva roky pozdé&ji jako by se situace opalfovala\,r jenze méla da-
Jeko poutlivéjséi pritbéh. Bestsellerem daného rocn.lku (1’934) se
gvodnd mél stdt senzacni, napinavy a drdsaqué malqstn?f roman
Wmﬂi, vypravéjici pohnuty piibéh ieny,vfetem fnvL‘luﬂc Ze-
aatého muze odejde s nim do africké pustinj-/ zaczt novy.zwot. Re-
Jakee Hvézdy se nijak netajila tim, Ze toto_ je ‘}eﬁf?fmnt pro ten-
s0 Tok. UZ predem jej nazyvala nasim nejkr(‘lsn-ej{s,%ﬂr romdnem,
yyzyvala ¢tendiky, aby se jiZz nyni tégily na nejblizsi c1’slo H\fezdy,
kde koneéné zaéne vychéazet, a prorokovala: Tento_ novy romdn bu-
de dtendFskou senzact viech Ceskoslovenskych .rodm. Jenze st_alo se
nico jiného. Ctend¥ky pohrdly atraktivnim 1mPortem_ 2 slibova-
nou senzaci viech Zeskoslovenskych rodin se prekvv%plye stal ro-
mén nijak zvl44t proslulé Radomeérské, kterévsev .jeste pied }*ok?m
spokojila s tim, Ze na strance vyhrazené pgvetgmou prlspe\.rkurrvl
stendrek, lidicich, jak ,Zivot pie romény“, otiskla svou zjevné
autobiografickou értu o nezbednostech malého J’ifika na lvetnzrn
pyté. Piifadila se tak po bok oném Zendm v d01’{1vacnoslt1, jez nvlely
potfebu podélit se piileZitostné s ostatnimi étenarkaml’o své vseid-
nodenni zazitky. Svétlo jeho oéi viak tomuto postaveni Radomér-
ské udinilo rdzny konec a takika pfes noc katapultovalo svou do-
vednou ptvodkyni z predposledni stranky do zdhlavi éasopisu..

Redakce Hvézdy oviem proziravé vytudila, Ze romén Svétlo je-
ho o0& nebude u &étendfek bez Sanci. Pokradovala sice v masivni
propagaci svého favorizevaného titulu, jehoZ otiskovém: uz .bylo
v plném proudu, nicméné tentokrat peélivé pi‘ipra}Vilva pgdu ipro
piznivé pfijeti nového romdanu Radomérské. Jesté pied _]eh? uve-
denim &tenaikdm pripomnéla, Ze od téze autorky jiZ pred ¢asem
getly romdn Zena pod kif%em a Ze se jim libil. Slo pfitom o bé&Znou
redakéni praxi, nebot v zaplavé tituld obdobného charakvteru’svlou:
#ilo jméno osvédéeného autora jako ochrannd znacka cteriarske
atraktivity (napt. jednotliva pokraovani roménu MiloSe Kienov-
ského Ptibéh jednoho t¥dne byla v témze roce uvadéna se stere(?—
typni piipominkou v zéhlavi, Ze se jednd o autora roménku. Di-
voch, jenz byl v étena¥ské anketé Hvézdy vyhodnocen ) _]ak?
nejlepsi préza roku 1933). Poté uvedla novy opus Radomérské
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118 wvysoce atraktivni anotaci. Zduraznila v ném zejména vypjat

akénost chystaného romanu, tedy rys, jens doméei produkei v
meés chybél.

..revolver tFeskl a jeho zrak upadl do hlubin temnoty. Frqy
Sek Nor, jediny syn tovdrnika Nora, oslepl... Takovy je jiz zqs
tek napinavého a milostného romdnu od M. Radomeérské, zng
autorky Zeny pod kfiZem. Zdpletka a déj tohoto naseho noye
romdnu, ldska ofetiovatelky k slepci, zld a bohatd snoubenk
zoufalé hleddni ztracené lasky a bloudéni Do Evropé — Rle, t4
jen slabé naznadeni bohatosti nového romdnu, ktery zaéne y
chdzet jiZ pFiste. _

Prvni pokradovani roménu pak redakce Jjedté na cokrajich sty
nek vyzdobila atakujicimi napisy: Tento ndg novy romdn je §lg
podzimni sezdny! Téste se! Reknéte véem svym zndmym o novém
romdnu! Bude se o ném miluvit! To oviem nebyla bé&#nd praxe pi
uvddéni jakéhokoli titulu, takze Svétlo igho o0& tim bylo rdzerm
v obsahu éasopisu zvyznamnéno.

Po uréitou dobu se pak nedélo nic: ¢tendfky se potfebovaly dg
nového roménu zaéist. Kdys se tak stalo, propukla intenzivyy
~Svétlomdnie, kterd se zatala lavinovits &f¥it a nabyvat na in.
tenzité. Netrpélivé ¢tendiky zacaly bombardovat redakei s dota:
zy po rozuzieni piib&hu, ddvajice tak zcela ditelns najevo, co jg
motorem kaZdého dsp&¥ného lidového romanu. Je to Jjeden z ha:
Sich nejuspésnéjsich romdni, ktery je tyden od tydne odekdudn

s takovym napétim a s takovou nedolkavosti, fe ndm lidé o ném
I pisi a prosi o prozrazeni konce, prosi o potvrzeni svych dohadi:

»Rde je Svétla“ a dokonce ndm nabizeji ,dary®, podleme-li jim ry.
kopis romdnu k nahlédnuti, jen aby uz veédéli ~Jak to dopadne®
svéfovala se redakece Hvézdy, nadgens tim, jak romdn u &ten
fek zabral. Obdobnd byla i zkugenost Radomérské, je? s hum

rem vylidila, jak dostala dopis od desetiletého Skoldka, ktery mé
snazné prosil, abych mu poslala zbytek rukopisu, ktery chee ddt

mamince k svdtku. Maminka pry o ni¢em Jiném nemluvi, nes

o tom, jak to s tou Svétlou dopadne a je-li ona pani Lorencovou.:
Netrpélivost 8tenaiek, prahnoucich po rozuzleni, se oviem s na-

ristajicim po&tem pokrafovini, jeX stdle nep¥indgela kyZeny

happy end, zagala prométiovat v rozmrzelost vidi redakei. Ta se:
brénila, se& mohla. Vime uz velmi dlouho, Ze romdn Svétlo Jeho

Zita Kabatova a Jifi Dohnal ve filmové verzi Svétla jeho off.

oéi je nejlepdi romdn letoska. Vime a chdpeme taﬁ-aé vzr:zistajici
zvédavost ctendfek, jak to dopadne, kde je a kdo je Svétia ?tcg.
atd. Nesmi vds vsak, drahé pFitelkyné, tato zvédavost dofwnizt
k podezirani, e s otiskovdnim romdnu déldme dr.ahotgi a Ze vds
chceme zbyteiné natahovat na skiipec zvédavosti. Uvedo’mte si
laskavé, Ze mdme pFesné vymezen pocet strdnek na t7i romany, na
mddu a na viechno to, éim vyplriujeme list. Kdybychom prfdalz
na jednom romdnu, musime ubrat na druhém a Jak.tv)ztfz,v Uzdyc:
ky md vice stran ten romdn, kiery teprve vychcizz" kra{zgky cas, nez
ten, ktery je uz rozecten. Tak méjte jesié chuili trpélivost — roz-
fustént uz se blizi. .

Tak obrovsky ohlas samoziejmé nemohl ujit pozornostlvﬁlmo—
vych producenti, ktefi zavat¥ili a okamzité zavéali s Radqmerskou
vyjedndvat o poFizeni filmového pfepisu. AVSB.}( nedosti na tlom.
OkamZité po skondeni éasopiseckého otiskovani Vyiilal $Vet1.0 jebo
off kniZné pohotovy vydavatel V. Zrubecky, zaroven hral(i dvlyaitdlo
Uranie jeho divadelni dramatizaci s Laurou Zelenskou-ﬁe§nak0—
vou v hlavni roli a o Vanocich pak dorazil do kin promptné vyro-



120 beny film. Cili — jak s uspokojenim konstatovala redakee &ag
su — z Hvézdy se rozlil iispéch romdnu i do jinych kulturnich’
vétvi. Celd republika Zije ve znameni Svétla jeho ofi. A zd4 se
tentokrat ani pfilis nepfehdnéla. Na viné ,svétlomédnie® se ne
podnikatelské aktivity v nejraznégjsich oblastech, jak o tom sv,
# napt. nasledujici, v HvEzdg otiiténd reklama: Svétio vasich
—zachyti obraz od Fotoatelier Sdda, Praha I _

Blahosklonnd byla dokonce i kritika ~ byt ,pouze” v dennim
ku. Je to pruni knizni vyddni romdnu Maryny Radomérské (pre
§lé vysly pouze v dasopisech) a mozno je zaFadit mezi dobrou |
rature slundho priméru, uvedl recenzent Narodniho osvobozs
a vyzdvihl vedle u#spé$né snahy o zachyceni poméru muse k Sen
zalofeného na harmonii dusevni i fyzické, také autoréino 1sili o
chycent problémii socidlnich. :

Uspéch byl tedy dokonaly. Co vic si mohla Hvézda prat? Avia
vyse citovany projev neochoty jeji redakee dat Svétlu jeho off vian
cely ¢agopis na tkor ostatniho obsahu signalizuje, Ze uvedens sl
va méla 1 sviij nezanedbatelny rub. Popularita roméanu byla prost
tak obrovska, Ze paradoxné pferostla Hv&zdé i Radomérské pie
hlavu a zaéala je lekat. Pravda, p¥iznivé piijeti vidycky kazdéh
vydavatele i autora potési. JenZe — tohle p¥ijeti bylo p¥iznivé &
pFilis. Vidyt Radomérska se rozhodné nechtéla stat autorkou jedi
ného, byt veleispéiného romdnu, a stejné tak Hvézda nemsl
zdjem na tom, aby jediny titul cht&l uddvat latku ostatni produk
ci. Nad8eni, které romdn u ¢tenatek Hvézdy vyvolal, totiz nastol
valo obdvanou otdzku: co zajimavého (pokud mo¥no stejné, ne-1j vi
ce) ndm milovand spisovatelka a oblibeny &asopis naserviru
pii&té? A nenf pochyb o tom, Ze u obou dotazovanych vyvolavalo t
to ofekavani tézké chmury. Pfekonat dspéch Svétla jeho oé byl
v nejblizsi dobé sotva mozné, takze kaZzdy dalsf roman, ktery se v
Hvézdé mél objevit (a to nejen z pera Radomérské, nybri prosté j
kykoli), byl pfedem odsouzen stat ve stinu Svétla jeho ol a vebi
dit pfinejmensim lehké zklamani étenafek, ne-li jejich naprost
rozéarovani. Neni proto divu, Ze redakee Hvézdy se od ckamZik
kdy si podle v8eho uvédomila zminény bumerangovy efekt zprvu
nadSené pFijimaného uspéchu, snaZila nendpadng popularit
Svétla jeho o8 tlumit.

VBemoiné upozoriiovala své &tenafky, Ze existuji také jiné za-
milované romdny, stejné atraktivni jako ten, jenz chtély &st po--

ud smele radila, &
: 11;2 tek4ni na rozuzlent Svétla jeho o0& vyplnily ¢tenim nového ro-
pANL Milenka z oblak, aby vdm usel éas a abyste se skvéle poba-
yily, verudily a dojaly, aviak zahy je uz ponékud neditklivé

moino donekoneéna, Zprvu jim pouze nesméle radila, aby do-

upozorﬁovala, 7e se dockaji nejen kjéer‘lého za’wiéru gi.v'étla jeho o8,
ale také nového, stejné krdsného romdnu. J enze pri _]e?o prezen-
taci Hvézda stejné nakonec rezignovala a predstlawﬂa c’Eenarkam
terito novy roman prostiednictvim jimi tak ObleOV&ElehDJ {a re-
dakei ted uZ zfejmé nenavidéného) bestselleru Radomérske: Kdy:
by byla Svétla devatendctiletd — nemohla by po:stupovzfat jinak nez
studentka Jarka, kterou zdvét péstoundina nuti do/antku s vlast:
aim poruéntkem. Ale tento porucnik je mlady, kms’ny’ muz, kter:y
chee zlomit Jardin vzdor. Boj odbojného divéiho mla}dt 5 :I)T‘Oplfka-
vajici ldskou — kdo zvitdzi? Ani nevite, jak je krdsny nds novy ro-
mdn Stustné léto, v némz je viechno uzasné vyliceno a kiery zadne
p pii§tim éisle. Jarka, hrdinka, tof mladsi sestra Svevtly. o

Nebyla to oviem jenom redakce Hvézdy, kdo mél z boutlivé
odezvy Svétla jeho oéi tézkou hlavu. Také Radomérska prozivala
svij nedekany tuspéch se smiSenymi pocity. Na jednu stranu
uvedla, Ze doba, po kterou roméan ve Hvézdé vychdzel, byla jed-
nim z nejitastnéjsich obdobi jejiho Zivota. Co cheete, kaZdy autor
prece touZi po tom, aby byl &ten co nejvétsim poctem StendFi, kte-
# by mu rozuméli. Zaroven viak doznala, Ze ji pochvale, kterou
se mi v mite nejhojnéjdt dostalo od élendfek z celé republiky, po-
nékud zaskotila. Nendpadné pFitom upozorfiovala, Ze piSe pro
Hvézdu novy romén a e by rada, aby se libil stejné jako Svétlo
jeho odf. .

U Radomérské mély jeji evidentni rozpaky nad pfiliSnou po-
pularitou Sv&tla jeho odi jesté jiny divod neZ obavu, Ze pristé
nedospéje k latce, kterou si sama neprozietelnsé nasadil’a neb.ez.:
peéné vysoko. Titul, jenZ vzbudil tak frenetické nadéen.l ?‘fadv_]e_]l
spisovatelskou dovednosti, totiZz vlastné neodpovidal jeji pied-
stavé Zenského romdnu, nebyl tim, co chtéla nadale produkovat.
Uz v Zend pod kiffem, prvnim svém opusu, jehoz si skutetné
cenila, dala jasn& najevo, e jejim oborem nejsou bravurni mi-
lostné $arady s predem urédenym koncem a bez jakékoli psycho-
logické ¢i etické perspektivy. Zvyklostem této relaxacni ('v:etby se
v Zen& pod k¥izem zpronevétila s vehemenci, plsobici az prove-
kativné, '
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Predné jde o romdn bez happy endu: jeho hrdinka nejen prajg
~KF{Zovou cestou” nezdafeného manzelstvi, vyvrcholivs] smrti vy
touzeného ditéte a ndslednym pokusem o sebevrazdu, nybri pe
deviim neni (v rozporu se zvyklostmi Z4nru) za toto utrpeni of
ménéna novou, tentokrite tou ,pravou” laskou. Pravda, konec j;
smirny: nékdejsi vzpurnd dcera bohatého podnikatele se vracq d
bezpeéného lina své patricijské rodiny, obklopena laskyplnou pg
¢ zvitézi nad poéinajici tuberkulézou; vzpominka na zemvelé mi.
minko ji postupné pfestdva traumatizovat — aviak na otekavany
happy end je to pFece jen ponékud malo. :

Nadto je tu oproti zvyklostem dervené knihovny postaven ns
hlavu frekventovany motiv socidlni nerovnosti obou partnerg
Navzdory Zanrové tradici neni v Zen& pod k¥izem ldaska viemac.
nou smifovatelkou spoleenskych protikladii. Naopak, demokry
ticky eitici hrdince p¥inese cit k sazeéi z tiskatského podniku jeji
ho otce pouze nezmérné utrpeni. Jeji mravné zpustly proletdfsky
partner v ni totiz vidi pouze bohatou dédi¢ku a ozeni se s ni bez
lasky. Kdy? je pak hrdinka oteem vydédéna, piipravi ji jeji ne
hodny manzel spolu se svou chamtivou matkou peklo na zemi. Prg
tento atypicky vyvoj fabule se roman Radomérské a film podle né-
ho natoéeny stal predmé&tem ostré kritiky Rudého préva, jez v tom
vidélo bezptikladnou urdzku pracujiciho lidu a vyzyvalo cenzury;
kterd je tak bdeéld, jednd-li se o filmy sovétské, aby zasdhla.

Nieméné Radomérsk4 nebyla podle vieho k uvedendmu feSeni
vedena Zadnymi ideologickymi duvodsy, nybrz svym sklonem k li%e-
ni plebejského prostieds jako ,dna“ spolednosti. Neni takika jedi-
ného jejtho roménu (vyjimkou je tu pfiznacéné Svétlo jeho oéi), kde
by se neobjevoval potemnély obraz velkoméstské periferie, plné ko-
falen, vyk¥i¢enych domi a neladnych domdcnosti. Pravé z tohoto
prostfedi pochdzi Elena, hrdinka romanu Krb bez ohné, pred nim
zachrafiuje nevinné détské bytosti ve své dtulné uélechtils Jana
Rajnerova (romén Détsky domov Jany Rajnerové). Autorka Jjako by
se zhlédla v nékdejsim zolovském naturalismu, vedena podle vie-
ho zejména svym zajmem o sociglni stranku lidské existence, jejZ
bystte postiehl vyse citovany recenzent Narodniho osvobozeni. =z

Nenfi tedy divu, Ze se Radomérsk4 za své zadstednicks divéiro-
ménky, jez podle jejich vlastnich slov hyrily ldskou, rozkvetlymi -
stromy a libozvuénymi jmény hrdini, pozdé&ji stydéla. Jeji ,dosps-
1a“ pfedstava o %enské detbé totiy ostfe kontrastovala s hravou.

roslunénosti divétho romanku. Oproti nému akcentovala pocity

© yivotni tiZe, a to nejenom zminénym skionem k naturalizujicimu

ji¢eni velkoméstské periferie, nybrZ obeenym tihnutim k takov;?m
situacim lidského Zivota, jako je bida, nemoc a .s.mrt. Atmos}fer‘u
jejiCh romani ostatné pfesvédéivé evokuji uz jejich samotnfz n-
zvy: Krb bez ohné, Srdee v soumraku, Kroky v mize. f{a(viozr‘lel‘*.skz%
prosté nechtéla svymi romany ani tak bavit jako spige Tesit glste
naléhavé Zivotni problémy. Svédéi o tom i jeji pozdni VZpomlflkEj.
na pratelstvi s bulharskou basnitkou Ljubmi. /Kasarovi)uflnez néms
si vedle fisté lidského aspektu cenila pfedeviim tf)ho, Ze ledlky zd-
jmu zminéné spisovatelky o problematiku TOmANu pro Zeny po-
skytlo Alubsi vhied do filozofie Zenského romdnu, coZ, jak sebekri-
ticky pfiznava, pfedifm dost zanedbdvala, L

Svétlo jeho oti tedy bylo vlastné pouze jakymsi autoréinym pii-
lezitostnym odskokem k vyrazné déjové, pfevdiné relaxadné po-
jimané éervené knihovné — jenZze pravé zde se Radom&rska pres-
né strefila do vétSinového ofekdvani odbératelek Hvézdy. Toto
byl prototyp romdanu, jejZ tu chtély nachazet, a daly fo také re-
dakei i autorce samé patfiéné najevo. Bezdééné tim daly za prav-
du redakénimu nédzoru vyféenému ve Hv&zdé v dase, kdy byla
je&té zadinajicim €asopisem pro Zeny a kdy teprve ersi.:alizoval
jeji ndzor na to, co vlastné chee n&Zné pohlavi élst Na:jztvz tak,zvva-
ny ,Zensky” romdn, klery by cele zaujal a uspokojil nase élendrky,
neni snadnym tkolem. Vime ze zkuSenosti, fe bohaty a napinavy
déj musi se toditi kolem dvou mladych, hezkych lidi, kteFi pres
viecku nepFizefi osudu, pies viechny tklady nepFdtel a vieho zlé-
ho na svété must se konec konci nalézti a zdsnubni polibek musi
byti také poslednim punktem romdnu. Jak vidno, nékdejé{mu re-
ceptu Hvézdy na ispéinost odpovidalo Svétlo jeho of takika dq-
konale (snad s vyjimkou onoho polibku v happy endu, jenZ v pFi-
padé hrdind Radomérské rozhodn& nemtife byt chdpan jako
zédsnubni, nebot padne nad kolébkou pékného a &ilého plodu je-
jich n&kdejsiho tajného intimniho vztahu — to ale pouze odvr’éii
prudkou proménu Zivotniho stylu a norem chovéani, odehravii se
béhem uvedeného desetileti).

Jenze Radomérskd nechtéla jen vypliiovat odekavani svych éte-
nafek. V Zddném piipadé nehodlala setrvat v poloze pfiznaéné pro
Svétlo jeho o0& a rozhodla se, Ze pfimé&je odbératelky Hvézdy, aby
stravily i jeji dila ,zavaZn&j&i®. A protoZe byla Zenou ¢inu, takika
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124 ihned poté, co v Hvézdé vyslo kyZené rozuzlen{ Svétla jeho o,

fala &tenarkam servirovat prvni stranky svého nového roms
Srdce v soumraku, dila, od néhoZ si slibovala mnohé a jimz
chtéla vratit na ,seriéznéjsi“ literdrni drahu, zapodatou Zep u
pod k¥iZem. Romdn Srdce v soumraku, ktery dnes zadind, je ;
métem bliZ§i Zené pod kiiZem a povaZuji jej po strance psycholy
gické za nejlepdi véc, kterou jsem kdy napsala. Md fantasie byl
tentokrdt podchycena pFipadem v rodiné jedné z mych sester. Py
névadz je romdn lidsky prosty, jako vystfizeny ze 3ivota malych I
di, myslim, Ze promluvi k srdcim milych &tendiek jesté srozum;
telnéjsi ¥edi ne# Svétlo jeho odf. :

JenZe Etenaiky Hvézdy nechtély &ist ,lidsky prosté“ romén
li¢fef vinavnou viednodennost ,malych pomé&ri®. To vie znaly
svého Zivota a od etby ofekdvaly napéti a vzrudieni, velké vasng
¢i ,bloudéni po Evrop&“, abychom u#ili dryvku z nékdejsi rs
dakéni prezentace Svétla jeho o&i. Pravda, Srdee v soumrak;
mélo obdobné atraktivni zdkladni motiv — zdménu dvou diti
JenZe to byla zdpletka popularni &etbou rtznych ¥anrd il
nesmirné obehrand a co je hlavni, v roméanu Radomérské byl
téméf Uplné zasuta pod nédnos psychologizujici problematiky
kterou na ni autorka v uslechtilém silf o, literdrnost” navrsila
Motiv vyménéného synka zde tudiZ nepisobi jako zdroj d&jové
ho napéti, nybrz jako vychodiske pro lideni problematickéhi
vztahu matky k nému, jiZ neomylny instinkt nageptdv4, ze jd
o cizi mlddé. To v ni probouzi jakousi primarni fyziologickoi
nechut k nému, dporné piekryvanou povédomim o etické pro
blemati¢nosti téchto pocitd. Jistd psychologicky zajimavé téms
— jenZe ne pro konzumni Zenskou &etbu, v jejim# terénu roma
Radomérské pfes veikeré autoréino zuslechfovaci vsili zistdva
uz jenom mistem otisténi. :

Diraz poloZeny na vztah matky a syna pochopitelng znemo#ni
Radomeérské ucinit osou romanu milostny p¥ibeh, jak ji to pfikazo
valy Zdnrové zvyklosti. Aviak nedosti na tom. V zaujeti vySe zminé
nou psychologickou problematikou rezignovala tentokrat na jakou
koli nosnou d&jovou zdpletku, kii#ic tu ¥ivotni osudy hrdinéinych:
péti détf, aniZ oviem né&ktery z nich vysunula do popredi. Ocitla se
tedy na zcela opaéném pélu Zenského roménu nez v akénim a napi
navém Svétle jeho o0& — a nutno ¥ici, Ze $lo o polohu nepomeérné mé
né &tenaifsky pritazlivou.

Mo#na i proto rozpoutala redakce Hvézdy kolem nového roma- 125
au Radomérské propagaéni kampan, ktera v historii ¢asopisu ne-

- méla obdoby. JiZ zhruba mésic pfedtim, neZ romdn zaéal v daso-

pise vychéazet, slibovala étenafkam vyjimeény étendisky zazitek:
Jen tii slova a milion Zen zataji dech: KiiZovd cesta ldsky (tak se
mél romén plivodné jmenovat, pak byl ale, zfejmé pro podobnost
s Zenou pod kifzem, zvolen titul jiny). Nasim étendfkdm.neni t¥e-
pa vyprdvét o mohutnosti tohoto nového dila nejc.)blibe’né_]s“i ?utqr-
ky Huvézdy. MiiZeme vdm vdak prozradit, Ze byl-li romdn vaetlo Je-
ho ofi prekrdsny, je KriZovd cesta ldsky vrcholem vdech preds.tau
o dokonalém romdnu pro Zeny. Viechna obvykld slmiq chudly Jsou
plytvrinim. Teste se uf dnes a viechny zndmé na to przivroivte, Zeuz
przo... brzo... budete dist KitZovou cestu ldsky. Tésné pr?dv d{lem
D pak Hvézda piipominala: Svdiek étendiek Huézdy. Jedté tyden
a milion Zen zajdsd.

Nicméné obdoba ,svétlomanie“ se tentokrat nekonala. V tak
kratké dobé prosté nebylo moZné onen oslnivy uspéch zopakovat,
i kdyby 8lo o romdn z rodu Syétla jeho oéf. Nicméné Radomérska
g avé vysadni postaveni na trhu Zenské Cetby udrzela, jak o tom
avédéi i skuteénost, Ze byla autorkou nejvice cbletovanou filmo-
v§mi producenty: podle jejich romant bylo natoeno celych pét fil-
mi, co byl rekord, jemuZ se z jejich konkurentelk p¥ibliZila snad
jen Razena Utégilova se t¥emi filmy. ) )

Vy¥e naznadené dilema mezi napinavou déjovosti a ,problémo-
vosti® (af uz psychologického & socidlniho rdzu) pritom Radomérska
fedila piipad od pripadu. Nékde, jako v Krbu bez ohné, se piiblizila
nedostiznému Svétlu jeho o, jinde (napi. v Détském domovu Jany
Rajnerové) zase Zené pod kiizem & Srdei v soumraku. Napsala jsem
sedmndct romdnii a viechny vysly bud ve Hvézdé, v PraZance nebo
v pitloze nedélniho Ceského slova, doloZila sama autorka.

Radomérsk4 se viak ze svého vysadniho postaveni prvni ddmy
tervené knihovny tésila ani ne desetileti. Pak prisel nestastny ¢as,
kdy byla vétiina autori vyfazena a odsouzena k nicené neéinn_os‘-
ti. Jd jsem patiila k nim. Byl to éas hluchy, prdzdny o beznadéjny.
Jesté jsem dokondila sviij posledni romdn Maminka z papiru a za-
viela ho do zdsuvky psactho stolu. A to byl konec vdech mych iluzi
0 Uspéiné spisovatelské drdze. )

Nicménd i tak zistala Radomé&rska v povédomi &tenatek cervené
knihovny autorkou dodnes uzndvanou, pochopitelné predevsim di-




126 ky své proslulé love story, rozvinuvii se mezi tajemnou oSetfovaty
kou a oslepnuviim tovarnikovym synem. Je-li néktery z tituly g
ké fervené knihovny hoden zafazeni mezi evropskou klasiky 34
ru, pak je to bezpochyby pravé Svétlo jeho o, je# se miize smi]

oo s

postavit po bok nejdovednéjdich romant H. Courths-Mahlerova

JASTAVENT SEDME

-

Marsyova inspirace

. A pouésila se mu na krk, pfitiskla se na ného fiadry a zesilila pev-
.nost polibku, aZ se jeji zuby dotkly jeho a slabounce zacvakly.

Jen mélokdo by ziejmé uhodl, Ze citované véty pochézeji z Anny

oroletaiky Ivana Olbrachta. Konzumenti povinné ¢ethy ostatné ani

gvedeny citat znat nemohou, nebof je vynat z phvodniho, ¢asopi-
seckého znéni romdnu, a v uhlazendj&i, pro ,#kolu a dim" uprave-
né verzi se 8 nim, stejné jako s mnoha jemu podobnymi, vibec ne-
setkdme.

Anna proletaika méla tu smilu, Ze se stala jednim z pili¥d kul-
turni politiky minulych desetileti a Ze byla zcela nevhodné vybra-
najako reprezentativni dilo svého autora, a vlastné jednoho prou-
du mezivaleéné literatury. Pritom vznikia jako dilko ryze iéelove,
jako agita¢ni roman pro proletdisky ¢asopis Reflektor, jehoZ &te-
nafe méla zabavnou formou pfimét k zaujeti Zddouciho ideového
postoje. Vy8&i literdrni ambice Olbracht tehdy nemél, a piné pro-
to pfizptsobil tvar dila jeho uZitkovému zaméfeni. Pivodni ndzev
0 Anné, rusé proletdice napovidd, kam se p¥itom obratil jako
k jednomu ze Zadnrovych vychodisek: k zamilovanému romanu ja-
kozto spolehlivé nosné viné, schopné bez problémd dopravit ideo-
logicky zacileny obsah k lidovému étenafi (¢i spife Stendice, jeZ se
tu méla poudit, jak se chovat coby Zivotni druZzka uvédomalého
proletate).

Zptsob, jakym tu Olbracht navédzal na konvence zamilovaného
roménu, bychom mohli nejspige oznadit jako aluzivni, tj. jako zjev-
nou, zdiraziiovanou hru s t8mito konvencemi. Zamilovany roman
je uveden na scénu hned v prvni kapitole, a to jako objekt vypra-
véni. Anna dostane od sleény Dadly stoh romanki a hlt4 je v fid-
kych chvilich odpoéinku: V jedné byl krdsny obraz: eleganiné
ustrofeny pdn driel v ndrudéi ddmu. Byl to syn oceldiského krdle
a ona byvle mladickd chot jednoho vyZilého vévody, jak se Anna
v kniZce dodtla. Pant byla jen v koSilce a krajkouvych kalhothdch
a z levého ramene se ji svezla studka, takse bylo vidéti prs. A pod
obrdzkem byl ndpis: ,Miluji, miluji t8,“ sténal Joe « tiskl ji na svd
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128 mu#nd prsa. Autortiv lehce ironicky odstup a pobaveny s

8 nim% vystizné predstavuje zminénou &etbu v jejich nejtypistx
gich atributech (véetné ilustraéniho doprovodu), je zcela Zjevy
Neni divu, Ze pod vlivem této atraktivni &etby upadd Anna do ST
ni znaéné ,neproletafského” a blouzni o varném miliondfi, ktg
ji odvede od Rubest do svého zamku. T
Kdyz takto pripravil pidu, privadi{ Olbracht na scénu Rube
juniora, jenZ vypadd a jednd jako vzorovy hrdina zamilovangk
romanu: V Sedém svrchniku nejnovéjsiho stiihu, v mékkém El
bouku, americkych rukavicich a modernich botdch. Stdl zde ml;
dicky, krdsny, zajimavé bledy, s modravym stinkem pod oéimz
cernyma a hiubokyma. Rovnéi Annino okouzlen timto atraktiy
nim zjevem je stylizovano pfesné v duchu Cetby pro Zeny: Bylp ;
Jako zjeveni. Jako ndhld zdre, vpadld do Sedi stavitelovg byty
Anna stdla v predsini, hledéla na cerveny béhoun, po néms krdge
a zddlo se ji, Ze se tudy tdhne stitbrng svételnd nit, kterd tsti d,
klicové dirky jeho pokoje. :
Ny‘nl’ oviem autor piekvapivé prechdzi do protidtoku vigi kop
vencim ¢ervené knihovny, jeZ dosud s tak dojemnou pééi opraig

<

¥

do cesty ocelového revoluciond¥e Tonfka. Ten by oviem, jak vy.
praved p.roh1a§uje, nikdy nedostal pies rty takového pitomého slo
va, jako je: ,Miluji t&“, a Anmu bez skrupuli zbavi panenstvina ta

otieb hiavné soudruZstvi v préaci a boji. Proto kdyZ Anna pracu-
z porodu, Tontk odchazi na schiizi do Ko&it (stihne v8ak po na-

=

-3 w s v vy . .
f.'-fn-atu je’té ifinné pfispét k narozeni svého syna).

“Vedle této tematizované polemické ndvaznosti na zamilovany
sman se oviem v Anné, rusé proletdfce setkdame i s navaznosti

;;etematizovanou a nepolemickou, jeZ se projevuje v tom, jak
- olbracht vypravi piib&h Tonika a Anny. Postavy jsou jednoduse
. charakterizovany a jednoznatné rozélenény na kladné a zdporné
. (popis zevnéjsku pfitom v intencich populdrni Zetby signalizuje

i jejich povahu: plavd Anna je dobrd, &ernovlasa Dadla zld).
Obdobné jednodude a nahrubo je naértnuto i prostiedi. Jazyk ro-
ménu je silné emociondlni a vypravé€ si libuje v lideni erotickych
situaci (jeZ ovSem Olbracht pozdéji z romanu vypustil pro jejich
piilisnou poplatnost éervené knihovné).

Stdli uprostied svétnice, ustrojeni jiz, v pevném objeti. Tougila

o tom, Fici mu mnoho krdsnych a sladkyeh slov, celd se zachuvi-
vala ldskou, ale nedovedla jiného nez libati ho na tvdie, odi a krk
a Ftkati: , Tonicku! Tonicku! Tonicku!® A pak jesté velké polibeni na
ista: ,Jonic¢ku drahy!” A on ji bezg slova tiskl k sobé a jeho ocelo-
vé dlané byly rozkode plnou bolesti na jejich zddech a pasu.
(V kniZni verzi Olbracht tuto scénu odbyl strudnym: Kdy? se poli-
bili ¢ Tontkem.) :

Jak vidno, plivedni verze Anny proletdfky nebyla jen zbeletri-
zovanym Skolenim z marxismu. Olbracht zjevné cht&l, aby si od-
bératel Reflektoru skuteéné podetl.

Olbrachtliv pokus ¢ vytvoreni proletd¥ského romdnu za pomoci
zanrovych kli¢h z okraje literatury (vedle zamilovaného romanu tu
aktualizoval také schémata dobrodruiné krimindlni etby) byl
soutdsti obecngj&ich tendenci v kultufe 20. let. Mlad4 generace,
odkojend civilismem, reagovala na zdsadni proménu Zivotniho sty-
lu v povdleéné jazzové éfe hleddnim cest jak sblizit uméni a Siroké
masy. Tato generace byla posedld vizi, v niZ umén{ prortstalo kaz-
dodennim Zivotem, a% se v ném jakoby rozpustilo. Ne ndhodou na-
psal K. Capek, jinak antipod revoluéni avantgardy a jejiho sméfo-
vani, pravé v této dobé sérii élankd o rdznych jevech z literdrni
periferie (souhrnné v knize Marsyas €ili na okraj literatury).

V Capkové umeélecké praxi se pak zaujeti pro populdrni éethu
chrazilo v romanu Krakatit, v ném? se obdobné jako Olbracht,
avSak s jinou uméleckou intenci, pokusil zhodnotit a pfehodnotit
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schémata zamilovaného romdnu (opét vedle konvenci dobrodruz-
' pého, zejména SpionaZnfho Zanru). Zatimco Olbrachtovi 8lo o na-
‘jezeni cest k proletdfskému adresétovi (jeho pfiklon ke zming-
aym konvencim byl proto viceméné uéelovy), Capek chtél za
" gomoci inspirace, ¢erpané z populdrni literatury, rehabilitovat
“klasickou d&jovou epiku, kterd se v soudobé literatufe zdéla byt
. pa vymieni, jeZ v8ak pro ného (stejné jako pro bézného ¢tendfe)
- oplyvala nezanedbatelnymi pivaby. Pfi prdci na Krakatitu (mi-
_mochodem klopotné a n&kolikrat pferuSované) mu ziejmé tanul
yed ofima ide4l romanu, jenZ by &étendfe fascinoval svym ru-
aym dramatickym dénim, jenZ by v3ak zarovef nesl zavainé
myélenkové poselstvi.
" PfestoZe ptedivo Krakatitu je sloZité a edkazuje k rozmanité li-
terarni tradici, zdkladni epicky pidorys je zjevné odvozen z popu-
larnd literatury. Prvopldnové je Krakatit vyslovené akénim roma-
nem, v némz se déni ¥iti p¥ekotné kupiedu, kde je &Gtenafr
chromovan nenaddlymi zvraty, kde se na sebe vrii mezni situace
véetné vrazd a katastrof. Prostiedi je navysost exotické, pfed Gte-
nafovym uZaslym zrakem se st¥idaji zdmecké interiéry s p¥isné
utajenymi vyvojovymilaboratofemi, hem?i se to tu agenty tajnych
sluzeb, vévody, oslfiujicimi princeznami a svadnymi anarchistka-
mi. Nechybi dokonce ani otfepany motiv krasné nezndmé, jejiz
tvaf hali zdvoj. Takto se oviem Krakatit jevi zddlky, v pohledu
jdoucim po fabuli a rekvizitdch. P¥i pohledu zblizka pak vysvitaji
spife rozdily mezi nim a standardni populdrni epikou.
Podivejme se nap¥iklad, jak Capek 1i¢f milostné objeti Prokopa
a princezny a srovnejme je s obdobnou situaci ve standardnim
podani.

Princezna rychle, tie vklouzla do pokoje. U dveit sdhla po vypi-
nadi a zhasla, a potmé citil Prokop ruku, jez se lehynce dotvkd je-
ho tudfe a klade se mu kolem krku. Seviel princeznu v dlanich, je
tak 1itld a skoro netélesnd, Ze se ji dotykd s bdzni jako nédeho kre-
houckeého a pavudinového. Dychd mu do tvdfe vzdudné polibky
a Septd néco nesrozumitelné, nehmotné hlazeni mrazi Prokopouvy
viasy. Cosi zalomcuje kiehoudkym télem, ruka na jeho §iji se p¥i-
mykd tésnéji a viahé rty se pohybuji na jeho istech, jako by bez-
hlase a naléhavé mluvily. Nekonednou vinou, celym piilivem zd-
chvdvit zmocfiuje se Prokopa silnéji a silnéji, tahne k sobé jeho
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132 hlavu, tiskne se k nému hrudi a koleny, oviji ho obéma paser;
vrhd se sty do jeho tist, strasné, bolestné sevieni drtict a néme,
raz zubfi o sebe, sténdni Elovéka, ktery se dusi, vrdvoraji v ke
vitém, nepFicetném objetl, nepustit, zalknout se! sriist nebo zem
Velykla a zalomila se bezvlddné, uvolnil désné klesté svyeh rupg
vymkla se, zakolisala se joko opild, vyiiala ze zdradi Sdter
a osudila na rtech sliny nebo krev, a ani? Fekla slova, vesla do 50
sedniho osvétleného pokoje.

S hlavou praskafici ziistal Prokop potmé. Toto posledm obyje
mu pFipadlo jako rozioudent,

Zdvihl ji prudce a pFissdl se na jeji nddherné rudé rty. Stulilg
mu v ndruci, krotkd a zvinénd, lacnd a krdsnd. Bylo ji sladko v n
ruci toho snilka, 0 némz védéla, ¥e ne jen dnes ji md rdd...

Vpijel se v jeji iista, vpijel laéné a netiprosné, a# to bolelo, chi
la Fici, aby prestal, aby ji nedélal bolest, ale rudy dihové plans;
cf oblouk ji zatanéil pred odima. :

Ovinula rucky kolem Jeho krku. Poprsi ji tisnilo, bourlivé se
chvélo jeji srdce...

(0. Sirovatka: Ach. ta lask ;
vybor z mezivdletné dervené kmhovny)

Pomifime do oéi bijici rozdil slohové virovné obou ukazek a p
kusme se proniknout ke kofentim jejich zdsadni odlisnosti.

1. Rozdil je ptedeviim v miFe v¥znamového zat{¥eni erotické
scény. Ve standardnim romdnku, sousttedéném cele na dgj, nenf
niéim vic nez jednim tahem v rozehrané partii milostné Sarady;
V Krakatitu ma obdobna scéna daleko dlisazné&jsi platnost. N
stoji tu totiz sama o sobé, nybrz je zapojena do sloZitého vyzn
mového piediva romédnu. Nenf proto pouze vylienim prabéhu jed:
noho bouflivého setkani tajnych milenct, nybrz m4 také vyznam
diléiho kroku na Prokopové sloZité cesté za sebepozndnim, je je
nou z jeho malych prohranych bitev s krakatitem v sobg.

2. Obé scény se dale lidi tim, jak pdsobi na étenatre. Eroticks si-
tuace v standardnim roménku je pfes viechnu svou zddraziova:
nou vasnivost v podstaté velmi uhlazena a chovani jejich protago-
nistd konvenéné spofddané. Proto étendfe neznepokojuje, pouze
jej pFijemné draidi. To erotické d&ni v Krakatity je daleko nekon-
venén&ji (uz tim, Ze tu aktivitu prebird Zena, je¥ si nadto podind.

scela bez zdbran} a drsnéjéi, pfipomind spig zoufaly zapas na Zivol
a na smrt, plny neurvalych chvatd (zatimeo hrdince #ervené kni-
hovny je sladko v ndrudi toho snilka, Prokop s princeznou vrdvo-
rajf v kiedovitém, nepfidetném objeti). Tim v8im &tendfe atakuje,
gnepokojuje, piipomind mu temné stranky lidské pfirozenosti.

3. Vyrazné odli¥n4 je rovnéZ hloubka a zvrstvenost obou scén.
Ve standardnim roménku je nastinéna situace zcela plosna, nema
sadny daldi rozmér neZ ten, jen? je evidentni na prvnf pohled. Scé-
na v Krakatitu je naproti tomu vystavéna pomérné slozité, Pfed-
né je zobrazena daleko odstinénéji, s vétsim ddrazem na jeji jedi-
neénost a se silnym zp¥itomilujicim efektem (t6mé&Y celd situace je
popsana v pritomném £fase). Lifeni osciluje mezi zornym thlem
netidastného vypravéde a Prokopovym subjektivnim prozitkem
gobrazovaného déni. Nejde pfitom o jedinou oscilaci: zobrazeni
Prokopova setkdni s princeznou se zaroven pohybuje mezi polo-
hou ,Eistého” citu a ,temnyceh® smyslil (princezna Prokopovi dychd
do tvdie vzdudné polibky, aby se vzapéti vrhala sty do jeho ist).
Pripo¢téme k tomu je&té uZiti symboliky svétla a tmy (vedkera mi-
lostnd komunikace se odehriava v temném prostoru, kontrastuji-
cim se sousednd osvétlenou mistnosti, do niZ princezna Prokopovi
posléze unikd), aby bylo zfejmé, Ze scéna z Krakatitu stoji svou
sloZité zvrstvenou vystavbou na opaéném pdlu nez plogna a po
viech striankach jednoznaénd situace ze standardniho romdnku.

Je to dano zasadné odlidnou intenci obou textd: na jedné strané
tu mame piijemnou, nezdvaznou a priméfené pikantni oddecho-
vou &ethbu, na strand druhé pak na d¥eii jdouel evokaci propasti
v élovéku, krvavé vdzné minény pokus o jejich pozndni a pocho-
peni.

Olbracht v Anné proleta¥ce pfrehodnotil schémata zamilovaného
romanu ve sméru obsahovém, nahradiv milostné §arady nudicich
se aristokratil piimodarou proletafskou laskou. V jejim zobrazeni
se oviem od fervené knihovny nijak zAsadné nelifil. Capek Zel
v Krakatitu cestou tvarného pfehodnoceni a vyznamového zatiZe-
ni stereotypd, jejichZ étenafskou atraktivnost, spontanni epiénost
a tak¥ka bezbfehou sdélnost pocitoval jako vzrusujici vyzvu.

A jeBté o jednom konkrétnim dialogu se stereotypy éervené kni-
hovny se tu zminime, také proto, Ze dotyéna priza se objevila
v rdmci polistopadového boomu tohoto Zanru na nagem kniZnim
trhu. Jde o romdnek O. Scheinpflugové Posetild historie. Smysl
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134 tohoto vyletu za hranice ,velké® literatury by bylo mo#ne 0znak
jako pokus napsat vkusnou €ervenou knihovnu. Neslo ostaty
o ojedinély odskok této spisovatelky z terénu presti#niho Dsang
Scheinpflugova méla pro masovou kulturu pochopeni, vidyt p
rovnéZ autorkou seénait k nékolika oddechovym filmiim. _

Ze zmingné prézy je patrnd autordina radost ze hry se zaZitym;
stereotypy. Scheinpflugova zvolila nejotfepandjsi z moznych f;
buli — historii toho, jak se do chudé gvadlenky zamiluje bohgt
aristokrat a vezme si ji za Zenu. Dodriela rovnds pozadavel
atraktivity prost¥edi: p¥{bsh situovala do soudobé Paiize hornj
deseti tisfe, hrdinové se stiidavé pohybuji v pfednim médnim gy
lonu, pfepychovych barech a §lechtickych paldcich. UZ tato pode
z¥eld kumulace ,vyk¥idenych® rekvizit éervené knihovny napo
da, Ze jde o hru s nimi, asto na pomezi jemné parodie.

Podivejme se nyni na tuto hru v detailu. Jde o vyvrcholeni ce
ho piibéhu — shledani odloudenych milenct.

studu a velikého §tésti. Je to najednou prosté a uplné pFirozené, 5
se seSli. Jejich nohy maji na chodidlech otisky set kilometry p
vzdjemném hleddni, jejich odi tisice oblidejis, v nichs marné pdirg
li po svych tvodFich.

Henri hodi na pult penize, vic penéz, ne¥ by tu mohli oba projist -
za cely den. Otodi malou divku, vezme ji mlcky pod paii a jdou. -

Nutno podotknout, e se Miky nebrdnila ani trochu, Je ji sladko,
tak slabé sladko, Se asi omdli a Fizne sebou na chodniku, ale to asi
aZ za chvilicku, ted ji jesté ku podivu nohy poslouchaji. V strnulg
ruce drii jeden Lionelfiv chlebicek. Henri Jej diistojné vezme, pil-
ku ukousne a druhou ji stréi do ist, '

Blazené jdou.

Vi Buih, kdo vypije Lionelovo sherry. :

Jdou. Jesté nikdo nepronest ani piilku slova. Venku dekd dlouhd
¢ernd limuzina, Sofér bez mrknuti oka pozdravi a otevie dviFka.

Ham, prosim?”

Lomit!” fekne Stastny hlas v Sedivé dle.

Miky sebou trhne, chee utéci, ale asi to neptijde, silnd a $tastnd::
ruka Henriho ji dr#i za pldstik. Ruka Henriho ji vysadi do auta Ja-
ko malého psika. Stastnd ruka Henriho zatdhne zdclonku, protoZe
PafiZané jsou zuykli, se se lidé v autech libaji a veder.

Viiz jede a je z ného slyset rdadio, hrajici tango.




136 Text Scheinpflugové se pohybuje stylové nékde uprostied ;
standardni ¢ervenou knihovnou a vyse sledovanym romsne
jiho manZela. Neni v ném ona vnitfni dynamiénost a hlubinng
pfiznaéna pro Krakatit, milostn4 scéna je tu prosts milostnoy g,
nou a nepoukazuje k jinym obsahiim. Na druhé strang se vE
Scheinpflugova nespokojuje s jeji konvenéni, banalni stylizac

Autorka se piedeviim brani rozeitlivélosti, v zamilovaném
ménu obvyklé. Odpomahd si od ni hlavng vécnosti a neudesang
vyjadfovani, vyrazné kontrastujici se sklonem &ervené knihgy
k vy$simu stylu. Jeji hrdinka m4 pocit, e sebou #zne na chod;
ku, aristokrat Henri pak v rozpacich zeela nespolefensky ukusj
z chlebi¢ku, nedojezeného jeho vyvolenou, a posléze ji vysadf.
auta jako malého psika. Ulitbou sentimentalnimu sklonu dervea
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Kréalovna opdsand zastérou

VLASTA JAVORICKA
(1890-1979)

Za sviij dlouhy Zivot vydala p¥es
sto romanu a Fada daldich tu po ni
ziistala v rukopise. V ¢ase nejvétsi
popularity se jeji jméno stavalo
vdbniékou pro podnikavé naklada-
tele a zlym snem p¥isnych literdr-
nich kritika. Prestiinimi literdr-
nimi ¢asopisy byla jeji povéstna
psavost ironizovdna, mezi kultarn{
elitou byla synonymem &patného
vkusu. Zarovei se v8ak pravidelné
ocitala na nejvyssich pfickdch Zeb-
¥iekl nejétenéjdich autort a ndkla-
dy jejich knih &ly do tisict. Prosté
p¥imo éitankovy osud ,populdrniho” autora, vidy znovu nasto-
lujici otdzku, jak je tomu-vlastné se vztahem mezi uméleckou
hodnotou a. étend¥skou piitaZlivoesti.

Zprvu nic v #ivot& Marie BareSové (tak znélo jeji obéanské div-
¢ jméno) nenasvédéovalo tomu, Ze se stane krdlovnou lidového ro-
manu. Své détstvi a mladi prozivala jako primérnd divka z teh-
dejéi stFedostavovské rodiny (otec byl venkovskym lékafem ve
Studené u Telde). V mych mladych létech divky ze stFednich vrstev
nestudovaly, nebo jen zitdka. Jd jako nejmladsi dité v rodiné, kdyz
mi zemiel tatinek, dostala jsem jen t¥i rocniky méstanky a hospo-
dyriskou $kolu, vzpominala po 1étech. Ostatné —naé také del&i stu-
dia, kdyZ se méla predeviim pfipravovat na budouci manZzelstvi
a mateFstvi? N&¢im se véak piece jen od svych vrstevnic odliSova-
la: neodbytnou potfebou vymyslet a sepisovat piibéhy, na kterou
peéliva maminka pohliZela spie s nelibosti, zatimco otec, pySny
na tusené nadani svého nejmladitho ditdte, ji shovivavé toleroval:

vence. A dodejme jeité, Ze obligdtnimu obrazu splynuti rtd v dlg
hém polibku, v 95% p¥ipadii korunujicimu zévérednou scénu se’
autorka obratng vyhnula, vytesivéi situaci opisem, ,
Jak vidno, schémata &ervené knihovny skytala v &ase své ne
vetsi slavy daleko 3irf moZnosti nez pouhé mechanicks usi
Fun’govala jako nosnd vlna pro informace jiného druhu, urdené
dovému Ctendii, lakala k tviir&, Iehce parodistické hie, a za vyji.
meénych okolnosti se mohla stat i podkladem pro vznik svrchovi:
ného umeéleckého poselstvi. '
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Jednou, pamatuji se dobre na konflikt se svou drahou mdts. p,
rudila mi, Ze musim udrhnout loznici. Tatinek byl nemocny, less
v posteli a jd jsem drhla kolem ného. Viom ale béda, polibile my
Miza. Nechala jsem drhnuti, otfepala jsem si ruce a v £ umdden;
zdstére jsem sedla a psala. Mdti zadéldvala v kuchyni na buchy
a neslysic kartdé¢ a Splouchdni, pooteviela dvére a Fekla mi kdrg
vé: ,No, copak je to, pii prdci jde§ psdt. Hned toho nech a drhn;
neZ tatinek vstane, aby bylo umyto.” ,Ale jdi jdu hned,” Fekla jsem
nevrle. BoZe, prdvé jsem popisovala, jak se potkali, jak on smek
hluboce klobouk a tekl ,Pokiona sleéno® a ta md hrdinka Feklg
ale mditi uZ toho méla dost, oteviela znovu a zadala se tuze vadit:

Dala jsem se do pldde, protoZe, za jedno jsem byvala mdlokdy vg
dénd, za druhé mi bylo lito, Ze jsem nemohla dopsat, jok to bylo
Jak ta krdsnd sleéna Fekla: ,md ticta® jak se zadervenala a popad
la je ldska na proni pohled, bdla jsem se, Ze zapomenu ty krdsn,
myslénky. Ale ten zlaty tatinek se zase zastal a vekl, Ze podlahu s
naucim umyt vidy, kdyz to budu potiebovat, ale psdt povidky %
kaZdd Senskd nedovede. : S

Jak vidime, Marie BareSova uznévala (byt s vniténi nechutf), fe
domadci préce jsou pfedné&j¥i nez rozepsand povidka. Neptekvapi
proto, Ze kdyZ se v jedenadvaceti letech provdala za Frantigka
Zezulku, dfednika a pozd&ji Feditele tovarny na konzervy v jeji
rodné Studené, stala se vzornou manzelkou a na psani rezignova
la. Teprve za prvni svétové vilky, kdyz manzel narukoval a rodi
na se ocitla ve finanénf tisni, vzpomnéla si uz coby matka dvou -
déti na své difmajici spisovatelské sklony a podatilo se ji uplatnit =
Jednu z povidek v Brnénskych ilustrovanych listech. Sio tedy opét
o ryze prakticky impuls k zahdjeni literdrni dréhy, tak dasty v dé-
jinéch populdrni ¢etby (vzpomenme jen na vdovskou hmotnou
tisenr Popelky Bilidnové, bez niz by asi nebylo jejiho nejznamé;jsi-
ho dila).

Zminéné povidky, takika symbolicky nazvané Splnéns tusba
si pov8iml jisty dr. Dlach, jen# v Javo¥ické vytusil prozaicky ta-
lent, avsak zdroven ji ditklivé varoval pred nadprodukei: Jen -
pro vydélek neradte psdt! To by byla bédnd nddenickd prdce. Pig
te jen, aZ prijde poZehnand a $tédrd tviiréi chvile, 3ddajici si na-
léhavé vnéjsiho projevu. Piste svoji radost, gvoji bolest, svoji na-
déji, svoii wtéchu. z

JenZe Javofickd nechtéla ,délat literaturn®, méla potfebu vy-

ravét jeden p¥ibéh za druhym a byt ptitom slyZena co nejvétsim

oétem lidi. Nezanedbatelné byly i finanéni mo#nosti, jez se tu
pred nf otevfely: zjistila, Ze psanim se dd i sludné vydélavat, coz
pii potetné, byt finanéné dobfe zajisténé rodiné (Sest d&ti, z toho
ttyfi deery), nebyl rozhodné nepodstatny fakt. Dala tedy ochotng
a rada piednost bédné nddenické prdci pted nejistou a imornou
alternativou poZehnanych tviiréich chuil.

Zahy po tomto debutu se ptihlasily katolické lidové Easopisy
a kalenddfe, jim% vyhovoval patriarchdlni tradicionalismus Javo-
tické, tak Fidky v jeji generaci, vyrostlé v dobé velkého pohybu hod-
not. Hlasila se také regionalni periodika, vét&inou s argumentem,
#e potfebuji zvysit pofet odbératelll, a protoZe zvldété zeny rddy
dtou besidky zdbavné, doufdme Ze uverejnénim Vadich praci by-
chom listu prospéli (z dopisu redakce asopisu Severni Morava vy-
d4vaného v Zab¥ehu). Tedy nikoli dsili o vyjad¥eni vlastniho vidéni
svéta, nybrz péée o narust étenaih feskych periodik na Zabiessku
méla byt motorem spisovatelské aktivity JavoFické, Vymluvny do-
klad toho, Ze se pohybovala ve zcela jiném literdrnim terénu nes
jeji vrstevnice z ,velké” literatury, ale i nez jeji predchidkyné Pitt-
nerové a Bilidnova. Na poéatku 20. let prosté byla jind situace ne#
na pfelomu stoleti: izemi popularni Sethy a umélecké literatury uz
bylo pomérné p¥esné rozhranideno, a byt mezi obéma teritorii ne-
zela propast, nebylo uZ dost dobfe mo#né balancovat na hranici
mezi nimi (bylo pouze mozné p¥ejit z jednoho tizemi do druhého,
jak to uéinila napf. M. Sdreckd poté, co rezignovala na prinik do
literarnich Spicek). _

Prispivinim do regiondlnich &asopist a kalendai by oviem Ja-
vofickd nikdy svého v&hlasu kralovny lidového roménu nedocilila
{zjistili jsme na p¥ipadu Pittnerové, Ze vyznam lidovych kalend4-
i ve 20. létech vyrazné poklesl). Zahy po jejfim debutu se ji viak
zmocnil kralovéhradecky nakladatel F. Supka, jenz v ni proziravé
vytudil budouei zlaty dil, a-zajistil si vihradnf prava na uvadéni
jejich praci (vedle toho mohla téz pozdéji publikovat v naklada-
telstvi lidové strany). Javorick4 se dostala do zadarovaného kru-
hu nakladatelského podnikani, z n&ho# nebylo tiniku. Na tiibeni
stylu nebyl ¢as, kdyZ musela chrlit stovky stran roéng, aby uspo-
kojila v8echny zadatele. A jejich objednavky rozhodn& nebyly ma-
1é. O tom, jak nesmirné mnoZstvi textu dokézala vstiebat pouze

139




eriodika lidové strany, svédéi ndsledujici okolnost: 16. 6. 1926
Vyslala Ceskoslovenska akciova tiskdarna do Studené naléhavé vo-
14ni po novém roménu pro sviij denik Lid, pfestoZe pravé zadala
v jiném svém periodiku tisknout autoréin roman Spaseni domu
* pgchova. Javoricka se Z2adné z publikaénich piileZitosti nechtéla
yzdat. Slo ji pfitom nejenom o uspokojeni nesmirné potieby psat,
nybrz byla také pfesvédéena o tom, Ze svym spisovanim kond za-
gluznou lidovychovnou préaci.

Javorickd ptitom nebyla tim, kdo ve vztahu autor — vydavatel
uréoval pravidla hry. Daleko spiSe se stala zajatcem svych nakla-
dateli, neznalym toho, jak to v kniZnim podnikani chodi. Po le-
tech rezignované poznamenala, Ze z jejich honoraitd méli nejvice
pravé oni a Ze nadto vyddvali jeji prézy nedbale. O tom, jaké po-
méry panovaly pii vydavani populdrni &etby, vimluvné svéddi
text smlouvy, zaslané autorce nakladatelstvim Vyfehrad na ro-
man Zkrvavené koleje, v ném¢ si vydavatel vyhrazuje pravo pro-
pésti malé zmény podle potiFeby, oviem tak, Ze cely déj nebude mi-
4 jiny smuysl. /l/ Javotické pak nezbyvalo, neZ aby obdobné
zvyklosti akeceptovala, chtéla-li byt vyddavana. Nakladatelstvi, jeZ
respektovala svrchovanost autorovy vile, sice existovala, ale by-
la nékde jinde — v jiné“ literatufe, kam Javoricka nemohla a ani
nechtéla. Jen na okraj poznamenejme, Ze ani honorate nebyly tak
vysoké, aby autorce plné kompenzovaly neSetrné zachézeni vyda-
vatehl s-jeifmi rukopisy (za zminény romén Zkrvavené koleie do-
stala v r. 1936 od VySehradu 1200 K¢, zatimco renomované Vilim-
- kovo nakladatelstvi vyplatilo o rok dfive J. Hattlové za rozsahem
srovnatelny divéi romanek Soria hraje za oktava 7000 Ké!).

Nelze oviem nevid&t, Ze zmindny rub méli svij lic. Vidyt Sup-
ka dokazal diky své obchodni politice, zaloZené na prodeji knih na
drobné mésiéni spldtky, dostat dilo Javo¥ické i do t&ch nejchud-
sich domdcnosti, nemluvé o tom, Ze s nim pronikl i mezi podetnou
feskou menginu ve Spojenych statech (tento spoj ostatné fungoval
i dlouho poté, po celé obdebi, bdhem néhoZ nesmély prézy Javo-
fické vychdzet u nds).

Obdas se oviem Javoficka musela potykat nejenom s nefetrnym
a kofistnickym ptistupem vydavateld, nybrz také s ndznaky moz-
ného cenzurovéni svych praci. Napf. lektor Ceskoslovenské akei-
ové tiskdrny E. Felix, profesor obchodni akademie v Plzni, vytkl
Javotické ve svém posudku jejitho rom4nu Spaseni domu Pvchova
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protestantské a panteistické rysy v nabozenském smy3lend hy;
niho hrdiny, kterou#to heretiénost poklddal za netinosnou pro
tolické vydavatelstvi. Jesté pikantn&jsi je p¥ipad druhy, v ng
5lo o kriticky postoj jedné ze étenatek, poitovni ufednice, jiy
dila p¥ili¥na pry eroticks drazdivost autoréinych romani;:
Matinka (byvald ucitelka také vy$sich t¥id, jako nyni méStans
$kola) Fekla nejedenkrdte: , To pFece by tak nemusela ta Javorie
psdt, to pFece se nepat¥i do katolického Casopisu, jest to sice ¢
strasujici — pro poucent, ale do Prasského vedernihy to nepat
/.1 A biskup budgjovicky Bdrta po pFecteni Vasich nékterych ¢
ti romdnku se vyjddFil, Ze povasuje je za smrtelny hiich. Pisate]
koné{ dpénlivou vyzvou: Prosim, nepiste JiZ takové romdnky, j
kych je ve skuteénosti (nap¥ v nasi kanceldi na posté) af — a3}
dal!!! Autorka dopisu ptitom marné vymlouvala spisovatelce, o
nepozvedd svij hlas na popud redakece deniku Lid, s nfm¥ mg
ziejmé spisovatelka v tomto sméru Spatné zkugenosti, :
Javoricka v obou p¥ipadech reagovala pobouiené a hledala ji
nakladatele (kontaktovala napt. L. Mazéce), vesmés oviem na.
uspéiné. Prestoupit po letech vspsiné spolupréce ke konkurengi
nebylo zfejmé v tvrdych trinich podminkéch vibec jednoduch
Co je vEak na t&chto autordinych pokusech o zménu vydavatels
zvl43t zajimavé, je fakt, e nevyzvedavala uméleckou hodngo i
svych praci, nybr# jejich snadnou prodejnost {obracela se védomg
na nakladatelstvi, jez se specializovala na masovou getbu). Bylg
si pfesné v&doma, kde je jeji misto, a se svym postavenim autor-
ky popularni detby byla vnit¥né srozuménd. Nebasila po literar-
nich cendch, netiZilo ji, Ze se kritika o Jjejich dilech nezminuje, %o
v tisku figuruje jeji jméno jako synonymum braku — to véechno se
pfece odehravalo jinde, v ,jing“ literatute, do které nepat¥ila. Ji
stadil zdjem jejich nakladateld a uznénf a obdiv &tendit. :
Ostatné JavoFickd byla i svou mentalitou a #ivotnim stylem da-
leka predstavam o slavné spisovatelce. I na vrcholu popularity zi-
stavala spi%e obyéejnou Zenou z domdenosti, jejiz mysl se upird
piedevsim k roding. Tézko ¥ici, kdy vlastn& popsala ty tisice archs
papiru (nemluvé uz o vymysleni piib&ha a jejich podanf), kdyz p¥i-
tom jesté vychovala Sest déti a vedla velkou domacnost. Postave-
ni jejtho manZeia ji dovolilo mit dv& sluzky, nicméng i tak je jeji
vSestrannd vykonnost obdivuhodna. Mimodak pfitom vytane na
mysH praméati deskych spisovatelek M. D, Rettigov4, opédsan bi-

u zastérou a tfimajici v jedné ruce vafetku a v druhé pero. Ne: 143
: if;rdime tim viak, Ze ve skutefnosti byl Zivot Viasty Javofické

pouze slunnou idylou, prostou jakychkoli kolizi. Manzel vidél jeji

" «pigovani nerad, dokonce pry hotovy rukopis jednoho z jejich ro-
: fnginﬁ hodil ve spravedlivém rozhotéeni do kamen, takZe jej autor-
- ka musela napaat znova.

Do jejich préz viak nic z tohoto pnutf nepm].:li%{lo‘ V nich J avo-
sickd, vérna svému patriarchalnimu kon%(‘a}*)\ratlwsmu, neochvéjng
vychové déti a opatrovéni rodinného krbu — a tfilké v jejiv .zpﬁ,s-obi-
Josti k obéti, jiZ toto poslani ¢asto vyﬁadujte. ,Romany J}avonclie Jsou’
plny hrdinek, které se zfeknou svého n}{lfaho a zvol ,,rnatnzelvsftw
z rozumu®, bud aby hmotné pomohly rodlv(fumJa sourozencim, & ze
soucitu k opudténym sirotkdm, nebo z negzikeho ’Jmeho uslfachtl!e-
ho motivi. A zpravidla je i takovéto {n.sng%st‘:fl k’orunovano las-
kou, jenomze éistdi a uslechtilejsi, nez je 1’oezna nail.(lor}nost, zalo:
send na fyzické ptitaZlivosti. Vtom se romany J avo’nck‘e pods:tatne
1i§{ od p¥ibéhd otiskovanyeh v téZe dobé v Qervene k’mhovne, k'te-
r4 za viech okolnosti stranila zamilovanyfn a doka?ala nenzﬂoo-
grdné likvidovat v3echny p¥ekdzky (véetné ZakOI.’lltj‘ICh rpaunzelu
a manZelek), jeZ se stavély do cesty kﬁenfzrpu spojent l_lrdlnu. Ro-
many Javofické mély ponékud jiny cil nez .Cerve’na kvthovna:’nev-
chtély Etenafky vzrufovat peripetiemi mlvlostn)’rch garad, nybrz
uslechtile dojimat moZnou velkodugnosti Zenského srcf}ce. v tOl’}’l
navazovaly na V. LuZickou, S. Podlipskou a pfes tyto své vzory mi-
fily a% nékam ke K¥{Zi u potoka K. Svétlé. o ]

Romany Vlasty Javofické jsou ovBem tracvh(?nl’ nejen myvslenko—
vé, nybr¥ také literdrné. Psala piece pro obydejnélidia Shtd?f a}b}{
se jim jeji knihy dob¥e fetly. Vychazela proto ze vzord, zazitye

jich pokradovatelt. Psala p¥ibéhy uslechtile c?ojirflavé, nab'adav’e
a smirné idylické, 1iéila svét nerozbornych rodlnnyc? pvqsvp?hto.stl’,
podfizeny rytmu pfirodniho fasu, Stavala se tak ut001stfem 11511f
ktett v rozboutené dobé, sp&jici od jedné Va'.ll'{y ke druhé, chﬁeh
alesponi v Setb& nalézt ostrov éasem provéfenych I}odnot, a to Ja}{
my3lenkovych, tak literarnich. Svét je pfemodern%. Idea,lvzsrzius Je
smédnym. Ale na druhé strané samé plesy, tance, feurzo._ Vaznefzo Zi-
vota mdlo. Méné uprimnosti, zato tim vice nendvisii a false.v To’
jsem tak mimochodem uvedl poznatky pFitomné doby. Je potieb{
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Fické 2a jakoukoli cenu (jimiZ se to lvlem%llov zejména v Lidové c}%
mokracii a Nai roding) stejné jako ¢etné dekovne_ dOplS’y oE’l Vdef:
. pych ¢tendfa byly jisté alespont &dstednou satlsfa’ka nek.de‘jifl
kralovné lidového romadnu, jez jinak t&Zce nesla ztratu pubhk’ac-
pich mozZnosti. Jeji pero ale nedokézalo zahélefv:.. Podle vaagtmho
gvddectvi napsala za posledni t¥icetileti svéhq’zwota nekghfk de-
sitek spist. Potvrdilo se tak, Ze hnaci silou jejt neutl,lchajvlm psa-
yosti nebyly jenom penize a slava, nybrz také bytfjsi:,nav potrfabfl vy-
jafh“"ovat se slovem. Literarni historie savr_noz’rf,f;mev Zna I‘%dlil
ptipadd Spsami do zasuvky”; piipad Javotické je viak moZna

144 miuviti k lidu, aby se vzpamatoval, tFeba ve zptisobu povidek, 4
vy dovedete skvéle, napsal r. 1929 Javotické jisty Alois Prochgz)
advokatni solicitdtor v Plumlove, i

A nebyl zdaleka jedinym, kdo pocitil potiebu napsat své oblik
né spisovatelce. V jeji poztistalosti se dochovalo mnozstvi listd g
znamych vdéénych dtendiek (a kupodiva také ¢etnych Stensy
muzid). V nich ¢asto tézkou rukou a neumslym slohem deékuji m
1é pani Javotické“ za chvile stravené nad Jejimi knihami. v
z nich up¥imn4 deta, hranidief az se zboZnym obdivem k Zeng, jg
tak dovedla mluvit z duse ,obygejnému® &loviku. -

Yl

étné vazby.
Zp(%ést z tétg JZasuvkové“ produkcee Javorické uz vydalolnaklada—
telstvi Blok. Na rozdil od autor#iny staréi prdzy véak n'eJde 0 ryze
zamilovanou getbu. Daleko spi§ jsou to vesnické’ kronlkny, snazicf
se mapovat na osudech nékolika generaci selskych rodid rozlehl’e
yseky nafich nejnovéjsich déjin (véetné Mnichova, okupace a na-
gilné kolektivizace zemédélstvi). Vyrazna je ,retro” ttvandence po-
vileénych romant. Jako by tu autorka usiloyné Vchte%l’ zastz?.wt
uplyvajici éas, vratit alespofl na strankach knih nékdejst patrw:lr-
chalni venkov s jeho ustdlenym hodnotovym fddem a pra\?’delnvym
jivotnim rytmem. Nové romany Vlasty Javotické tal; zpr1tomr1E~
ji na naSem hektickém kniznim trhu tradici pokhd?eh’o, rozvlas-
ného vypravovéni, povaZovanou &asto jiz za antikvarni, nefclvlo_p-
nou Gtendfského oZiveni. Cas ukaZe, zda tomu tak skutecns je.
MoZna Ze pravé tato JavoFickou prefiltrovand podoba né%{vdejsfho
vesnického realismu bude pro tradiéné naladéného étendfe stra:
viteln&jsi nez dila uznavanych mistrd tohoto stylu. Zatr?covane
a opovrhované dilo Vlasty Javofické by se tak paradoxntﬂe n%(.)hlo
stat jistou spojnici mezi dnefkem a vderejikem, tak dudlezitou

uZ neni ta typickd Javoficks, jak si ji zamilovaly masy tradiéng v chaotickém €ase, jejz proZivame,

Dva polibky) navazuje na Zénrové lideni maloméstskych domgg
nostf a na sentimentdlni milostné novely, plné dostavenitek p¥
mésicku, stiskd rukou a vaznych prisah. Javoricka je tu pokragy
vatelkou V. LuZické a zprostiedkované i S. Podlipské a K. Svitls
Druhi4 skupina roméanid Javotické (Bez lasky, Na Vevefim grunts
Na fafe, Grandty) je populdrni odno#i vesnického realismu. Zng
ho byli autorce nejblizsi J. 8. Baar a K. V. Rais, zejména svyny
uslechtile idylickym lidenim Zivota vlasteneckych venkovskye
faraid. Autorka ale zna i tény znatelna drsnéjsi, jez jsou ozvukeni
Mary§i & tragickych p¥ibéht G. Preissové.
Jako typickd autorka populdrni Cetby, vychazejicl pfedeviim z
ttendiskych odekdvdni, se viak Javoricks dovedla az piekvapiv
prizpiisobit zménénému rytmu doby, a zejména od sklonku 30. let:
a za okupace produkovala i standardni zamilované romink
s mlhavé naértnutymi resliemi a ddrazem na peripetie piib&hu’
lasky. V nich uZ neni misto pro patriarchalni malomastskou idy
lu pfelomu stoleti & pro tradiéni rytmus venkovského Zivota, pro
nikaji sem takové jevy jako automobily, modern{ vily, praské

nek Petra, jen? cht&l byt jakymsi privodcem po divéim dospiva-
ni se viemi jeho provodnimi rysy a jenz je zdafilou idylou ze -
§tastné domdécnosti (podanou viceménd stylem ptebornice této .
oblasti J. Hiittlové), :
Zavratné spisovatelské kariéte Javorické udinil razny konec
rok 1948. Jeji knihy se nevydavaly, o to vice se viak Cetly a shd- -
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Sextanky a ty druhé

T¥ida se prdzdni nezvykle tize.
Sychrava se obrdtil k oknu a hled; do ulice, vyCkdvaje, qf
sledni lyceistha odejde.
Nesmély krok se za nim ozval — otocil se. Pfed nim stoji St
Binovd s hlavou poklesiou a ocima upfenyma k zemi.
Jsou ve t¥{dé sami dva. :
»Pane profesore, jd vds Prosim za odpuiténi. Prohiesila Jsem se.
vim to — ale nejsem vinna,“

ve $kole a zaplavil ji spoustou sladkych slov, ale VySehrad ¢ staré
zdmecké schody mu zatanuly na mysli — vzpamatoval se
ismév zohyzdil jeho hezké Tty, pfes néZ se proti jeho vili vydralg
tvrdd slova: '
=0 té véci je zbyteéno miuvit, rozumite, Binovd #“
Stdiia se naprimila hrdé, sametové oci hledi zpfima na Sychrg:
v, ‘
»Lituji, pane profesore, e Jsem prosilg.”
A odchdzi jako urazend Afrodite,
Dvére za ni hiucné zapadly.
wStdr0l

Ten jeho vzdech slydely uz jen étyry diskrétnt stény tridy.

(V. Neubauer: Sextanka, 1927)

Uryvek z proslulé Sextdnky Viléma Neubauera nam pripo-

mind, e jsme v predchdzejicich kapitolach ponékud pozapo-

mnéli na to, e do dervend knihovny patii nejenom dramata zra-

lych Zen, ale taks pfibéhy divenck v rozpuku. Nyni to tedy

napravime,

Divéf vétev dervené knihovny jsme opustili v okamziky, kdy se’
tohoto Zdnru ujala zkugens literdtka Eliska Krasnohorsks a ze-
jména svou sérif o Svéhlaviiee

polozila zdklady doméei tradice E

" ywétho romanku, PrestoZe jsme ji v jedné z piﬂe(’ichézejicfch kapi-
: flfcnazvali ponékud honosné zakladatelkou Zdnru, nebyla roz-
10

& i 1 nag o éetbu pro divky pokousel.

hOdnetgg;}’mkl’cslgéS:e slugi vzpomenout pfedeviim na Ivang Klic-

eft? syna vyznamného obrozeneckého drafnatikavV. K th_:)te}"y.
Ten s:e, veden pfikladem slavného otc&:e, také pokousel u]_;jlatle ja-
ko literdt, aviak nedatilo se mu vyniknout .Ile:l.d El.gbm_ry primér.
Jeho jméno by bezpochyby zmizelo v propadlisti dvejln htfevrat}lry -

eb it jedné jediné novely, diky niZ se stal, alespori ve sfere’ hdoyle
€le1;]:)y nesmrtelnym. Reé je pochopitelné o Jind¥e, prosl?}em pii-
C%hg’neéfas‘cné lasky dcery ndrodné uvédoméléhg st‘atkyilre l’chep—
E)eu chudému, leé talentovanému dom.a’u:imu° uc’:lteh-. Pre}(azkovu’
mlésce tu kupodivu neni odlidny socidini puvoii m11.e:n0111 (dalsi
vr ment proti pfevaZzujicimu minéni o priorité somal’m. frilbuvl.e
: g;vené knihovng), nybrz statkafovo nahlé zchudnuti, jez pii-
::édi Jindru k oltéfi s bohatym, ale poyrchr'lim a nér(,)vdn?stne viaz-
nym hrabétem Ostrovinem. Rodinny vn’lajet?ku .t_udlz Z}lsjtafl}ele za-
chovén, ale Jindra svou &lechetnou ob&t nepfezije: umira zi v pvo
porodu, avSak svého (a Ostrovinovg) synka ’sveru_]e’do pve‘cte 1ne-
kdejiiho snoubence, ktery se mezitim stal vyznamnym uéitelem

zské univerzity. )

PT:;Z; I;Gt:;}?oto strgéného ndstinu fabule a rozloie.m’ postav v:yply-
v4, ze Jindra rozhodné neni typickou éerv'fenou knlhqu}olu,71Jéz i to-
ho prostého ddvodu, Ze v dobé jejiho vznllku 1. vy(;lamu b8 ) en;
to #énr ve vyhranéné podobé dosud neexistoval aze v gcvlgizen}
krasné literatury a konzumni Cetby neb;vrlo u nds f;,tahdy _]ets : vy-
raznéji rozhraniéeno, jak jsme uz os‘Eatne ?e}iohkrat kons ’admiroa-
li. Jindra je prosté typickou ,primérnou 11t§ra§urou s:zle ko/ )}r;
myslici na ¢tend¥skou atraktivitu, ale ne be?z ‘]ISt).]Ch uméleckye
ambici. Svédél o tom 1 ndsledujici klitova scéna milostného srozu-
méni protagonistd piibéhu;

Hromovd rdna rozlehla se pod stromy, Jindra zou}fale vz’igrzgla
a vrhla se jednim skokem kupiedu, smevrer?z, kde Lz,pa sfa. a-
hlédla viak, jak mu spadl klobouk z hiavy, j(’zka n}laa_ly mug ;avr:i;
voral a pak se nazpét zurdtil, pfi demZ pod tiZ1 tdéla jeho zaduné
28?3'3&_]’ BoZe!“ vydralo se ji v zoufalém. Uzkfiknu§i z riad;tlen a og% ,ZS;
zoufalym vykiitkem ndkolika skoky ocitla se u Lipova téla a obj
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Jindra byla v bezvédomi v hlubokych mdlobach.

. Jako by byla timto jedinym hriiznym a neofekdvanym okamii-

om zbavena smysli, klesla ubohd divka na Lipu, ovinuvsi ndru-
jyym ohném ruce své kolem jeho Sije a pokryvajic ista i tvdF ne-

geisinymi polibky, volala v zoufalém ndrku: Milovany Vojtéchu,
“mildcku mij — newmiref, procitni, Zij opét!“ a pak ji ipénlivy plad

udusil viechen zvuk v sevfeném hrdle,

A podivno — zoufaly bol a bédovdni jeji zpisobilo, Ze ranény ote-
yrev ofi a prohlédnuy, chutli pohliZel na mladé dévce jako by sklen-
i zrakem ustrnule, ale pak jako bleskem se vzchopiv, ruce své
kolem §tihlého téla jejtho ovinul. A mocné se ze zemé zdvihnuv,
mladou divku v ndrudi svém s sebou povznesl. A zdrdv, s okem ra-
dosti jasné zditcim, stdl tu nyni Lipa, vroucné tiskna krdsné dév-
de k sobé.

Jindra ustala v pldéi a pohlizela chvili strnule do Lipovy tudie,
« pak odstoupivéi krokem od ného, zméfila jej rychlym pohledem.
Shledavsi, Ze Lipa neporuden, i vidouc blahy usmév, s nimz v lds-

kyplném pohledu na ni patfil, vrhla se mu se smichem a plddem .

zdroveri do rozeviené ndrude. Lipa ji moené objal a pevné piitiskl
na svd prsa, jako by ji navidy na srdci svém chtél podrieti.

Kol milencti dychala nedduno procitld zemé mladym svym von-
nym dechem, nové se rozvijejict listovi ukldnélo se a Septalo jim
piiznivé pozdravy, pudict trdvnik stlal jim mékky koberec k no-
houm, jasné slunko svétlem q teplem svym piijemnym na né se
smdlo, vesely skFivan vyletél vysoko nedaleko nich do vyde a v jd-
savém zpévu svém povzndel se k modravému nebi i hldsal skvou-
cimu se nebi blahou a Fdkou zvést o celém, plném §testi dvou lid-
skich bytosti.

Pro¢ se tu viibec touto archaickou prézou zapadlého autora tak
podrobné zabyvame? Piedeviim proto, Ze vzdor své Zdnroveé nevy-
hranénosti se Jindra v b&hu ndsledujicich desetileti stala jednim
z nejoblibengjich divéich romanki, srovnatelnym co do populari-
ty s jiZ zmitovanou Svéhlavigkou. Doslo k tomu pomérné pozdé,
v dobé, kdy piedéasné zesnuly autor Jindry uZ dévno spal svij
véiny sen na Qlganskych hibitovech (zem¥el 1881). Obrovské viny
popularity se Jindfe dostalo, nepochybn& hlavné kvili jeji vlaste-
necké tendenci, za 1. svétové valky (v letech 1915-1919 se objevi-
lo nejméné Sest reedic, a to v rliznych prazskych i venkovskych vy-
davatelstvich). Vznikld obliba zdsadnéji neopadla ani po valce
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(li_l_l_d_l'.@ se stala napf. v roce 1924 zahajovacim svazkem Ko&tho 151
ﬁejlacinéjéi ¢eské knihovny, opakované byla vyddvana v Zemadél-
ském knihkupectvi A. Neubert, soustfedujicim se na produkei det-
by pro venkov).
Fungovéni Jindry jako divéiho romédnku bylo usnadnéno tim, e
"¢ sobé obsahovala, byt ponékud zastfeng, zdkladni kompozi¢ni
model tohoto Zanru - obraz hrdinéina pozvolného zrédn{ stejné ja-
ko dal8i momenty, pro pozdéj#i podobu divétho romanku typicke:
jde zejména o motiv lasky k uéiteli, jenZ je divce zdroveni duchov-
pim viddeem, ale i o hrdinéinu svéhlavost, nepoddajnost. V tomto
smyslu je Jindra rodnou sestrou Svéhlaviéky — jen té2ko viak lze
z toho faktu vyvodit p¥imy vliv Klicpertv na Krasnohorskou, ne-
pot autorka Svéhlavitky se v charakteristice hlavni postavy
striktné pfidriela némecké pfedlohy. Jde tedy zfejmé spise
o shodny model typické postavy divéi detby.
Kofeny divéiho roménku oviem nelze hledat pouze v salonni no-
vele typu Klicperovy Jindry. Divéi éetba se v hloubi 19. stolet{ pro-
linala také s literaturou pro déti, s vychovnymi pifbéhy o ctnostngch
a posludnych divenkach. Teprve ke konei 19. stoleti se z rozmani-
tych zdrojh zaéal postupné utvaret divéi romanek, Odehraval se na-
mnoze v prostfedi penzionatu a jeho souddsti uz neziidka byla také
milostnd zapletka, byt zatim pouze jako dopliikova vétev déje, slou-
zici zejména k jeho patfiéné atraktivnimu vyusténi, Jadro piibéhu
bylo p¥itom orientovano jinam - smérem k procesu formovani div-
¢iny osobnosti ve st¥etu s kolektivem vrstevnic.
Divéi romének sklonku 19. stoleti mél n&kolik kontrastnich po-
dob. Popularni byly zejména divoce romantické p¥ib&hy zn4mé rus-
ké autorky L. A. Carské, u nas hojné vydavané od podatku 20. sto-
leti (jako prvni{ vy8el r. 1909 roman Mezi drutkami) az do konce
2. svétové valky. Doméaci produkce se viak, po¢inaje Svéhlavickou
E. Krdsnohorské, vesmés pfikl4néla k jinému typu soudobého div-
ttho romanku: konstatovali jsme jiZ v jedné z pfedchézejicich ka-
pitol, Ze némecka predloha ke Svéhlaviéce nahrazovala citovou
exaltaci spiSe lehce humornou nadsézkou a situatnim vtipem, co
zigjmé eské populdrni Cetbé, jejiZ nezanedbatelnou souédst vidy
tvofila humoristickd literatura, vyhovovalo lépe.

Stranou pozornosti u nas témé¥ naprosto zistdvala anglosas-
vyktikla slabym hlasem, tisknoue race na prsa ka produkce, jeZ pfitom u¥ v té dobé pFivedla na svét takové kla-

- : ' sické tituly, jako byly Malé Zeny L. M. Alcottové (1868). Snad se
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152 v nékterych m&stanskych rodinach Cetla tato dilka v origing
aviak do deitiny pfeklddana nebyla (snad jedinou V)'rjimkou-by
dalgf roméan L. M. Alcottové Rdze v rozkvétu, vydany r. 190g
v ptekladu Pavly Moudré). A pfece mohl anglosasky divei rom
nek vnést do naseho prostiedi vécnost, jez by byla uZiteénou h
zi pfemite sentimentality a romantiky na jedné stranég a snaze py
bujarém humoru za kazdou cenu na strané druhé. Pro tehde
estetické citéni i pfevazujici Zivotni styl viak byly zZejména am
rické divéi roménky zfejmé piilig stifzlivé a viedni. Cas pro pra
tické a neexaltované Pollyanny nastal mnohem pozdéji, az ny
pielomu 20. a 30. let, ®
Vratme se viak k doméci produkei. V mezivaleéném obdobi g :
chdzi k pomérng vyrazné proménd Zanru divétho romanku, jeny
takto reagoval na prudkou zménu #ivotniho stylu a s ni souviseji.
¢l nové postaveni divek a Zen. Penzion4t byl proto nahrazen gyni.
naziem ¢&i jinou stfedni kolou a z chovanek kldsternich dstavy s
staly bujaré studentky, jez se uz obesly bez vychovatelek a gard
dam. Zéaroveii s touto proménou dochézi k sristani divétho To-
ménku s Zdnrem zamilovaného romanu, jenz byl a2 dosud doms.
nou konzumni &etby dospélych Zen. V fadé konkrétnich tituld se
stava milostnd zépletka dominantni a studentské prostfedi je tu
pouze ozvidstiiujiei kulisou. :
I ptes toto sristdni viak mezi obéma vétvemi zamilovaného ro:
méanu — divéf a Zenskou — zlistdval nezanedbatelny rozdil: divéi r
mdnky li¢ily vétSinou idylické piibshy lasky, jejichz pirekazky by:
ly viceméné vnéjsi, anebo spodivaly v nicotnych nedorozuménich,
a konéily v¥hradné svatbou (& ,pouhym“ zasnoubenim), nesly te.
dy za prah skute¢ného souziti milujici se dvojice. Naproti tomu
Zenskd vétev zamilované fethy pracovala se zdkruty realného
vota: hemZilo se to v ni nevérami, rozvody, svobodnymi matkami,
nechybéla ani umrti milovanych osob. Byla také daleko erotictéj-
81, zatimeo divéi vétev znala vyhradng citovou rovinu milostného
vztahu. '
Slo p¥itom o realns fungujici Zdnrovou diferenciaci, nikoli o z4+
lezitost autorova osobniho piistupu k tématu, jak o tom svédé
produkce spisovateld, pohybujicich se v obou zminénych polo-
héch. Typickym p¥ikladem je J. Hiittlov4, je? psala pro Cervenou
knihovnu & Hvézdu romény potemné&lych barev o t&zkych osu-
dech pracujicich Zen, zrazovanych lehkomyslnymi mu#i, a pro edi-

e urtené dospivajicim divkdm zase lagkovné p¥ib&hy nadanych
: Stfedoékolaéek, odménénych za sviij aktivni pifstup k Zivotu v za-
- yéru atraktivnim partnerem.

gKNTHOVNY DIVCICH SRDCT

p———

- Bylo-li mezivéle&né obdobi zlatym vékem Zervené knihovny, plati

to i pro jeji divéi odnoZ. Pravé tehdy byly vyprodukovf':’n:ly klasic%(vé
a dosud &tenaisky zivé tituly divétho romanku a ustahl;z se kniz-
i edice i &asopisy vénované této éetbé. Divii romdnek pfitom ne-
mél svou Cervenou & Modrou knihovnu, jeZ by jej reprezentovala

jako Zdnr. Jeho edice byly ponékud rozptylenéjsi a také poletnéj-

&, nebot knihy pro déti a mladeZ byly odjakZiva dobrym obchoq-
nfm artiklem. Solidni vydavatelskou tradici reprezentovala Vi-
limkova knihovna Div#im srdeim, jeZ sdzela na osvédéené autory
a zejména zpoddtku upfednostiiovala pfib&hy se zjevnou etickou
tendenci. Byla také ze viech divéich edic nejstarsi — vychdzela od
r. 1902 (za redakce Pavly Maternové a Otylie Petrové) a jeji vy-
znam byl nejvyraznéjsi do konce prvni svétové valky (vysly zde ta-
ké viechny prvni deské pieklady romankd L. A. Carské). V mezi-
valetném obdobf se uz potykala (zfejmé i diky svému obsahovému
tradicionalismu) s fadou téZkosti a v uréitém obdobi bylo jeji vy-
ddvani dokonce zcela zastaveno. Modernéjsi trendy pfedstavoval
napi. vydavatel V. Zrubecky s edici Radostné mladi (od r. %93:7 ),
za okupace a v letech t8sné po ni pak B. Smolikova-Mecifova s fa-
dou nazvanou Knihy nové divé generace, usilujici o dobry stan-
dard divéi éetby.

Naproti tomu ryze spotiebni edici byla Divéi knihovna, vydava-
nd Rodinou od r. 1933 jako divéi panddn k ,Zenské® Cervené
knihovné (autorské zdzemi obou edic se zhruba pFekryvalo — pub-
likovaly zde Courths-Mahlerovd, Fujerovd, Tippmannova, Kyz-
linkovd, Votiskova aj.). Niziny Zanru pak pFedstavovala Knihov-
na $tastnych divek, vydavana od r. 1936 v nakladatelstvi Zmatlik
a Palic¢ka. Jeji obrovskou produkei 30-40 svazki roéné (znamena-
la zhruba desetindsobek produkce ostatnich zminénych edic) stih-
lo obhospodafovat nékolik médlo domécich autord - zejn.lénrsll
V. Watzke, pisici sem pod nékolika pseudonymy, a budici tak 11qu
nékolika autortd (Eva Marefova, Vlada Zika a exoticky vypadajici
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154 Georg Bobbin, specializujici se na pfib&hy z amerického Zapag
0. Haering tu publikoval pod pseadonymem Dada Farafovs, g
ze komeréni pFistup k vyrobé této Eetby, obrovska nadprodul
a ,zavadgjici” hra s pseudonymy byla z hlediska celkové situay
v Zanru divéiho romanku spiSe vyjimkou. Zejména Zeny (ale i t
kovy Roden ¢i Neubauer) psaly hndny nejenom vidinou vydg]k
ale také z vnit¥ni potieby vyjadfovat se slovem a z odpovédngs
vac¢i mladym ¢tenafkdm — tzn. chtély také ,dslat literaturu®, -

Bezpocet divéich romankd byl oviem vyddvdn mimo ustdle
edi¢ni fady. Specializovalo se na ni vedle prikopnického karls
ského vydavatele R. Storcha (byl to on, kdo kdysi ptimé! k akti
té na tomto poli E. Krasnohorskou) nap¥. nakladatelstvi Solc a §
mafek nebo A. Hynek (v obou piipadech &lo rovné# o firm
s dlouhou tradici), z téch méns renomovanych pak napf, jiz zm
nény Zmatlik a Pali¢ka & Vojtéch Seba.

Divéf Zetba se ale neomezovala jenom na knizni produkei. Ta
jako dospélé Zeny mély svou Hvézdu & List pani a divek, jejich
deerky si mohly podist napt. v &asopise Zora, vydavanem od’
r. 1935 nakladatelskym domem J. R. Vilimek a redigovaném o
nékolik let kli¢ovou autorkou divétho romanku J. Hittlovou. Zo:
ra chtéla byt dospivajicim divkam p#itelkyni a drufkou, chtél
kolem sebe soustiedit milou, velkou rodinu nasich divek v cels
nasi vlasti. Kladla piitom diraz na vzdjemné porozuméni éeskych
a slovenskych divek. Jadro &asopisu tvorila beletrie (bud kratks
¢érty, nebo delsi prézy otiskované na pokradovani). Redakce se n
spoléhala pouze na osvédéené autory, nybrz vyzyvala také divky,:
aby ji posilaly své literdrni pokusy, jeZ pak po jistych ipravéch
v Casopise otiskovala. Vydavatelska zdkladna div&tho roménks
byla tedy obdobné strukturovédna jako v ptipadé romént pro 3

ny a skytala tomuto Zdnru dostateény prostor k jeho plnému ro
vinuti. :

IRCINY ROMANKY

Ptrehlidku hvézdnyeh titulh mezivéaleéného divétho roménku:
zaéneme tim nejstar$im — sérii préz o minervistee Irde a jejim
milém, bankovnim udfednikovi Lexovi. Jeji prvni édst vznikla
Jjeste v pribéhu 1. svétové valky. Kdyz vr. 1917 vydal dosud ne-

qnamy tiskaf Josef Roden (vl. jm. Josef Rebec) Iréin romének ja-
ko svou v podstaté prvni knizku (nepoc¢itdme-li Rozmarné po-
hadky z I. 1915), nie nenasvédovalo tomu, Ze se tu pravé zrodil
pudouci klasik zdnru, Kniha v8ak zaznamenala naprosto neote-
xavany uspéch. Prvni vydani bylo za dva mésice rozebrano a po-

- hotovy nakladatel okamzité p¥ispéchal s vydanim dalsim. Ale

pedosti na tom. Je&té v témze roce pfiglo vydani tieti, v dalsich
dvou letech se objevilo vydani &tvrté a paté. Poté byla zhruba ve
dvouletyeh odstupech realizovdna daldi t¥i vydani (posledni
¢ nich z r. 1927 bylo uZ reakei na existenci stejnojmenného né-
mého filmu, jenZ nepochybné znamenal i oZiveni popularity jeho
literarni piedlohy — v novém vydani byle také misto ilustraci
atite filmovyeh fotografii). Obdobného ohlasu se dostalo i dal&im
dvéma pokradovanim cyklu. Irfa v penzionaté vysla béhem de-
viti let p&tkrat (poprvé 1918, naposledy v r. 1927 rovnéz s foto-
grafiemi z filmu) a romének Iréa a Lexa se ve stejné dob& dockal
rovnd¥ péti vyddni (poprvé 1919, naposledy 1927, také s filmo-
vymi fotografiemi).

Jaky byl divod tak mimofadného ohlasu? Pétice Rodenovych
romankd, provazejici oba zamilované od prvni schfizky az k man-
yelstvi a rodidovstvi, odraZi svym charakterem situaci, jakd byla
ve sledovaném Zdnru zhruba v letech 1910-1925. Zminéné Rode-
novy knihy (zejména prvni t¥i) Zanrové osciluji mezi divéim ro-
mankem ze 3kolniho prostfedi, jenZ v uvedenych létech doznal
pomérné prudkého rozvoje, a zamilovanou &etbou, kterd tehdy
oviem je%te neexistovala v podob& prezentované pozdé&ji Cerve-
nou knihovnou. Na rozdil od ni je fabule Rodenovych romanka
daleko prost¥i, obejde se bez jakychkoli vzrudujicich piithod, ne-
bot je vzdalens koncepei zamilovaného roménu jakoZto Fetézce
ndstrah.

To, co Rodenovym romankim dodalo ptitaZlivosti, tedy nebyla
déjova atraktivnost, nybrz ,povahopis” — zvlastni opar Iréiny ne-
skonalé naivity, obestirajici cely prostinky p¥{béh lasky. Roden to-
tiz navzdory dosavadni tradici Zanru opustil praxi ryze neutral-
niho vypravovani. Jeho vypravéé pouze registruje zdkladni fakta
ptibéhu, posouvajici d&j, a jinak pfenechdva slovo roztomile upo-
vidané Irde, jez prezentu;e nahledy a hovorovou fef tehdejdich
stfedodkoladek.
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JUS[E RODEN:
M
VHNiZDECKD

[réa nemiiZe za nic na svété pochopiti, jak mohou byt divky tak
necudné, ano necudné, a ddvati si za fiadra kvéty, kierych se do-
ihla muiskd ruka. Byti tfidnim, hned by se zeptala:

,Odkud mdte ty nemravné vyzyvavé kudty?”

Ovdem, postiZend by se vymlouvala, Ze si je sama koupila, ale na
4o se nesmi nikdy ddt. Bodejt, bude vyhazovat penize, beztak rodi-
& mrzee odpoéténé, za podobné zbyteénosti. Tak hloupy kantor pfe-
ce nebude, aby tomu véfil. — A nakdzala by iseéné:

JHned je hodte do kamen. Do $koly takové véci nepatfi.”

Byla by to podivand pro bohy, jak by se Mafka osivala a vzpira-
la. Ale konec konciiv by zaskiipéla dvifka u kamen a méla by po
efektu. A Irce by spadl kdmen ze srdee a v duchu by si poskodila.

Prvni dily cyklu vy$ly v dobé, kdy studentka zdaleka jesté ne-
byla typickou postavou divéich romédnkd, nebot se pfevdiné ode-
hravaly v penziondtech, a nikoli v gymnazijnich uéebnéch (této
praxi ostatné uéinil Roden dlitbu v druhém dilu, kdyZ poslal
svou hrdinku na doplnéni vychovy do klastera). I v tomto ohle-
du tedy Rodenovy roméanky, z dnesniho pohledu vnimané jako
otfepané a banélni, pfindSely néco nového. V neposledni fadé
pak k popularité knih o Irfe a Lexovi ptispélo dréZdivé napéti
mezi Iréinou détskou naivitou a jeji ryze Zenskou koketerif, tak-
e se autor musel dokonce branit natéeni z lascivnosti: OdvdZil
jsem se také experimentu. Je jim scéna se znaminkem. (Slo o to,
je naivni Iréa chtédla odménit Lexu za jeho taktni chovani vl
ni tfm, #e mu minila ukazat své matefské znaménko, vyskytuji-
¢f se na velmi intimnim misté jejiho t&la. Diskrétni Lexa pocho-
piteln& odmitl s tim, Ze neni t¥eba nasilné uspéchavat prirozeny
vyvoj jejich vztahu.) Neméla by se snad specielné uvddét. Mnozi
Jji poklddali za néco jiného, nez v nt vskutku jest. /.../ Odpovi-
ddm klidné: pro ¢istého i poctivého neni v ni drd#didla, pochopi,
se chtél jsem vyzvednouti divéFivou, détskou naivitu Iréinu,
ostibky, popletené tim, co éetla, ale demu nerozuméla, i Lextiv
snrysl pro cit a Setrnost.

(J. Roden v pfedmluvé ke 3. vydani Iréina romdnku,
Praha 1917)

Tot se rozumi, hned st to Iréa myslela! Marka piisla do tFidy na-
- Juté jako pdvice, div si krk z obratlii nevylomila. A - fi - na prsou
© md péerejdi riZe od Lexy.
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Pavodné chtél Roden zfejmé knihou Irfa_a Lexa celoy séri
ukonéit. Chtéli jste, abych Vdm napsal tieti édst pohddky o Iy,
a Lexovi. Zde jest. [...] Odevzddvdm Vdm poslednt ddst trilog
a loudim se s ni, psal v r. 1919 v piedmluvé ke zminénému svg
ku. Nicméné, jak uZ to byvd, toto své predsevzeti nedodry
A nutno ¥ici, Ze nikoli ke svému prosp&chu. Napsal sice jeits g
daldi dily, li¢ici Iréino a Lexovo mladé manZelstvi, ty viak
srovnatelné popularity nedocilily. Iréa v hnizde&ku vysla pouzg
jednou (1926) a Iréino tajemstvi dvakrat {poprvé 1929). Divodes
prudkého poklesu zdjmu byla z¥ejmé nejenom momentalni nag
cenost trhu Rodenovymi knihami (kterou si autor ani nakladats]
zfejmé dostatetné neuvédamili), ale také vazristajici konkurene
Vidyt druha polovina 20. let je obdobim prudkého kvantitativni:
ho rozmachu divéi a Zenské Setby, je? nadto zadind ménit svj'
profil, stupiiujic atraktivitu prostfedi a zapletek. Tomuto V¥voji
uZ prosté, byt kdysi origindlni Rodenovy romanky nemohly kon:
kurovat.

SEXTANKA STANA

Na nebi divéi éetby se objevily nové hvézdy, z nich? nékteré zasa.
ly aspirovat na statut stdlic. Jednou z nich se stala knirka, z niz
jsme citovali v dvodu této kapitoly — Sextdnka Viléma Neubaues
ra. Zatimeco Roden psal vedle romankfi o Irée a Lexovi pfedeviim
knizky pro déti (zejména rozsahly cyklus pohadek o Tulinkovi
a Bulinkovi), Neubauer byl kromé divéich romank také autorem
Zenské Setby a jednim z nemnoha mu#skych spolupracovnikt Cer:
vené knihovny. Sledovany Zanr byl totiZ tehdy ve stadiu takové
standardizace, Ze jeho produkce uZ nutné nevyzadovala zézemt
Zenské Zivotni zkuSenosti (nicméng stdle jej vesmés utvarely Zen-
ské autorky, a to jak u nés, tak v zahrani& — alespoti soudé podle
prekladi, jeZ se u nds v té dobg objevovaly v dasopisech i kniZnich
edicich).

Byl-li Roden svym zdkladnim autorskym gestem dobromysl:
nym humoristou, mél Neubauer silny sklon k romanesknosti po-
nékud divokého razeni, k nadnesenému lyrismu a k psychologic:
ké problematizaci p¥ibghd, pochopitelné v mife vymezené
podstatou populdrni éetby (kré&el tedy ve §lépéjich takového Bo-

humila Zahradnika-Brodského podobné jako soubéZné publikuji-

. ¢of Jindfich SniZek, u néhoZ je v8ak tendence k ,literdrnosti“ po-

dani jesté daleko piebujelejsi). Jisté i tato vnéjsi podobnost s ,vaz-
pou” literaturou byla jednim z dGvodd toho, proé¢ Neubauerovy
knihy (z ryze komerénich divodi) vyddvalo prestiZni nakladatel-
stvi Melantrich, zatimco Roden se musel spokojit se Zemé&délskym
knihkupectvim A. Neuberta. Uvedenym sklontim v3ak mohl Neu-
pauer popustit uzdu piedevSim v roménech pro Zeny (napt. Pilaf
Ivan 1927), zanr divéiho roméanku mu to totiz umoziloval jen ve
velmi omezené mive.

Sextdanka je ziejmé v nadich pomérech jednim z prvnich divéich
romdnkil, v némsz se jeho hrdinka — stfedogkolska studentka — za-
miluje do svého uéitele. Sice uZ Krdsnohorskd méla ve Svéhiavié-
ce krésného doktora Dvoreckého (asi ne jenom shodou ndhod $lo
podobné jako v Sextance rovnéZz o profesora francouzstiny), jenze
divéi milostné blouznéni, vztahujici se k jeho osobé, tu autorka
spis ironizovala a rozhodné je neudinila osou svého vypravovani.
Sextdnkou se tedy ocitAme u zrodu déjového modelu profesor a je-
ho zdkyné, jenZ se pak omilal do omrzeni. Jisté i prote, Ze vyho-
voval pot¥ebé vékové asymetriénosti zamilované dvojice v tomto
typu éervené knihovny. JestliZe totiZ mél milostny vztah i zde kon-
tit svatbou, bylo zhola nemoZné, aby se divéi hrdinka zamilovala
do svého sedmndeti & osmnactiletého vrstevnika, pro néjz bylo za-
loZzent rodiny jesté pomérné vzdalenou budoucnosti. Naproti tomu
zhruba t¥icetilety profesor byl pro sextdnku & septimanku i z hle-
diska tehdejsich redlné panujicich zvyklosti vékové naprosto pfi-
méfenym partnerem.

Jinak ov8em Neubaner v Sextdnce nevnesl do Zanru divéiho ro-
ménku téméf nic nového. Kompozice je zaloZena, tak jak to bylo
v tomto Zanru od pofatku béiné, na posloupnosti drobnych vied-
nodennich p¥ihod, vétdinou ze $kolniho nebo rodinného prostiedi.
Podobné jako piibshy o Irde a Lexovi je 1 Sextdnka tim vyde zmi-
fiovanym novym typem divétho romédnku, ktery je cele soustiedén
k milostné zdpletce a 8kolni prost¥edi tu tvoii pouze jeho zdivér-
fjiei kulisu. Viechny hrdinéiny potize proto vyplyvaji z jejiho
vztahu k muzim, nikoli nap¥. z kolizi se spoluzackami (ve starsim
typu ztélestiovaném Svéhlavickou to bylo pfesné naopak). Mode-
lova je rovné? hrdinéina typicky stredostavovska rodina, tvofend
ptisnym, le¢ bodrym otcem inZenyrem, peélivou matkou a rozver-
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160 nym mlad§im bragkou. Podotykdme, Ze zatimeo v dne¥nim diveg
" romdnku je typ ,rozvracené” rodiny zcela b&#ny (a byvs také zdy
jem dgjového konfliktu), v mezivdleéném obdobi nem&l v tomi
zénru co délat. Hrdinky mély sice fadu problémi, ale Jjejich
dinné zdzem{ nebylo zdsadné zpochybiiovano, :
Standardné je také pojat objekt hrdinginych milostnych tuge
profesor francouzstiny Ivan Sychrava. Je to nejenom vzdélany, ¢
Sorbonné vystudovavii mlady muz, ale také nadany a obdivoyy
lyricky basnik. Schopnost psat verse byla, zejména ve starsich ¢
pech divéi a Zenské Gethy, nezbytnou soudasti hrdinovy milovn;
ké kvalifikace. Pravda, J. Roden si Jiz v 1. 1917 tropil z uveden
ho kli&é legraci: jeho st¥izlivy bankovni t¥ednik Lexa rozhod
odmita hrat roli lyrického basnika, kterou mu Iréa tvrdosijng vn
cuje, odhodlana v zajmu zachovani milovnického image svého vy
voleného napsat mu potfebné verfe sama. Tim oviem Jjen potvrdi]
zafitost daného motivu. Neubauerovu romantizujicimu sklonj;
vyhovovala pfedstava milovnika jako lyrického basnika pochopi:
telné daleko vice nez humoristovi Rodenovi, profesorovu litersrni
aktivitu proto pojal naprosto vazné. :

Zajimavé pFitom je, jakého charakteru méla byt poezie produ:

kovana takovym standardnim milovnickym hrdinoun. Rozhodng
nesmél byt basnikem prokletym, ani velkym literdrnim experi-
mentatorem. Asi nejlépe by mu vyhovoval vzneseny titul poeta;
JimZ je ostatnd profesor Sychrava v Sextdnce pocastovan: Roste ve
velkého poetu, predetla jsem ji# tu knihu celou a byla jsem nékte-
rymi bdsnémi piimo unesena, hovoif o ném nadgensd jeho ptredsta:
vend. Charakter jeho lyrickych opust pak vypravéé vystihl takto:
Byly tak prostoucké jako praménky hor, béic pres balvany pod
lesnimi stiny do sluneéné giré krajiny, ale vrouct tesknd duse — dus
Se malého ditéte z nich zvudela. Je tedy ziejmé, Ze esteticky ide4l’
takovéhoto milovnického bdsnéni zaostaval (tak jak je ostatnd
v populdrni ¢ethé bézné) za soudobou literdrni situaci o dobryeh’
padesat let — v ¢ase Apollinairova Pdsma se tu obdivovala poezie
psana v duchu V. Halka & A. Heyduka.

Kvili d&jovému zpestieni ptitom profesor Sychrava nepubliku- =
Jje své cituplné verse pod vlastnim jménem, nybrz pod pFimétend
malebnym a vzne$enym pseudonymem Jan Samo. Neglo opét o nic
vyjimeéného. Patrani po tom, zda objekt hrdingina zédjmu nenf &-
rou néhodou totoZny se zdhadnym zndmym umélcem s utajova- '_':fl;;

- pou identitou, bylo oblibenou fabula¢ni finesou mezivaletného 161

divtitho romanku. Sam Neubauer ho uZil jeité v romanu Osada

' ych _spt A i i. také v préze
y dych_snid (1930), setkdme se s nim alevnapr v pr

' f}nl?{ﬁttlcvé Jaréina piseti (1931). Zde viak doflo k modqrnmam to-
; h.OtO motivu — idel v&ech stfedoskolagek uz neni lyrickym poeton,

pybri autorem a interpretem pisni, §ifenych prostfednictvir}l gra-

mofonovych desek. AvSak i tyto typicl'{é proc’lukty moderni doby

jsou stejné ,prosté, jimavé a vrouci® jako vytvory Neubauerova

chravy. )

prOthslsl?lelgg si ovéﬁém v charakteristice profesora Sychra}vy pfece

jenom dovolil jednu odchylku od panujici normy: zohyz}dﬂ tot1zv11-

nak dokonale krasnou tvai svého milovnlkva cernou paskqu pll;es

oko, poranéné stfepinou granitu na ME}I‘IIB, kdg _]6%10 hrdina gi
joval jako dobrovolnik francouzské vleg1e.’Insp1ra01‘mu 2.11 mohl

pyt romén médni anglické autorky Zenské prozy Eln:lor Glynové
Muz a divka (8esky pieklad vysel r. 1922 ve Vlhmlfovev knlpmine),
jehoZ hrdina rovnéz ptisel o oko v zdkopech prvni syet?ve valky.
V ném se vdak hrdinovo trauma z valeéného zmrzaent stalo z4-
kladem celé milostné zdpletky, zatimco Neubaufer okazalfe pohr.'dvl
gancemi na rozehrani psychologicky zabarver{ehon kon:fhl.{tu, jez
mu uvedeny motiv skytal. Na rozdil od (}l-ynvove zduj"aznuje autm:
Sextdnky naopak profesorovu sli¢nost (jisté hlavné pro stv’rz:am
jeho standardni milovnické role) a teprve v sar’nvotne’m zZ&veru
hrdina ponékud uzasle konstatuje: Tedy jej md Stdria rdda, ac n}iu
jedno oko chybi. Je to v8ak pfili§ pozdé na tq, aby mohla l?yt Jet‘o
pochybnost n&jak psychologicky rozpracovina. U\vzedfanydxjno iv
poslouzil Neubauerovi jako pouhé vnégskove‘zpestrem hf,lnovy
charakteristiky. Nicméné je nutno ¥ici, Ze na})?d t(,)vbyl stast'r}yl,
nebot se diky své vyraznosti vryl do povédom’l cEenarek, a odhszl

tak tuto knihu od ¥ady jinych s podobnym namet.evm (’profesor’u\i
defekt je napf. zddrazndn i na obalce melantriského vydédni

A u ’ £ s -

roﬁ:&lznzst viiéi motivu s eminentnim psychologicl.(ym 'I}.E?.bo.}e]il‘}
jako by odporovala Neubauerové z4libé v p§ycholog120van1: o1 niz
jsme se zmifiovali vy$e. Nicméné rozpor je tov pouze zdz.an ivy.
Autofi Neubauerova typu totiZz neméli dost trpehvc_ash”a]’fn tvir-
gich sil k odstinéné povahokreshé. Jejich psych()vlf)g1213.31c1 sk’lorlly
se vybijely daleko jednodussim zpﬁsiohvc.am’. v p‘{lgat’ie S_ex_tvrf%{_;y
piedeviim prost¥ednictvim lieni hrdinéinych vnit¥nich proZitki,




162 jimZ tu Neubauer piece jenom poptdl ponékud vice mista, nez by
v divéim romédnku zvykem. Na druhou stranu viak nevénoval 35
nou zvl4stni pé&i psychologickému propracovini fabule. Tyks
to zejména jejtho vreholu — hrdinéina pokusu o sebevrazdu, jiy,
Neubauerova préza vybocovala z teritoria divéiho romanku a by
zila se romantm pro dospélé Zeny (fabule divéich roménky v,
smés nebyly tak drasavé, pfedevsim z chledu na v&k jejich ady
satek}. Neubauer si s motivaci hrdinéina rozhodnuti skoncova
s Zivotem piili§ neldmal hlavu: ddvodem je tu hlavng &kolni 3
uspéch a pak také stesk po milovaném profesorovi, dlicim na sty
dijnim pobytu v Pafi#i. -

Byl-li styl Rodenovych romanki o Irée naplnén piedeviim g
lim o lehky vtip fejetonistického stiihu, Neubauer tihne k po¢
statné ,téz3imu” (= literarndj§imu) vyjadiovani, bohats cerpg
jicimu z tradice pramérné  krdsné“ literatury druhé polovix
19. stoleti. Péce o zjevnou literdrnost vyrazu méla spolu s vys
zminénou ,psychologitnosti“ podéni dodat p¥ib&hu uréitou estet
zujici nadstavbu:

Studentka malomysinéla a vdinéla. V hlubokych sametovyc
ofich usidlil se smutek se steskem. :
Stranila se drugek, ba i Benjominka opomijela a kdys ji bylo nej
tesknéji, rozbéhla se s knihou Sdmovych bdsni na Vwéehrad na rok
opusténych hradeb, kde jej vidéla stdti, kdys si odtud tenkrdte pro.
hiizel Prahu.

Vitr se zde zle todil, fice pres hrany otlutené zdi, ale Stdria ne
dbala, vzpominky hidly v mladé hrudi,

Mrazy polevily — néjak zdhy jizni vichry zaduly pFes Sumavsk
hibety do ceskych rovin. Ledovy krunyi Vitavin tieskné se borti
viny, puklinami proniknuv#i, dravé se nasi vrhly, rozirhaly jej na.
sta kusti a hudice jedivé, hnaly ty trosky pysného zreadla DFes pra#
ské jezy k severu do moie. :

Tvrdy mrdz si vSak nedal hned tak lacino vyrvati ezlo vlddy:
z ruky, nadul tvdfe a od severu zle huboval proti jiznim vichrim -
mdlo mu to bylo plainé, aé se ptilipl na své kieslo joko ministr :
Vitavy vice nepieklenul — bélavi rackové — proni poslové nového:
viadare, krousili jiZ s kFikem nad fekou.

7minka ¢ VySehradu a Vltavé tu neni vibec ndhodnd. Podob-
& jako v prézdch V. Javotické a dalsich autord m4 byt jakousi
vinétou autorovy kulturni vyspélosti a jeho ndrodniho uvédo-

méni, dikazem toho, Ze mu tu jde o ,vaZné” véci, nikoli o pouhé

pezavazné vypravovani o nezbednostech soudobych st¥edosko-

‘latek.

pRIBEHY STATECNEHO MLADI

e —

vedle studentskych romdnk, cele soustfedénych na milostnou
zépletku, jako byla Sextdnka & piib&hy o Irfe a Lexovi, se oviem
vmezivileéném obdobi stéle jedté setkdme & plivodni Zanrovou po-
dobou divéi getby, podobou, v niZ nedominovala milostnd trdpeni
dospivajicich hrdinek, nybrz jejich hleddni sebe sama a mista me-
zi ostatnimi lidmi. A neglo jen o pouhé doZivani nékdejgiho Z4n-
rového modelu. Naopak, lze dokonce Fici, Ze zejména ve 30. létech
nabyl tento typ divéi ¢etby opét na aktualnosti.

Doba totiz stale vice pfdla divkam ,modernim® {j. aktivnim,
profesiondlné zdatnym a nelekajicim se téZkosti. Idedlem se sta-
Ia otuzild sportovkyna, jezdici v zimé na hory a v 1été do skaut-
ského tébora, vécna a ve vztazich k muzim kamarddsky p¥imé.
Ty doby nasich maminek, kdy deeruska ve volném case méla na vy-
branou bud vziti do rukou vy$ivdni, nebo nékdy snad i knizku ne-
zdvadného obsahu, nebo snad jedté sednout si k pianu, kdy tatinek
po vedeFi nebo v nedéli zasel si do své oblibené hospidky mezi znd-
mé na besedu a maminka zatim doma pletla pundochy, ty doby
jsou jiz ddvno pryé, konstatoval v r. 1937 bez jakékoli nostalgie
v éasopise Zora autor ¢lanku objastiujictho divkam pravidla golfo-
vé hry a pfesvédéujiciho je o tom, Ze jde o vyteény zplisob relaxa-
ce. A v témiZe roéniku jeho Séfredaktorka J. Huttlova bez jakych-
koli rozpakl piipoustéla to, naé se Zeny pred dvaceti lety st&zi
odvaZily tajné pomyslet, totiz skutetnost, Ze pfed moderni divkou
se otevird $ance svobodnég zvolit svou Zivotni cestu: Bud se vddte
a budou z vds opravdu, tFeba studované hospodyiiky, nebo budete
samostaing, objashovala Hittlovd divkdm jejich budouci moZnos-
ti. Casopis Zora také vyhlasil anketu, tykajici se ,divél a Zenské
otdzky“, jejiZ stéZeini dotaz znél: Co by vdm bylo milejst, vydeélec-
né povoldni, nebo Zivot hospodyné a matky?
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- Divéi romének

 TATINKO YO

Jak vidno, od dob nékdejsich prvnich minervistek se opravdu
gménilo mnohé a Setba pro divky na to nemohla nereagovat. Vy-
gpélou se zadinala zdat 1 takova nehynouci klasika, jako byla Své-
plavicka Eligky Krasnohorské. To by se snad nemohlo stdt dnes
#ddné divce, co se stalo Svéhlaviéee, konstatovala autorka jedno-
ho tlanku v asopise Hvézda vr. 1933 a poté piesla do dtoku vi-
& uznavanému titulu: Ostatné bych rdda védéla, co si o Svéhla-
vidce mysli dnedni Zabky, které ji ctou (Gtow-li ji totiz jesté vitbec).
Nejspid se jim to musi zddt upiné nepravdépodobné a naprosto
smy§lené. Naopak teprve nyni byla pfipravena plida pro docenéni
anglosaské vétve divéiho romanku, jenz byl aZ dosud zcela zasti-
nén romanesknimi piibéhy Lydie A. Carské. Mdm upFimnou ra-
dost, Fe vzor divky, jako byla RiiZe, nachdzi obliby i u nadich divek
deshych, pochvalovala si vr. 1933 nelinavnd zuglechfovatelka ges-
ké divél mladefe Pavla Moudré (v pfedmluvé ke 3. vydani svého
prekladu Rize v rozkvatu). Je to kus zdravého amerikanismu, kle-
1y tu vnikd do nasi piidy, obraz divky pfemyélivé, samostatné
@ pFec citové, oddané tém, které miluje. A zdroveri &isté a mravné,
to tieba zdiiraznit v dobé uvolnénosti a nesprdvnych hesel o ,vyZi-
1“ RiiZe v rozkuvéty —divka jejiho typu — je nadéji budoucnosti. Vez-
mou-li si ji nage divky za vzor, neni strachu ani o budouct Zenu na-
4. Podobnd Anna Fleischerova ocenila v élanku Puberta a divéi
romanky (oti§téném v éasopise pro détskou literaturu Uhor) pro-
slulé Malé zeny L. M. Alcottové jako vzornou divéi Eetbu, jeZ cte-
n4ikam vitépuje rozumny pomér k Zivotu, prozdfeny vzdéldnim,
smyslem pro uméni o osvéZeny nejlepsim kofenim — humorem.
Teprve nyni, na pielomu 20. a 30. let, spatfil svdtlo svéta také
prvni gesky preklad proslulé Pollyanny z pera K. H. Porterové (vy-
dal jej Sfinx v 1. 1929-1930 v edici Nové cile).

Zaroven viak ani tento typ divéi &etby nezapiel svou souvislost
g ervenou knihovnou. V jejim zavéru totiZ vétdinou pfekvapivé
dominuje nikoli hrdingin profesiondlni triumf, jak by se dalo oge-
kévat, nybrz milostné srozuméni s jejim vyvolenym, jimz tu po-
vétéinou byva jeji zasvétitel do zvoleného oboru &i otecovsky
ochrédnce na jeji strmé pouti vzhuru. Na posledni strance tudiz
bezpetné dospéjeme k starému zndmému laskyplnému objeti
a néznému polibku, bez ohledu na to, ze hrdinéinu iji piitom zdo-
bi vaviinovy vénec & %e v ruce opatrné svird jesté vlhky univer-
zitni diplom. Tradiénf rovnovaha pohlavi tedy neni porugena ani
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166 v tomto na prvni pohled ponékud nebezpeénéd emancipovang:

hliZejicim typu mezivaletného divétho romanku. :
Jeho nejproslulejsi autorkou byla bezpochyby Jaromira Hiit
vé, o niz podrobné pojedndvdme na jiném misté, nicméng svaj ¢
price na tomto poli odvedly i jiné, dnes uz méné popularni aufe,
ky. Na tomto misté se sluf opét piipomenout pozapomenutoy i;
du Merlinovou (autorku vy$e zmitiovaného ,netradiénthe” Zeng
ho romdnu Zlaty élovék), jez ve svych prézdch stavéla dospivajicy
ttendrkdm pfed ofi vzor sportovné zaloZené, fyzicky zdatné a he
Zevnaté moderni divky. Je to zdravy romdn. Neni v ném pudru o jf
didel na tvdfi, ani toalet, ale otuzené svaly, na néz Ize spolehnoys
Neni v ném drivéjsi pland romantika, ale radostny a prosty Zivos
tak, jak skuteiné jest, pravi se v nakladatelském letdku, propagy
jicim jeji ,sportovni divé{ roman“ Marie a Marta ve fini%i (1934
A aby nebyly ¢tenédtky v zdvéru zklamané podobou rozuzlent, upo
zorfiuje se tu rovnou: Je zde oviemn i proni flirt — ale nevede k oltg
i, ani na radnici, jako v jinych divéich romdnech. Marie a Mart
Jsou rozumné a stiizlivé girls, které se t&5{ na dalsi prdci, slibujic
radostné povoldni a samostatnost. Jak vidno, lehce feministick
sklony vedly Merlinovou nejen k tehdy pomérn& bézné snaze vés
divky k samostatnosti, véetné schopnosti uZivit se, ale obas dg
konce aZ k nerespektovéni zlatého pravidla happy endu. Napt. je
ji atletka Zdena, svétové ispésnd rekordmanka, neunese ve svém
az chorobném smyslu pro fair play kompromisni chovani svého vy. .
voleného a radéji se s nim rozejde, utésujic své hloupé, bldzniv
srdce, Ze ldska pFece neni vsechno. A namisto aby se v zavéretnér
odstavei pritulila k atraktivaimu muzi, usne v péti minutdch jak
drevo a nezd4 se ji o bilém zavoji, nybrz o pFistich vitézstvich, hym
ndch, pohdrech a zlatych medailich. §
Jiné autorky nebyly ve svych emancipaénich sklonech a% takra
dikélni, aby nedopialy ¢tendfkdm zdvéreénou svatbu, nicméngije
jich prézy odrazZely dobovou potfebu aktivni, na muzich nezévist
divéi hrdinky. Dokonce i takova Fringilla (vlastnim jménem BoZe
na Cizkova), jeZ rozhodné nebyla piedstavitelkou soudobyc
" emancipaénich snah a ktera ve vét$ing svych préz upfednostiiova
la spis traditné pojaté divéi a Zenské postavy, projevila v roman
Za¥ici svét (1933) tendenci k nadiazeni hrdinéina profesionalntho
tspéchu nad jejim pFirozenym Zenskym poslanim. Protagonistk
romanu Blazena, ktera se diky svému talentu a pili stane slavnou

Operm’ zpévatkou, rozhodné odmitne opustit kvili siiatku se svym
vyvcﬂenim glibné zapodatou kariéru a ne? by ustoupila, radéji se
s nim rozejde. Teprve kdyz vzpurny mlady muz pFistoupi na kom-
13romis a souhlasi s tim, Ze jeho milovand bude jesté nékolik roki
zpivat a teprve pofom se miiZe oduvdZit néjaky maliéky Nebesky a za-
fukat, dojde ke kyZenému smifeni. Jak vidno, 30. 1éta jednoznaé-
né pfitakdvala emancipaci (aniz pochopitelné zatim domyélela
sSechny jeji slozité souvislosti a mnohdy problematické dusledky)
a tomuto trendu se pod¥izovaly i autorky jiného zaloZeni,

O tom, #e motiv hrdinéina profesionélniho vzestupu byl jiZ v po-
Joviné 30. let pocifovan jako nezbytna souddst zanrového modelu,
sv8d&i Zertovny ,Recept na divéi romdn® z r. 1935:

Vezmi jedno dospivajici dévée, must byt ovdem zarudené hezké,
to je nejdileitéjsi podminka! Dej mu néjaké pékné znéjici a ne-
obuyklé jméno (na tom si dej zdleZet!). Kromé krdsy md mit dévde
také umélecké naddni, aé to neni tak bezpodminedné nuiné jako
krdsa. Rodide ji viak brdnt (jesté lépe udinis, udélds-li z ni sirotka,
ktery md pFisného poruénika).

Divka ovdem viechny prekdZky odstrani, vénuje se umént, se-
zndmi se s uslechtilym mladym muem, nejlépe také uméicem. Na-
kup divee do cesty ohromné hromady pfekdZek (mohou byt véak jen
kadirované), vlio# do déje nékolik ,stastnych” ndhod, jako je nena-
ddlé ispésné vystoupent v koncerié, neb prizndni velké ceny na vy-
stavé, zamichej do toho bohatého, ale zhyralého mladika, kiery se
snazi zldkati mladou umélkyni leskem svych penéz k velkému Za-
I uslechtilého milence. Mitzes p¥ibrati do déje té£ idediniho bra-
tra neb tetu. Nakonec viak oslad vie ndlefité a zakondi stiatkem
dvou nésné se milujicich, vieobecné jiZ uzndvanych umélct.

Uvedenému receptu vyhovoval mimo jiné i zdafily romdnek Ja-
na Weniga (syna spisovatele Adolfa Weniga a nadéjného autora
divé{ getby) Madla zpivé Evropé z r. 1938. Vypravi se tu piibéh si-
rotka Madly ze zapadlé vesnice stranou viech komunikaci, kde se
jesté udrzel folklor ve své plivodni podob&. Madla je sice prostd
venkovsk4 divka, aviak m4 velké hudebni nadani a krdsny, byt ne-
tkoleny hlas. Je objevena sbératelem autentickych lidovych pisni
a presazena do Prahy, kde se stava protagonistkou détského pé-
veckého souboru a po nékolika dspégnych vystoupenich v rozhlase
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Sla vedle ného dlouhym, sportovnim krokem.

ana francouzském velvyslanectvi i vachézejici hvézdou. S touto za-
kladni tematickou linii se tu jako obvykle propléts milostny pfi-
peh, 1iéici vzristajici ndklonnost mezi Madlou a hudebnim skla-
datelem Kldnem, vedoucim souboru a jejim ochrdancem.

Wenigliv romanek o Madle se zlatem v hrdle se tedy plné pii-
drzel nejfrekventovangjstho kompozi¢ntho schématu divétho ro-
mdnku 30. let, které navic doplnil o (v éeské kultute tradiéni) pro-
tiklad ryziho venkova a blaznivé usp&chaného velkomdsta
a o atraktivni pygmalionsky motiv pfemény prosté divky z lidu
velegantni mladou damu. Ten do knihy vnesl fadu ozvla$tiujicich
epizod: napt. Madla, ponechand Klanem na ulici v zaparkovaném
autd, z ného vyleze oknem, protoZe nevi, jak se oteviraji dvefe, a je
piitom piistiZena bdélym straZnikem, tuicim za timto neobvyk-
Jym chovanim n&jakou nepravost. Vedle téchto humornych piihod
o tu ale také zachycena Madlina prvni okouzlena navitéva Na-
rodniho divadla i jeji pout po prazskych médnich salonech, b&éhem
ni# se z okrojované copaté divéiny stane mladd ddma v drahém
kostymu a s naondulovanymi vlasy. Dobové pfiznaénd je také vol-
ba lakavého prostfedi modernich masmédii (zde konkréiné roz-
hiasu) a jejich kazdodenniho provozu (napi. obdobné koncipovany
romének Lidy Merlinové Jedna ze sta zr. 1941 se odehrava ve fil-
movych ateliérech).

Né&&im se viak tento Wenigliv romanek vymykd z fady obdob-
nych tituld. Je na ném totiZ zfetelné patrné, ze vznikl v pohnutém
roce 1938, v atmosféfe vieobecného odekavani vojenského napa-
deni statu. Projevuje se to nejenom v adoraci folkloru jako stu-
dankoveé ¢istého zdroje fedstvi, ale hlavné v pojeti Kldnova pévec-
kého souboru jako vyslance eské (& jesté spie éeskoslovenské)
kultury, demonstrujiciho ostatnim evropskym naroddm vyspélost
mladého a nynf fatdlng ohroZeného statu.

Cela druh4 #4st roménku, ligici vitézné tazeni Klanova soubo-
ru Evropou, obsahuje (kromé& nezanedbatelného cestopisného
aspektu, ozivujiciho zdkladni fabulaéni model) apel na porozumeé-
ni mezi narody, pro néz je hudba, ktera ,neznd hranic®, neohycej-
né vhodnym prostfedkem. Az pfebujeld autorova zaliba v zachy-
covan{ Madlinych cestovatelskych zazitka a postieht, jeZ v druhé
#4sti romanku borti jeho dosud hladee plynouci fabulaéni linii, ja-
ko by v sobé skryvala dobovy obeeny pocit tizkosti z postupné se
uzavirajicich hranic statu. Jak vidno, Zanr divéiho romanku sice
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170 na prvni pohled donekoneéna omilal stile totéz, ve skuteéngg

viak byl s to reagovat na aktudlni dobovou potfebu s pruznest
jiZ bychom od Z4nru populdrni ¢etby, tradiéné pojimané jako ng
setrvadnéj§i literarni oblast, asi neodekdvali,

TRPKA CHUT CHUDOBY

Spektrum mezivileéné divei Cetby bylo oviem jeSté pestiejsi. D
konce v ni byl aktualizovdn i socidlng kriticky model divéiho v
ménku, typicky pro div#{ éetbu 19. stoleti. Jeho nékdejsim prot
typem byl Sirotek lowoodsky — divéi romének vznikly redukuji
dpravou roménu Charlotty Brontéové Jana Eyrova (1847) — jen
se v priitb&hu 19. stoleti stal vychodiskem fady obdobné ladénye
préz. Na pozadi tohoto stafiékého a zdanlivé jiZ zcela opotiebova
ného modelu vznikl na sklonku 30. let rozsahly tiidilny roms
R. Utesilové Lizin let do nebe. Vypravi piibéh chudého sirotk
»obecni Lizy“, Zijicf z milosti druhych, jejiz détstvi i dospivéni j
vyplnéno ustrky a pokofenim. P¥es svou typovou archaiénost mé}
romdn vyrazny ¢tenaisky ohlas a stal se popudem k natoéeni dvoii
uspésinych filmi. Byl totiZ bezpochyby vniman jako dlevné vybo::
geni ze stereotypu studentskych romankd o rozvernych st¥edo:
skoladkdch, stale stejnym zpisobem gk4dlicich své pritazlivé pro-
fesory. A vyhovoval rovnéi zvySené socidlni citlivosti 30. let;:
zitych ve znameni ekonomické krize, jeZ se ostatné vyrazné pro:
jevila také ve ,velké” literatute. : '

Rozsah zminéného romanu Utégilové oviem napovida, Ze tu je:;
ho autorka téZko mohla vystaéit pouze se schématem ,sirotka lo-
woodského®. Vidyt i Brontéové kdysi poslouZilo pouze jako expo-:
zé k vlastnimu milostnému p¥ib&hu Jany Eyrové, Utsgilova si:
oviem poéinala daleko ,ispornéji“ nez anglicka klasicka divei det-
by: uvedeny model ji vystaéil na celé prvni dva dily roménu. Tepr-:
ve v dile zavéreéném jej zkiiZila s penzionatnim typem divéiho ro-
ménku. Také ten uz pat¥il na sklonku 30. let spide do historie
Zanru, byt v redlu penzionaty stdle jestE fungovaly jako prosties:
dek ziskani ur&ité spolefenské 1irovné & jako odkladizté vzdor-:
nych a jinak nepchodlnych deer. Vzorem tu Utéilové zjevné byla
tehdy porad jeté populdrni Lydie A. Carska, je¥ se u nés sice od
podatku hojné vydavala a ¢etla, nicméné jen minimalng zaptso-:

pila na domdei podobu Zdnru. Utésilova je tedy v tomto sméru po-
soruhodnou vyjimkou. O okouzleni proslulou autorkou svédéi mj.
papadné ruskd podoba hrdinéina jména — Liza Irovskd, pfipomi-
najici oblibené postavy Carské Lidu Vlasovskou & Lydii Voron-
gkou. Na Carskou ovem upomind také zpiisob, jakym je tu lien
sivot v klasternim penziondtg, do ného? se sirotek Liza dostava
stastnou souhrou okolnosti a kde také poznd svého vyvoleného —
lidumilného lékate z patricijské rodiny.

Uvedeny dvojity #dnrovy pidorys divéiho romédnku — socidlni
a penzionatni — je tu ovSem jesté zkombinovéan s ,dospélou” vari-
antou zamilovaného roménu. Do Lizina p¥ib&hu je totiz ve stfed-
pim dilu vloZen milostny roman jeji uéitelky, vypravény cele po
zpisobu standardni éervené kvnihovny 30.let, kterou Utésilova rov-
né# péstovala (publikovala v Cervené i Modré knihovné). P¥itom se
ukéze, e Lizina svobodomyslnd ucitelka je vlastné vzdornou dee-
rou bohatého podnikatele, kterd se proti vili rodiét zamiluje do
chudého obeentho tajemnika a nakonec piesvédéi rodide o sprav-
nosti své volby. Roman tudiZ vyustuje ne dojedné, nybrZ hned dvou
svateb (coZ bylo v soudobé gervené knihovné celkem bézné, veétsi-
nou viak &lo o pary vrstevnické). Jak vidno, jednim z moznych vy-
chodisek ze stereotypnosti Zanrového pidorysu byla kombinace je-
ho riznyeh typd, a to zcela rozliéného sta¥i i provenience.

A je$té v jednom bodé se Lizin let do nebe 1181 od vétSiny soudo-
bych divéich romanki. Hrdinéin nelehky udél se tu 1fei s krvavou
vaznosti, jeZ nema porozum&ni pro potiebu humorného odlehéeni.
Bylo to jisté ddno hlavné autoréinou ndvaznosti na star$i Zdanrové
modely divéi Setby (zejména na socidlné ladéné schéma ,chudého
sirotka®), v nich# p¥ibéh jesté nebyl pojimén jako zdbavna hra pro
ukraceni dlouhé chvile, nybri slouzil jako vychodisko mordlniho
apelu. Autoréino pochmurné liGeni neziidka jako by se zhlédlo
v dickensovské  kritice spoledenskych mravii“, pochopitelné v pii-
méfend zjednodusené podobé:

Mald Eli stoupala zatim za Qutratkou po nékolika dievénych,
vrzajicich schodech a div se nedusila t¢Zkym, pdchnoucim vzdu-
chem, ktery se na ni z vnitfku budovy vyFitil. Bylo ji k osklivosti
mdlo a tousila utéci ven, tieba pésky se vrdtit do praského bytu,
anebo spide na studeny, vétrny hibitov, kam si Sel tatinek lehnout
za maminkou.

Bdba se ohlédla a pockala na ni.
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wSem pojd! Tady u okna mds sldmu, pani starostovd ti dalg d
ku. A hezky zderstva se svleé, nebude se pdlit nadarmo svitka “

Divka poslechla a ulehla. Déravou, pdchnouct pokryvku Dretd-
hla pies sebe a chvéla se hriizou i neftéstim. Zuykne si v tomio § &p
nauém, zatuchlém prostiedi?

Svicka zhasla a bdba se zachoulila do teplé pokryuky od staros
vé. Bodejt ji dd cizi holce a sama bude pougivat staré! Zanedlouhy
se rozlehly malou svétnickou hvizdavé zvuky. Stard chrdpala, Pak
se k ni pfidal chréivy zvuk dédkiwv. Chrrn.. Fzzi... Chrr.. Fzzi...

Eli pritiskla zkiehlé ruce k oblideji a zoufule se rozplakala.

Jak je vidét, rozdil mezi divéi a Zenskou variantou dervené k
hovny nebyl nijak nepfekonatelny. Jako detba ,zralych® Zen neb
la jen prochdzkou po slzavém ddeli, nesoustfedoval se divei ro.
mének pouze na bujaré Sprymy nezralych studentek, nybry
piivykal dospivajici étendfky rovnéz na pocit Zivotni tize. Fakt, %e
tohoto pocitu ptibyvalo (a to, jak jsme vidéli, celkem rovnomeérné
v obou zminénych vétvich dervené kmhovny) pravé v pribéhu p
hnutych 30. let, Zitych ve znameni ekonomické krize a silici hroz:
by véalky, nenf jisté ndhodny. Nicméné fervend knihovna je za
viech okolnosti Zanrem nezdolného optimismu a nevymytitelng
nadéje. Proto tu piib&éhy chudych sirotk{i konéi stejné jako p¥tho-
dy Iyceistek z dobrych rodin: objetim atraktivniho muZe, v n&m3
viechny hrdinky — bazlivé stejné jako vzpurné, emancipované &
neemancipované —levné spoéinou jako v bezpeéném pristavu. Zx-
votem zkusSeny skeptik zFejmé pokréi rameny — jenZe ani jemu ne-

zbude neZ se v téchto literdrnich oblastech sklonit pfed Zeleznym:. -

zdkonem happy endu.

pRIBEHN SESTY

R

ObtiZzna cesta vzhiru

JAROMIRA HUTTLOVA
(1893-1964)

V r. 1924 obdriel J. R. Vilimek, zave-
dené a uznavané prazské naklada-
telstvi, dopis, podepsany doktorkou
Jaromirou Hiittlovou-ElidSovou. Pi-
satelka v ném nabizela své prekla-
datelské sluzby a uvedla o sobhé: Pre-
kldddm ji# delsi dobu z frandiny
a 2z némdiny. Jsem profesorka na
zdej§tm divéim gymndziu, deera spi-
sovatele J. E. Tisovského. Jméno pi-
gateléina otce u Vilimkd znali, nebot
v roce 1916 od ného edkoupili autor-
ska prdava na sebrané spisy a jeho
knihy vyddvali, ona sama vsak pro
né byla nezndma. Tehdy toti# jesté
nebyla populdrni autorkou divéich
romank#, dodnes étenych a v sou-
¢asnosti opét vyddvanych, nybrz ne-
mémou stiedoskolskou profesorkou, jejiz jméno, vzdor ponckud
nadsazené vlastni charakteristice, se ocitlo zatim pouze na knize
Poklady egyptskvch hrobd, kterou v r. 1919 pieloZila, a na spisku
Uéte se esky, jazykové ptirudéce pro déti, vydané v témZe roce.

U Vilimka Hiittlovd neuspéla — byla zdvofile, leé rezolutng od-
mitnuta. To ji véak neodradilo. V r. 1926 se ozvala znovu a nabid-
la jim k piekladu hned dvé knihy: roman M. Tinayrové, francouz-
ské autorky, jejiz dvé daldf knihy uZ pfelozila pro A. Neuberta,
a kulturné-historicky roman V. Scheffla Ekkehard. Neopomnéla
pFitom znovu zdaraznit: Co se mne tyde, piekldddm jiZ dlouho
z frandiny a z néméiny, dovoluji se také odvolati na svého tatinka,
spisovatele Tisovského. Od Vilimku ji opét zdvotile odepsali, Ze
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nabizené knihy nemaji v dmyshu vydat, ponévadz se jim nehodi do
edi¢nich planid, ale Ze si jeji adresu uschovaji a v p¥ipadé potieby
se na ni obrati. Do tietice kontaktovala Hiittlova Vilimkiv podnik
o rok pozd&ji, opét & konkrétni nabidkou na pfeklad roméanu Pier-
ra Benoita Le roi Lepreux, prezentujic se pfitom jako Zena s roz-
sghlymi kontakty na zahraniéni nakladatelstvi a s prehledem
o nejnovéjdich bestsellerech na zdpad od ASe: PafiZsky nakladatel
mi prdvé posial exempldf a podminky autorisace. Romdn je velmi
zajimavy, nakladatel Michel mluvi o zfilmovdni. SIibili jste mi
pfed dasem, jako# i tatinkovi (p. Tisovskému) néjaky preklad, pro-
io si dovoluji tento dotaz. Vyirvalost Hiittlové byla tentokrat
odménéna, u Vilimkd ji koneéné zadali vytouZeny p¥eklad. I v po-
pularni literatufe tedy bylo tieba napiit sily, aby se novd osoba
prosadila. Obéas sice zafungovaly iraciondlni, nepfedvidatelné
mechanismy, jeZ autory vynesly na vysluni popularity zddnlivé
bez jejich vét§iho pFiinéni, nieméné i tak byl ptipad Vlasty Javo-
fické, kterd se stala krdlovnou lidevého roménu jaksi mimo-
¢chodem, spiSe vyjimkou neZ pravidlem, na které by bylo moZno
spoléhat.

Hittlova byla ovSem také zeela jinou Zenou neZ Javoticka,
Ta byla vychovana jako typickd mésfansks dcerka pro udél peé-
livé matky a hospodyné, jemuZ se nijak nevzpirala. Stravila cely
#ivot v jednom z nejzapadlejsich kouti Vysodiny a svym vztahem
k literatuie se podobala niékdejdim lidovym pismdkim: stejné
jako oni méla psané slovo téméf v posvatné ticté, podobné jako
oni psala {alespofi zprvu) z nutkavé potifeby vyslovovat se pro-
stfednictvim psaného textu, tak jako oni se opirala pfedeviim
o tradici provéfenou fasem. O mechanismech nakladatelského
podnikdni méla jen mlhavé predstavy, takZe byla spi§ zajatcem
ziskuchtivych vydavateld neZ tim, kdo stanovuje podminky spo-
luprace.

Hiittlov4 byla sice vrstevnici Javofické, aviak patiila k prvni ge-
neraci skuteéné emancipovanych divek. Tém uZ nestaéila krotka
spolkova aktivita z ¢ast E. Krasnchorské, ani je neuspokojovala
skromna kvalifikace, kterou jim mohl nabidnout kdysi pfevratné
pisobici Zensky vyrobni spolek. Nestavély véak ani na odiv svou
nezavislost na spoledenskych konvencich a nepoburovaly veFejnost
uvolnénym chovanim jako vrstevnice dekadenti a anarchistickych
bouFlivaki z prelomu stoleti. Tyto divky, dospivajici v letech tésné
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176 pted 1. svétovou vélkou (a to pfedevsim v Praze a jinych velkyeh
méstech) uz nemély potfebu svou emancipovanost demonstroyag
nybrz prakticky ji uskute¢novaly: se samozfejmou nongalanci
studovaly univerzitu a se stejnou samoziejmosti zakladaly vlasty
profesni existence, nespoléhajice se na vyhodny siatek.

Hiittlové oviem k seberealizaci nestadila kariéra stiedoSkolsks
profesorky, nybrz chtéla se uplatnit také jako autorka. Postugg.
vala p¥itom velmi pragmaticky: ani ve snu ji nenapadlo, aby se p
kousela dostat do ,velké® literatury, staé&il ji pravidelny a hojny
vyskyt v oblasti populdrni fetby. Kradela p¥itom ve §lépéjich sva.
ho otce. T. E. Tisovsky (vlastnim jménem Tobids Eli4s), absolvent
praZské techniky, se sice zprvu snaZil std{ seridznim literatem
(psal referaty a beletristické prispévky do ¢asopist, stykal se s Ji;
raskem, Raisem a jinymi Zelnymi autory své generace), zihy viak
pochopil, Ze tudy pro ngj cesta nevede a spokojil se s pasobenim
v okrajovych Zanrech, pFedevim v dethé pro d&ti. Také jeho deers

se stfizlivou praktiénosti upfednostiiovala pted snem o hvézdiig

spisovatelské sldvé pravidelnost zakazek. -

Vzdor své pragmatiénosti se vBak Hiittlova nespokojila se slib.
né se rozvijejici spolupraci s riiznymi vydavateli a vynalozila pte-
kvapivé mnoZstvi energie na to, aby se prosadila pravé u Vilimka:

Pro¢ pravé zde plytvala vstiicnosti a polykala hovké pilulky.

odmitavych reakei na své navrhy? Ziejmé proto, e firma J. R, Vi
limek byla nakladatelskou bagtou, kterou stalo za to dobyt. Neg:
lo o podnik ledajaky, nybrz o vydavatelstvi povytee prestizni, ze-
Jmeéna co se tyée produkece populdrni &etby, o niz Hiittlové slo, St4t
se spolupracovnikem tohoto nakladatelstvi znamenalo postoupit
v hierarchii popularni literatury hodné vysoko. Marnd slava;
piedstava o této sféfe literarniho Zivota jako o pouhé velkovyrobs
¢tiva, kde se jednotlivé podniky 1i&f pouze co do velikosti a ekono:
mické zdatnosti, je sice ldkavé ptehlednd, nicméné neodpovidé
realité. I zde totiZ, alespoil v mezivaleéném obdobi, existovali na-
kladatelsti outsideii (jako byl napt. krdlovéhradecky nakladatel
Javotické F. Supka), sice &ile vyd&lavajici, aviak povaZovani za
pouhé vyrobee zbozi, a vedle nich podniky elitni, jejichZ jméno
fungovalo jako zdruka kvality.

Korespondence Hiittlové s Vilimkovym vydavatelstvim poskytu-
Jje zajimavy vhled do chodu prosperujiciho nakladatelstvi a osvit-
luje, v dem spodivalo jeho renomé 3pigkového producenta fetby

Tajemstvi dspéchu bylo zaloZeno predeviim na profesionalitd
a pracovni kdzni viech micastnénych. Od kaZdého z nich se oéek4-
valo, Ze bude disciplinovanym koleékem, pfesné zapadnuvsim do
slozitého soukoli chodu firmy. Prekladatel mél pFedeviim pravi-
delné a k pfedem sjednanym termindm doddvat vypracovany ru-
kopis, aby ten mohl byt vysdzen a piedén ilustratorovi. Naklada-
telstvi si totiz dobfe uvédomovalo, Ze obrdzky jsou ve sféfe
a proto vénovalo flustraénimu doprovodu velkou pédi. Zaddvané
terminy byly pfitom dost ibeniéni: Hiittlovd méla vesmés ode-
vzdat cely preklad do dvou aZ tfi mésich od podepsini smlouvy
a redaktoii na sjednané lhité nesmlouvavé trvali, odvolavajice se
tu na tiskdrnu, vyZadujici pravidelné doddvani zakézek, tu na za-
hrani¢ni nakladatelstvi, jemu? se zavdzali vydat titul od ného
odkoupeny v uréité asové lhlité. Ve viech téchto pFipominkdch,
gse zradi dlouholeta zkusenost zavedené firmy, usilujici o zachova-
ni dobrého jména. Pro zajimavost je§té dodejme, Ze honoraf za pfe-
klad &inil stabilné 80 K¢ za arch, pFifemz nakladatel zdsadné
odmital o eventudlnim zvy3eni taxy jakkoliv vyjedndvat s pouka-
zem na to, Ze nehodld p¥ebirat praxi jinych, méné solidnich firem,
které v tomio sméru maji, jak se doviddme od autorit, zvyky docela
Jiné. (Vilimek Hiittlové 22. 9. 1931).

Prekladatel jako dokonaly profesiondl mél oviem pracovat ne-
jenom rychle, nybrz také kvalitné. Zde Hitttlova, zvykld patrné
z jinych nakladatelstvi na vétsi benevolenci, nékolikrat tvrdé na-
razila. SAm majitel, jenZ osobné kontroloval (byt asi pouze na-
méatkové) dodavané texty je§té piedtim, neZ 8ly do tiskarny, ji
ostie zkritizoval pfeklad Machardovy knihy pro déti Cvréek, vy-
tykaje ji zejména, Ze preklada vécné nepiesné a slohové nedbale:
qui jetant une serviette sur son épante droite, comme une cape de
torero, coZ znamend: pFehodil si ubrousek pfes rameno joko tore-
rové &ini se svym pldstikem. Cape de torero jest prduvé fen jefich
zndmy pldstik. Vy viak to prekldddte: hodil si ubrousek pres ra-
meno joko cip torera. Jak si to piedstavujete, Ze hodil si pres ra-
meno kus torera? /... [ Jinde prekldddte le battement rythmique et
solennel d’'une coucou — pravidelny tlukot hodin. Podle mé znalos-
ti hodiny netlukou, nybr¥ tikaji. (Vilimek Hiittlové 19. 7. 1927).
Jeho prisnost byla motivovdna obavou, aby nakladatelstvi nevy-
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pustilo na vefejnost preklad slabsi, ktery by snad byl pozdéji
tikou Spatné posouzen. A to 8lo ,pouze® o prézu pro dsti, nadto ptj
kovanou jenrom fasopisecky! &
Vilimek mél svou latku kvality, z ni% nehodlal slevit a radgj
s nevyhovujicim pfekladatelem rozloudil. Nelze tedy z uptedngg;
novani pragmatickych kritérif, typického pro komunikagni oksiy
populdrni éethy, vyvozovat, Ze tu §lo o pouhou vyrobu zboZi, jeky
jedinym rysem méla byt prodejnost. Alespoii v elitnich podnije
Vilimkova typu fungovala rovnéz hodnotova kritéria, pouze mog;
fikovand vzhledem ke specifickym zékonitostem, platnym v tgf
oblasti literarni komunikace. e
Diktat trhu byl véak netprosny, a tak se respekt k slovesné gpi
ginalité vyddvanych titula uplatfoval Jjen potud, pokud nenari
Soval jejich étivost. V opagném ptipadé se Vilimek nerozpakovy
piistoupit k adaptaénim zasahim, béZnym ostatn& v populdry
getbé odjakziva. Na piekladateli pak bylo, aby citlivd vyhmat]
pravé konkrétni Fefeni. O tom, Ze to nebylo jednoduché, svadg
i zkuSenosti Hiittlové. Zatimco na jeif dotaz, zda m4 zadany tity] :
pouze pfelozit, éi upravit na nase poméry (lo o prézu M. Delly Un
femme supérieuse), Vilimek radil k zdrzenlivosti (ptiem? diiles;
tou roli tu jist& hral ztetel ryze prakticky -- obava z piipadné ko
lize s ochranou autorskych prav), jindy ji naopak vytkl, Ze q& vy
slovné jste byla o to po¥dddna, ponechdudte v knize dlouhd partie-
nudnych rozhovorid, o jich? vymycent Jsem Vds velmi Zddal, Po
chopite zajisté, Ze neni ndm mosno PFyiti na trh s romdnem, jehos :
znalné ¢dsti jsou velmi nudné o nezdbavné, nebot bychom tim ris _
kovali rapidni pokles ¢tendFstva, tim vice, Ze se zde jednd o pronf:
svazek rodniku, JehoZ poutavost jest pro celkovy uspéch tak znas
now diilefitosti. (Slo o roméan Paula d’Tvoi Les cing sous de Lava
rede, otidtény v dasopise Dobrodruzny svét.) Byli jsme nuceni pro-.
vésti nékleré skrty zde sami a prosim a upozoriiuji Vds znovu :
zdvofile, abyste v romdnu vynechala vie, &im spdd knihy by trpél:
a ponechala pouze dobrodruzné partie. Vim, e Vidm to nikterak ne
bude téxké, nebot' s upravovdnim mudte velké zkudenosti a doufdm, -
Ze po tomto upozornéni budete ndm dodduvati rukopis jiZ bezvadny. "o
(Vilimek Hiittlové 13. 10. 1931). Praxe Vilimkova nakladatelstvi @
byla prosté permanentnim lavirovénim mezi budovanim kultur- -
niho image firmy a mezi nezbytnou pééi o jeji ekonomickon pro
speritu.

Usili o sloudeni t8%ce sluéitelného - slovesné hodnoty a prodej-

* posti —je zfejmé 1 z promyslent ediéniho planu Yilir_pkova’vydavg:
" telstvi, prosvitajictho ve zminéné korespondcfngl. Huf:tlova}se totiz
. opakované pokousela doddvat Vilimkovi S\fe’npvyi zvlskane z kon-
© taktd s cizimi nakladatelstvimi. Vidy l‘)ez.uspesne.’ Nakla’d-atel
: gjevné plné spoléhal na své vilastni zdroje informaci, nebot jeho

pracovnici nepFetrzité sledovali situaci na zahraniém’cvh kn'iinic’h
trzich i produkei domécich konkurenti a permanentnfa \Zytlpova—
vali vhodné tituly. Méli p¥itom pomérné jasnou vlastmvpredstayu
o profilu produkee vychazejici z bran jejich Z:?iVOdu, takoze nepotie-
bovali spoléhat na ndhodné rady najatych preklada‘ltelu.

Jinak se Hiittlova s Vilimkem vzdené shodovali v p({)hiec:lu na
véc p¥i posuzovani vhodnosti ¢i nevhodnosti klonkretmch ’1;11;1’111%_
U obou dominovala praktickd hlediska, spojena scmomentalm,sy
tuacf na kniznim trhu, s finandnimi naroky autorit a s obcviobnyr{n
zreteli. Tak nap¥. Hiittlovd upozoriiuje Vilimka na §1§ut’ecnost, ze
ji nabizend kniha V. Scheffla Ekkehard je na trhu Zadana, nebot

ze 8vé praxe vi, Ze je doporudovina stfedodkolskym studentm,

a nadto uZ neni t¥eba platit autorska prava. Ve prosipé(fh romanu
L. Hunny Monna Beatrice zase uvadi, Ze jedno prftzske naklada-
telstvi ziskalo jiZ tFi nebo &yfi jeho véci. Uvedeny arvgum’ent vbyl
oviem dvojseény, nebot sice zarudoval obeznidmenost ceskehq éte-
ni¥e s danym autorem, zdrovefi viak zkuSenému vydavatell na-
znadoval, Ze kniZni trh by momentdlné mohl byt dily ”cohot(i auto-
ra nasyeen. Proto také Vilimek odmitl navrh Hﬂttlov_re‘r’la p_reklad
romanu M. Tinayrové s poukazem na to, Ze jiZ jednu Jejt kmhu‘ vy-
dal, zrovna tak jako jeji tip na roman P. de Coulevaina Americkd
glechta, jehoz ¢esky preklad jiz vysel u jiné firmy. 3 5 )

Pii budovani image firmy stavél Vilimek pfedeviim na zanrove
vyhranénosti jednotlivych edie, pamétliv toho, 2? na trh.u populdr-
ni dethy se étend¥ orientuje predevsim podlei nézvu edice a podi(f
své pfedchozi zkufenosti s ni. Na dodrzovani této zas%dy gtriktné
trval. Odmitl napf. nabidku Hiittlové na p¥eklad roménu L. HL}D-
ny Monna Beatrice pouze proto, %e do sbirky Ldska a Zivot slavnycvh
muzt a fen by se zminénd kniha nehodila, vzh’ledem k t‘omu, Fe
nepojednduvd o néjaké vieobecné endmé a zajimavé os’obnostz: na ktev-
rou#to okolnost musime pFi vybéru knih pro tuto sbirku braa:‘z znad-
ny zietel. Vedle toho neustale sledoval momel}télni i:ivr{rove meze-
ry, vznikajici na soudobém kniZnim trhu, jez se snazil okamzité
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180 zapliiovat. Usili o eliminaci potencidlntho nebezpedi pfesyceni t;
Jej pfitom vedlo k tomu, Ze nejenom nerad vydaval v kritkém ¢
sovém rozmezi vice praci tého¥ autora, nybrs Ze dbal také o to, 3
u ného soufasné nevychazela (byt v odlidnych edicich) dila obdo
ného Zdnrového zaméfeni, jeZ by si mohla na trhu konkurovat (4
pf. pozdrZel vyrobu knihy J. von Guenthera Cagliostro, jejiz ¥
klad pofizovala pravé Hiittlova, aby se jeji vydamn éasove nekry
8 vyjitim Dumasova Josepha Balsama).

Huttlovd si nevybojovala jako piekladatelka u Vilimka Zadng.
prestizni postaveni. V¥mluvne se to ukgzalo tehdy, kdyZ naklag
telstvi nabidla, %e pro n& prelo#i knihu P. Louyse Psyché, kterg
dostala od patizského vydavatele. Vilimek Jji odpovédsl, e o v

ddni knihy uvaZuje jiz del¥f dobu, %e viak preklad svéii nékomy:

jinému - nejmenovanému deskému spisovatel poetovi a jako o
8kodné ji zadal pieklad Guentherova Cagliostra, tedy béinghg
spotfebniho titulu. Dostateéné jasné ji tak dal najevo, Ze v jehg
podniku funguje jako rutinn{ prekladatelka populdrni ¢etby a i
- praci s uméleckymi dily nema prosté nérok, zejména lo-1i o sp

sovatele tak apartniho, jako byl Louys. V tomto smysiu byly u Vi

limka oba komunikaéni okruhy, byt fungovaly pod jednou nakla:
datelskou stfechou, asi opravdu hierarchizovany.
Za této situace je pochopitelné, %e se Hiittlov4 ani nepokusila

uplatnit ve Vilimkové nakladatelstvl své puvodni price z oblasti-
populdrni éetby a Ze svou prvotinu, divel romének Ddsa, praysks

studentka (1929) vydala jinde — u Gustava Voleského, pro ngjz

ostatné jiz také pracovala. Ten se pak stal ,dvornim® vydavatelem:
Jjejich Cetnych roménki ze studentského prostiedi (vychéazely tu-

v edici Pod vlajkou mladi, nesouct jednoznaéné specifikujici podti:

tul Knihovna divéich romant; o ni Jjsme se zmifiovali vyge). Hiitt-::
lova v nich zuzitkovala svou zkugenost stiedotkolské profesorky,;:
a vytvotila tak uréity typ soudobé divéi éetby, jim? se prosadilana’

kniznim trhu a vstoupila do povédom{ ¢tendfd. Své romany pro do-

spélé Zeny psala pro jind vydavatelstvi, zejména pro akeiovou spo-
le¢nost Rodina a jeji Cervenou knihovnu. Zédjmové sféry jednotli-
vych nakladatelstvi byly na soudobém knifnfm trhu pomérng
presné rozdéleny (bylo to dilezité z hlediska jeho vyvdZeného fun- =
govani a umoZiovalo to bezpeénou orientaci étendfi, a tm
iusnadnéni odbytu vyrobenych knih). Okrajoveé pak Hiittlov4 spo- =

lupracovala s nékolika dal&imi nakladateli (A. Storch, A. Hubinek, "

K Cervenka, Zmatlik a Palitka), kteff patrn& pouze odéerpavali 181

padproduket, jiz nebyli schopni vsttebat jeji stali nakladatel, &

“fungovali v obdobich jejich vypadkd.

To, %e Hiittlovd rezignovala na mozZnost byt kmenovou au.tf)rkou
restizniho vydavatelstvi a vlozila svou spisovatelskou l::arleru do
Sukou méné renomovanych, ryze komeréné m:ientovanych nailkia-
datelstvi, mélo ovéem i své nezanedbatelr}é vvyhody. To’se ukaz?tlo
napt. tehdy, kdyz Hiittlov4, povzbuzena,uspecher? svy(v:h prvmc}}
knih, nabidla Vilimkovi romén Zpovéd Zeny sviaho Ve]fu, kt?ry
predtim vychédzel na pokracovani v éasopise Hv.ezd'a. TOI} Vll.l.m-
kova dopisu byl uz nepomérné vstiicnéjsi (sigrfahzuy‘a to,‘zev Hutfi-
lova tehdy uZ méla na kniZnim trhu uréité jménoe), nicmeéns nab1:
geny romén nepftijal. Pfitom byl nucen piiznat El'ema'Ie odbytovei
potiZe v Zénru, jejz Hiittlové reprezentovala: Nasi Knihovnu pani
a divek a Divéim srdcim zastavili jsme pred Easem pro nqpro‘sto€a
nemoznost konkurence s riiznymi barevnymi knihow%an?t, zejmé-
na s Cervenou knihovnou, kterd je proddvdna i pvc{,pzrn}k’y, tra,ﬁ-
kanty atd. Nase stavovskd organizace, jak vite, nepfipoudti pro nds
podobnych cest k rozéifeni knihy a jsme tedy vzhle_dem k podobm%
konkurenci v postaveni dvojndsob téZkém. Jak vidno, postaveni
elitniho vydavatelstvi v oblasti popularni etby nemus.elo Zname-
nat jen samé vyhody. Zavazovalo je totiZ ke konzervatlf;mu: avt uz
co do vybéru titull, tak co do jejich knizni pofdoby a zpuso_bvu ’silre‘-‘
ni. Ty vydavatelské podniky, které si diky svemuv,,r'leprestlznuzl}l
postaveni mohly dovolit zachdzet s knihou éistevJ alfo se vaOZ}m
a postavit ji v distribuci na roven ¢asopisdm a brofurdm, uréenym
k okam#zité a chvilkové spotfebé, byly komeréné daleko Uspésngj-
& ne stary vydavatelsky ddam, zaklddajici si na své solidnosti
a stavovské cti. o
Vilimek ov8em piece jen o néco pozdéji vydal Hitttlové (viva To-
méanky, Zanrové spadajici do zdjmové oblasti Voleského: ’S.ona hra-
je za oktédvu (ve dvou vydanich 1935 a 1938) a Cesta do réje (1938)),
oba v obnovené edici Divéim srdeim. V té dobé uz oviem Hiit‘?lova
vydédvala zhruba pét novych knih roéné (dali pritom chhazely
v reedicich), takZe z hlediska ¢isté pragmatického pro ni b)vr%a na-
vazané autorska spoluprace s Vilimkem jen okrajovou zaleZitosti.
Nesporné ji viak muselo t&8it, Ze se nékdejs{ povyseny odstvl}p sta-
rého nakladatelského domu viiéi nf zménil v dychtivou vstiicnost.
Zatimeo diive to byla ona, kdo Vilimkovi s houzevnatou neodbyt-



182 nosti nabizel svou pracovni kapacitu & hotové dilo, nyni je to

kladatelstvi, kdo si dovoluje ji zdvoFile pFipomenouti slib, %e j
zahy dod4 rukopis svého daliiho romédnku.

Postaveni Hiittlové ve Vilimkové podniku se takto v pr1me 24
vislosti na jeji rostouci popularité prudce proménilo. Zatimeo k
si tu fungovala pouze jako fadova pfekladatelka, nasazovang p
nepfilis atraktivni tituly, od poloviny 30. let zaé¢ind ve Vilimkoy:
nakladatelstvi figurovat jako renomovand znalkyné v oblasti zep;
ské Cetby: dostava k posouzeni nabizené rukopisy a vr. 1935; jej
dokonce svéfeno redigovan{ fasopisu pro divky Zora, na néms §
nakladatelstvi nemdlo zaklddalo. Prab&h této spolupréce g
oviem néapadné podobal nékdejsi piekladatelské dinnosti Hiittlo.
vé. Stejné jako tehdy nesla jeji préce pro Vilimkovu firmu rysy
chvatu a neustdlé improvizace. Bylo to zptsobeno $ifi autoring
zabéru, jeji neochotou nechat si ujit i tu sebemensf $anci. Nakls.
datelstvi po dvou letech pro Zoru radé&ji naslo novou redaktorky
Jeho novou favoritkou se stala Vlasta Staflova, rovnsz autorky
divéich roméankd, vyddvanych v edici Divéim srdeim. S Hiittlovon

se ovSem vydavatelstvi rozeSlo na \rovni: spolklo veskeré pnpo- -

minky a zdvo¥ile ji podékovalo za vykonanou préci.

Kontroverze kolem redigovani Zory ovem nijak neotidsly po- -

~r oy

stavenim Huttlové jako tispésné autorky divéi detby. V¥mluvnym:
dokladem toho je, ze Vilimek zdhy poté, co zbavil Hiittlovou #éf.
redaktorstvi svého Casopisu, vydal v reedici jeji romdnek Sofia- |
hraje za oktdvu, ¥id& se jako zkuSeny vydavatel nikoli osobnimi :

sympatiemi € antipatiemi, nybrZz poptdvkou na kniinim trhu
A na ném znamenalo jméno Hiittlova zaruku finanéniho dspéchu

O tom svédéil napf. piipad kteréhosi obchodniho cestujiciho, jen.:
divéi romédnek zcela jiné autorky (8lo konkrétnd o T¥ dévéata

M. Stétkové) v zdjmu lep&iho odbytu vyddval za dilo Huttlove
a byl za to pochopitelng zaZalovén jejim nakladatelem.

Postaveni nekorunované kralovny divéiho romdnku mélo oviem
i svij rub. Pro irsi kulturni vefejnost se Hiittlova stdvala syno
nymem brakové éetby podobné jako jeji kolegyné piisobici v poné
kud jiném oborn, Vlasta JavoFicka. Tak ji vypodobnil napi. K. Po

lagek v Lidovych novinach ve svém fejetonu Vyvoj nadraii:
V stdncich s novinami nabizeji také pisemnictvi. Toto pisemnictoi .
se proddvd v pestrych obdlkdch, na nichz je zpravidla vymalovd- ..'“:

na sleéna s mladym pdnem. Romdny mivaji asi takové tituly:

Jarka ldme rekord, Soria vitézi za oktdvu, Jana dobyvd pohdru,
Evin finish, Alena startuje. Toto pisemnictvl ruéné vyrddi a a do
domu dodduvd spisovatelka Dr. Jaromira Hiittlovd,

Poldéek oviem nebyl jediny, kdo si z Hattlové tropi! smich. Re-
dakee Easopisu Uhor uvetejnila v roce 1938 v rubrice Kout litersr-
niho humoru vadzné se tvafici zpravu o literdarnim paktu uzavie-
ném mezi dvdma chvelné zndmymi spisovateli Hiittlovou
a Neubauerem, podle né&hoz Neubauer ponechal gentlemanshky
musskou &dst studujici mlddeZe, zato se mu zarudcila spisovatelka,
se nebude psdt o studentkdch vy§sitho gymndzia, nebof tyfo ddmy
povaZje spasouatel Neubauer za sféru svych zdjmit. Na zakladé
této imluvy pry Hiittlovd napife v nejblizéi dobé romédn Sextan
a poté budou oba autofi pracovat koordinované, takse se mitfe-
me tésiti na romdny Kvintdnka (Neubauer), Kvintdn (Hiittlovd),
Septimdnka (Neubauer), Septimdn (Hiittlovd), Oktavdnka (Neu-
bauer), Oktavdn (Hiittlovd), coz bude jisté ku prospéchu jak stred-
ni Skole, tak uméni. Tentokrat oviem Hiittlové doSla trpélivost,
takZe prymujici redakee byla nucena uvefejnit v nasledujicim éis-
le kajicnou omluvu s ujisténim, Ze se nikterak nechtéla dotknout
autoréiny cti.

Jenze — kdyZ byl v témZe roce podniknut sociologicky vyzkum
getby pracujiciho dorostu (jeho vysledky zveiejnil F. Dlouhén v éa-
sopise Masaryktv lid), zjistily se zajimavé skute€nosti: Ze totiZ
80% délnické mladeze neznd Jaroslava Durycha a Ze jim vibec nic
netikaji jména Frantika Halase a Jaroslava Seiferta. Karla Cap-
ka znala sice v8t§ina respondentd, aviak jen 3% z nich uvedia, Ze
si oblibili jeho knihy. Zato viak osloveni adolescenti nejenom zna-
li jméno Jaromiry Hiittlové, nybrz viichni bez vyjimky (a to nejen
divky, nybrz i chlapci) &etli alesponi jednu jeji knihu. Jen mfiil({co
by asi mohlo v¥mluvnégji potvrdit piikry rozestup mezi minénim
vzdélancd a oby&ejnych étendi, jenZ je trvalym privodnim rysem
#ivota populdrni literatury.

A v ni si Hiittlov4 bez ohledu na lamentace pedagogt a vysméch
intelektudld vydobyla diky své pracovitosti a houZevnatosti pozi-
ci v podstaté neotfesitelnou. Obtiznd cesta vzhiru, k pomyslnym
nejvydsim p¥ikam hodnotového Zebiicku ,jiné* literatury, byla
tedy v jejim pFipadé pFece jen nakonec uspésna.




184 ZASTAVENI DEVATE

Laska na stribrném platné

Cervend knihovna a mezivale¢ny film jsou dva jevy, které k sobx
v obecném povédomi nerozluéné patii. Vsichni vime, Ze oblibeng
filmy pro pamétniky se a% na nepatrné vyjimky neobejdou bez n
vych pohledt, jimiZ se tu navzdjem obda¥uji hvézdy tehdejsic
let, a sladkobolnych vzdechd, které pFitom vydavaji. Zamilovang
prib&éhy pfitom infiltrovaly do Seského filmu nejrazndjsimi ces:
tami: ndpodobou zahraniénich snimkd, jeZ tu zejména v podst.
cich fungovaly jako nedostizné vzory, & prostiednictvim ltersgy.
nich predloh rizného charakteru, z nichZ po vypreparovani pro
potfeby filmového scéndie Casto zlstal pouze obrys milostnéhg
pribéhu, ve vét3{ ¢i mend mife ostatné pFitomny ve vétsing lite-
rarnich dél. Zhruba v poloving 30. let si pak filmovi producenti
uvédomili existenci té nejjednodusii cesty pro vznik zamilované-
ho filmu — vyuziti hotovych literarnich piedloh tohoto 24nru. Sa-
moziejmé ani v tomto bodé neobjevili &e¥ti filma¥i Ameriky, .
nybrz pouze se pFiklonili k praxi zaZité ve svité. I

Je to u nds v Evropé jako v Americe nepsany zdkon, %e romdny
v tydenicich maji velky podet étendii a pFipadné i pak divdki v ki-
nu, uvedl recenzent &asopisu Filmova politika. A tohoto poznéni
zadal ¢esky film hojné vyuZivat.

Ne Ze by se snahy zuiitkovat existenci literdrni &ervené kni- -
hovny do té doby neohjevovaly. Uz v r. 1921 byla natodena ném4
verze Iréina romédnku a dalsf filmy ndsledovaly nedlouho pots.
Nicméné &lo pouze o tendenci doplitkovou, nebot po celou éru ng- -
mého filmu, ba jesté v podateénich 1étech filmu zvukového pieva- s
zovaly veseloherni & Zdnrové idylické ndméty, ferpajici z reper-
todru ochotnickych divadel, lidovych operetnich scén nebo z dila
populédrnich autord lidové éetby.

Meznikem se tu moZn4 stal film Svétlo jeho odi. Jeho producent, 5
spoleénost Dafafilm, ikovng vyuZil vzedmuté viny ,svétlomdnie®,
kterou rozpoutalo éasopisecké otiskovani romanku Radomérské,
a promptné naserviroval ¢tenafkam Hvézdy filmovou verzi piibé- -
hu, ktery si oblibily tak, Ze se s nim nedokdzaly po jeho dokonge- L

Rolf Wanka a Véra Ferbasovd ve filmu Srdee v soumraku‘,
natoéeném podle stejnojmenného romdnu M. Radomérské.




186 nirozzehnat. Za této konstelace byl tispéch pfedem zajidtén. Kdy

se pak skuteéné dostavil, stal se didajné spougtécim mechanigm
pro razantni vpad ¢ervené knihovny na pldtna kin. Alespon zkiy
geny filmovy kritik Quido Kujal si takto jednoduge vysvétlil vZnil
nové situace: KdyZ se mezi nadimi vyrobci rozneslo, e spoleénog
Dafafilm vydélala na filmu Svétlo jeho ofi nékolik set tisic K& ng
stala jedinecnd honicka za magacinovymi romdnky, kterd se hod
né podobala vpddu zlatokopti do Aljasky, tvrdil na okraj premia
ry dal$fho filmu, natofeného podle romanku M. Radomérské,
Ve skuteénosti ale téch ,nékolik set tisic“, které Sikovnym
obchodnickym tahem vydélal na Svétle jeho oéi Dafafilm, asi ne
bylo jedinym diivodem n#hlého vpadu &ervené knihovny do geg
kého filmu. Zd4 se, Ze situace byla k této invazi zrala i bez ohledy
na komeréni zdatnost Dafafilmu, & %e mo¥né dokonce zapritinil
tak nebyvaly tisp&ch filmu jim vyprodukovaného. :
Cesky komeréni film totiZ v pribs&hu prvai poloviny 30. le
zvladl zdkladni technické problémy, spojené se vpidem zvuku do
tohoto média, a hledal ndmétové oZiveni, jez by viak nebylo p¥ilig.
nym finanénim rizikem. Cervend knihovna se v tée dobg ocitla -
v éfe maximéalniho rozvinuti vech svych potencidlnich mo#nosis,
Byla prosté viude, byla hojné &tens a vieobecné oblibens. Pfipo- i
¢teme-li k tomu skuteénost, %e znaénou éast obecenstva kin tvofi-
ly tehdy Zeny, jevi se ndm nastaly priinik obou fenoméni masové
kultury jako naprosto p¥irozena vée, k niz muselo zdkonit$ dojit. iy
Jak se ale toto propojovéni prakticky uskuteéfiovalo? Kde ajak -
vyhleddvali filmati vhodné naméty? Predstava kapitand deského .
filmového primyslu, zaujaté listujicich kniznimi svazky v pové- 0
domém &erveném platné, je sice ldkavd, nicménsé podle vieho
neodpovidd realité. Zd4 se, %e onim nevysychajicim pramenem
zamilovanych ndméti nebyly pro filmare Cervena knihovna ani ©
jakékoli jiné knizni edice. Vyznat se v nich totiZ pfece jenom
vyzadovalo jistou orientaci na soudobém kniinim trhu. Filma-
Iam se nabizel zdroj daleko dostupngjéi a zarudené;ii: dasopigy
pro Zeny, proddvané tyden co tyden na pultech trafik, vylozens
v kavarnach a pfitomné moZng v p¥ibytcich hereéek, & — paklize _
byli stopafi atraktivnich ndmét Zenati — i v jejich vlastnich .
domécnostech.
Casopisy mély kromé vSeobecné dostupnosti jests jednu obrov-
skou vyhodu: byly totiZ citlivim seizmografem spssnosti kon-

krétniho titulu, daleko spolehlivéj$im nez progndzy sebelepsich
znaled. Nadto servirovaly svym ¢tendikdm zamilované piibéhy po
pomérné hubenych porcich, takZe jeden romén vych.éz’el v da:r}ém
zasopise zhruba pal roku. To byla pro filmate, pracujicl tehdy &as-
to nekvalitng, zato ale vzdy rychle, dostateéné dlou_ha doba na to,
aby dokézali vytipovat slibny titul, dochodnout se 8 ’je}’lO autor}{ou,
zorganizovat nataden{ a vyrobit filmovou Verz1vg)r1b’ehu.JZat1n}co
se dychtivé étenairky PraZanky & Hvézdy v odmétenych tydenm'c'I}
intervalech pomalu, ale netiprosné blizily k happy endu, b)il,o jiz
natdéeni v plném proudu, a kdyz se v slzdch rozplyvalyvnad strf).st-
nym shleddnim odlouenych milenct, vylepovaly se jiz na naro-
#ich plakaty zvoucf je do kina, kde mohly to, co prave ctfenarsky
prozily, zhlédnout na vlastni o¢i. Minimalizace casoYeho interva-
Ju mezi dokondenim éasopiseckého otiskovani romanu a u’vec}?-
nim filmu byla, jak se zd4, jednim z hlavnich piedpoklad® uspés-
nosti takovéto riskantni, protoZe velmi ndkladné akce, ,
Zenské tydeniky se piitom osvédéily jako zdatnji p9mocn1k fil-
movych producentid. Od ockamziku, kdy padlo k?nefnfle slovo o na-
tadeni jistého titulu, zadinaly pracovat na utvareni 961}0 budoEa-
ho publika z ¥ad svych étena¥ek. Pii uvedeni kaZdého V§a151ho
pokradovani zvoleného romdnu neopomnéla redakf:e piipome-
nout, Ze jej bude mo#no zdhy spat¥it na filmovém platné, nez.rld-
ka také piinasela zpravy a fotografie z natafeni. Ale nedosti na

tom. Zajem ttendfek o vznikajici film mély podnitit pfedevsim vy- .

psané socutéze. o

Ta zfejmé nejbombastiétéjéi se rozehrdla — jak jinak — kolem
Svétla jeho o, titulu, ktery podle vicho byl jistym meznikem ve
vyvoji deské éervené knihovny. ) o

Propagaci zminéné soutéZe vénovala redakce Hv?zdy {mr'norad-
nou pozornost. VyhlaSena byla z psychologickych divodi z}ahy po-
té, co Radom&rsk4 uéinila k velké nelibosti ¢tendfek za svym sple-
titym piib&hem definitivni tetku. Na obdlce 8. &isla Hvézdy pod
obriazkem mladé krasavice stdlo: Co bych za to dala, kdybych se
dostala k filmu! Tento povzdech zndme skoro u vech mladych Vdf,.
venek. Cheeme jim dnes nabidnout tuto moZnost ﬁ'lmov?u sovutezz,
kterou najdete uvniti listu. Co kdyby prdvé na Vds, slecncz, dekalo
Stésti? Vyjdéte mu vstiic — Uvnit¥ Easopisu pak byl).rvv%rps’any pod-
minky soutéze: stadilo poslat do redakce kupon: otlstelzny v to’into
¢isle, fotografii a dotaznik, tykajici se zejména véku, vahy a vysky.
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188 Ohlas byl obrovsky: do redakce piislo 5000 piihldsek. Z nich hy]
vybrano dvacet finalistek, kieré absolvovaly v barrandovskye
ateliérech filmové zkousky. Porota (sloZens z Radomérské, reigg
ra Speliny, zastuped filmové kritiky a redakce Hvézdy) vybrala t3
divky, které pak skuteéné ve filmu hraly — dv& z nich sice pouk
epizodni figurky, které se na pldtné jen mihly, ta tfeti, nejispsy
ngjsi (Lola Janeckova) vBak obdriela druhou hlavni Zenskou rg]
hrdin¢iny rozmazlené protihracky. Filmova kritika byla k vyslegd
ku celé bombastické akce velmi skeptickd. Recenzent jizliv po
znamenal, Ze Janeékova sice projevila ve filmu znaény vkus a do
stateénou zdmoznost ve svém odivdni, aviak Ze jeji obsazeni d
druhé divéi role je vysméchem a urdzkou divdka. Jenze Hvézds po
chopitelné pfi celé akei neglo o vyhleddvéni talentd. Utel soutsz
byl jednoznaéné komeréni. Slo o naplnéni kinosdld, a to se bez
zbytku podafilo. Podle recenzenta ¢asopisu Filmova politika pre

X

bihala premiéra v atmosféfe naprostého ,souznéni dusi® mezi fil

mari a ¢tenafkami éervené knihovny: Se vzdcnou jistotou vystihl
film podstatu romdnu, ktery mu byl piedlohou a ve vybrané forme

Ji predved! publiku pozvanému z fad filmari i stoupenek casopi-

su Hvézda. Predstavitelé jednotlivych roli dob¥e odpovidaji obe-
censtou, kieré vétsinou romdn znd. Povést o iispé$nosti a libivosti; =
kterd film predchdzela, se ukdzala pravdivou, predvedeni filmy -
bylo zakondeno potleskem a udinkujictm byly preddny kvétinové

dary. Co vic si mohl tehdej3i filmovy producent pi4t!

Dal3i soutéZ vynalézavé Hvézdy byla sice skromnéj3i, nicméng
byla dotovana pomérné hodnotnymi cenami. Tykala se filmu Map- .
zelstvi na divér, natdeného podle romanu Marie Blazkové Spod- =
ni tény, ktery ve Hvézdé rovnéz vychazel. Jestd v pribéhu jeho
otiskovani bylo v ¢asopise postupné publikovanoe deset siluet her--
cl a herecek, jim# byly ve filmu svéFeny hlavni role, a ¢tendfky:
mély poznat, o koho se jedna. Vyhlasovatelé soutdZe pfitom nens-.
padné upozoriovali, ze nahlédnuti do seznamu hercit filmu Man--
Zelstvl na dvér v mistnich biografech je dovoleno. Smysl soutéze’
byl opét jasny: méla probudit zvédavost étendiek Hvézdy na chy- -

stany film a pfivést je do hledit kin.,

Zenské tydeniky tedy vyrazné napomshaly utvafet divdckou::
obec budouciho filmu. Zkratka pfitom oviem nep¥isli ani vyrobei

populédrni Cetby. Zfilmovani konkrétni prézy znamenalo vyrazné

lepsi odbyt pro jeji knizni vydani (jev, ktery ostatné plati dodnes). : __5f

Film dodal své literdrni pfedloze pat¥iény lesk a nakladatelé toho
hojné vyuzivali, véetné toho, Ze misto obligatnich ilustraci dopro-
vodili text filmovymi zdbéry.

JenZe — otrocké nasledovani ¢ervené knihovny bylo pro film jen
zdanlivé zarufenym receptem na dspéch. Ve skuteénosti se v toin-
to postupu skryvalo hned nékolik éertovych kopytek, jejichZ igno-
rovani se filmarim nejednou vymstilo v podobg viazného divic-
kého prijeti.

Prvni tskal{ spofivalo paradoxné v tom, co bylo nejvétsi dte-
naiskou pfednosti Hterarni dervené knihovny — totiZ v jeji ake-
nosti. Film, jehoZ scéna¥e vznikaly tehdy velmi ¢asto podle diva-
delnich her, prosté jesté dost dob¥e nedokiazal vypravét piibéh,
nezkondenzovany do nékolika dramaticky vypjatych scén, nybrz
zaloZeny — jak je to v préze b&Zné — na pozvolném plynuti asu.
§ déji tak zadmodrchanymi, jaké predkladala svym &tenaikam
gervend knihovna (vérna pfitom nepsanému zdkonu populdrni
gatby) si pak vibec nedokézal poradit.

Nejvétsim ofiskem se v tomto sméru stala pro nage filma¥e Ma-
ryna Radomérska, nebot, jak jsme vidéli, to ze viech autorek me-
zivaleéné Cervené knihovny byla pravé ona, kdo si nejbravurnégji
poradil se zdkladnim poZadavkem tohoto Zdnru — udivovat &te-
nafky prekvapivym vyvojem zdpletek. S jeji fabulaéni dovednosti
prosté filma¥ti pFes vBechno 1sili nedokdzali drzet krok. Tam, kde
spisovatelka byla teprve v poloving fabule, méli uz téméf naplnén
rozmér celoveéerniho filmu, a byli proto nuceni zéapletku pfeddas-
né utnout. Takto jim dofel epicky dech napt. ve filmu Krb bez
chné. V okamziku, kdy se 1iné plynouci déj, nesrovnatelny s byst-
rym tempem fabulace u Radomérské, zadal koneéné dramaticky
vyostiovat, jako by scenaristovi dosla chut v pifb&hu pokradovat:
pieskofil déjové nejvypjatéjsi pasdZe romédnu (v nichZ mezi dvéma
muzi, soupeiicimt o hlavni hrdinku, dojde dokonce ke rvadee a po-
ranéni jednoho z nich) a nahradil je poklidnym happy endem, ode-
hravajicim se ve vlakovém kupé, kde za pomoci tunelu, véasné se
na trati objeviviimu, a jeho tmy dojde ke srozuméni rozvadénych
partnera.

K podobnému zaostdvani doslo i u proslulého Svétla jeho ofi. Zde
se film upnul pouze na prvni polovinu romanu, li¢ici naristani mi-
lostného vztahu mezi ndhle oslepnuvsim tovarnikovym synem a je-
ho osetfovatelkou, Na druhou pili pfibéhu, ktera v knize rozviji

189



190 motiv opétovného shleddni milenct, zalozené na napéti, zda a kdy -

poznd uzdraveny FrantiSek svou nékdejsf Idsku, jim pak nezby]o-:.:..':;
dost prostoru (a snad ani realizaénich sil), takZe zminénou kop.:
plementérni ¢ast zapletky pouze zbézné nadrtli a opét cely pithay
rychle ukonéili fastnym shleddnim milenct, tentokrat nad posty]
kou jejich dlouho utajovaného syna. Tim oviem z filmd zcela vyyg.
nulo ono zvldstni kouzlo romdnd Radomérské, zaloZené na umném ;o
nastavovéani zdpletek a na metod& klamnych z4véra®, kouzlo, jeif-ﬁ-'-.;-”_
bylo asi hlavni pfi¢inou tak vyrazného dspéchu jejich piib&hi. L
S Radomsérskou viak mél esky film jests jinou potiz. Ton jejikg
vypravovani byl totiZ vypjaté dramaticky a3 pochmurny. Ostatng
uZ nazvy jejich romant — Jeji velikd obét, Zena pod kiiZem, Krh ' |
bez ohné, Srdce v soumraku — naznaduji, Ze Zivot jejich hrdinel?ﬂi‘- o
nebude vyli¢en jako prochdzka riiZovym sadem. Nebylo tu ani sto. -
py po humorném nadhledu a idylické z4nrovosti, vyrazovych po-
lohach, jez lidovému filmu 30. let zvl4st vyhovovaly. e
Filmafi si pomahali, jak uméli. To, co u Radomarské nenalezli; -
tam s ohledem na lidového divéka, jenZ od filmu oéekdval prede.”
v&im osvézujici pobaveni, dodali jaksi navic. A tak zatimeo jedny
postavy byly pojaty v duchu literarni piedlohy naprosto vézns, gl
né, pojednané po zplsobu zanrové drobnokresby & dokonce v Y- .
ze veselohernim stylu, ptsobily dojmem, jako by si do drasavych
dramat Radomérské odskoéily z jiného piibshu. Piikladem miize
byt film podle romanu Srdce v soumraku, titulu, od ného# si Ra- -
domérska, jak jsme vidéli vyge, slibovala mnohé, ani? se jeji ode-
kéavani naplnilo. Zatimco Ustfedni dvojice matky a syna je ve fil-
mu pojata ryze v&iné, komplementarni par bodrého tovdrnika
a jeho rozmarné deerusky se tu prezentuje ryze veselohernim zpi- -
sobem, jist& i diky volbé jejich hereckych predstaviteld — Theodo- -
ra Pistéka a Véry Ferbasové. Figura plebejského primyslnika,
tak jak ji pojal Pist&k, se oviem ze svéta Radomérské podstatné -
vymykala, nebot jeji tovéarnici byli bud zpupni, nebo distingovani, .-
Tim spi¥ to plati pro dry4énicky komickou naivku, kterou svym
tradi¢nim zptsobem pfedvedla ve filmu Ferbasova (u Radomér-
ské projevovaly mladé divky svou naivitu uglechtile umétfenym
zpusobem). Scény se zdmérnym rozbijenim radia, majicim pfivo-
lat do tovarnikova bytu nesmé&lého nspadnika coby opravife, pak -
Jednoznaéné patfi do zcela jiného Zdnru, ne jaky pFedstavovala
Radomérska.

Vysledkem byl jakysi Zanrovy hybrid, v ném? se bez sebemen-
iich rozpakh prudce st¥idaly scény humorné, az fragkovité, s cito-
vé vypjatymi meznimi situacemi, v nich# $lo hrdintim nezfidka
o #ivot. Misty to aZ vyvoldvd v dne$nim divdkovi pocit, Ze se tu né-
jakym nedopatfenim prolinaji filmy dva, nékdy i t¥i nebo &ty¥i -
to podle miry mixdZnich sklond jejich producentd.

Neékdy pak byle nutno z obavy, aby se divak p#lig nevyplaiil
inzerovanou vaznosti, dokonce zménit i titul, Filmaiam se napf.
zjevné nelibil ndzev daldiho roménu Radomérské Kroky v mize,
nebot vzbuzoval anglicky pochmurnou atmosféru (a moing i su-
geroval pfedstavu jiného zdnru — napt. detektivky). Jimi zvoleny
a tudiz daleko jednoznaénéji sliboval zdabavu a oddech. Pro volbu
titulu tedy platila v komerénim filmu 30. let ponékud jing pravi-
dla neZ v soudobé popularni fethé. Jen na okraj pFitom pozname-
nejme, Ze pro producenty filmu byla volba ndzvu je§té podstatné
konkrétniho snimku volal na potencidlni navitévniky kin obrov-
skymi pismeny ze vEech néaro#i, dosah jeho plisobnosti byl tedy
s ndazvem knihy nesrovnatelny.

Pouze jediny film podle Radomérskeé byl natoden v pfevazujicim
vainém duchu — jiZ vySe zmiflovany Krb bez ochné a nutno fici, Ze
se to jeho producentim skaredé vymstilo. Divacka ndvitévnost
filmu byla idajné velmi slabd (muZeme-li oviem v tomto bodé vé-
Fit tvrzeni filmovych kritikd, jejichZ zboZnym pFanim bylo, aby di-
vaci na obdobné filmy pokud moZno nechodili vibec) a mezi fil-
mati ge pry pro tentto titul vZilo posmésné oznadeni ,studeny gril®,
Kritika, jinak veelku ukdznéné respektujici prevahu komerénich
filmad jako nezvratitelny fakt, tentokrdt nepokrytg zufila a celou
zdleZitost projedndval i Filmovy poradni sbor, jehoZ tehdejdi
pfedseda V. Vanéura dokonce navrhoval, aby na obdobné filmy
byla uvalena dan z nevkusu. Je nesporné, Ze uvedenou boufi
nevole zplsobil hlavné fakt, Ze film byl mimo¥4dné Spatné nato-
¢en, nicméné ziejmé k tomu piispélo i zminéné nerespektovani
odlehéujicich konvenci. Smrtelna vaZnost filmu lidového divdka
nudila a v kritice vzbuzovala (ov8emZe neoprdvnéné) podezieni
o uméleckych aspiracich jeho realizatort.

Filmafii, chtéjici v duchu panujici konvence divdka bavit a roze-
smavat za ka¥dou cenu, se takto nepotykali pouze s Radomérskou,
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Ladislav Bohaé a Zdenka Sulanova ve filmu Madla zpivd Evropé.

i kdyZ v jejim piipadé vyvstal uvedeny problém nejnaléhavéji. 193
 Nicmén& komickymi postavitkami a humornymi situacemi byly

vyéperkovany i filmy podle predloh jinych autortd. Tam, kde byla
avedend intence p¥itomna uz v literarni piredloze, byla filmovymi
producenty s vdé&nym pfitakdnim vyzdviZena do popfed{ a pod-
statné posilena.

Snad pravé proto si mezivaleény esky film ve své némé i zvu-
kové éFe tolik oblibil divéi roménky ze studentského prostiedi.
V nich totiZ spolehlivé pfevaZovalo nevinné Skadleni a naivn{
okouzlent z prvnich ldsek nad nemocemi, rozvody, existenénimi
tszkostmi, necht&énymi téhotenstvimi a vitbec viemi kruté redlny-
mi Zivotnimi problémy, jimiz §tédfe obdaiovali své hrdinky autofi
roméntd pro ,zralé” zeny. Tim lze ziejmé vysvétlit onu invazi buja-
rych sextdnek na platna kin, v jejichz hledistich tehdy jesté p¥e-
vazovaly dospélé Zeny nad divenkami v puberté.

Nutno oviem podotknout, Ze uvedené poéinani filmaiid 8lo na
dkor Zanrové podstaty Servené knihovny. Zamilovanym piibé-
hiim toti% obecné p¥ili§ nesvddéi lehce ismévny nadhled, natoz
pak bujara fragkovitost, k ni¥ se filma¥i ve snaze pobavit za kai-
dou cenu také nez¥idka uchylovali. Pro ¢ervenou knihovnu hyla
odjak#iva piiznaénd melodramatiénost a sklon k ,vysokému®
stylu. Nesrovnavalo se s ni ostatnd ani Zdnrovité figurkafeni,
k nému? mezivdleény film rovnéz tihl. Na péstovéani Zinrové
idyly toti¥ byly orientovany jiné typy populdrni getby, jeZ kracely
ve 5lépsjich Hermannova Kondelika & humoresek Karla Tamy
(nejvyraznéjsimi predstaviteli této vétve lidové prézy byli napf.
Josef Skruzny a Popelka Bilidnova - a ziejmé ne nahodou se
k témto dvéma autordm soudoby film obracel ¢ast&ji nez k ji-
nym).

Jenze — soudobému komerénimu filmu rozhodné neglo o Zanro-
vou éistotu. Jeho strategie byla naopak zaloZena na co nejrozma-
nitéjsi nabidce, jez by uspokojila divaka baziciho po sentimental-
nich p¥ibézich, ale i toho, jenZ se piisel do kina zasmat, divaka
milujictho #4nrovou idylu stejné jako zdjemce o exotiku a vzrusu-
jicf p¥ib&hy. Vsechna tato rdznorod4 a leckdy i protichudna di-
vacka ofekdvani méla byt splnéna prostfednictvim jednoho kaz-
dého titulu, majictho punc jakési univerzélni pfitazlivosti
a zébavnosti. Situace v komerénim filmu se takto pfikie odlifo-
vala od praxe populdrni fetby, stavici naopak odjakziva na maxi-




194 malni vyhranénosti jednotlivych zanrd. Bylo to jistd i proto, e f
mu vznikalo podstatné méné, a musely tudiz uspokojit m;mh ;
rozmanit&jdf diviackou obec, jez by se v literdarni oblasti roz&tépi]
v étendie riznych Zanrd. :

Uvedeny kvantitativni rozdil mezi zdplavou spot¥ebni Cetby 1
jedné strané a nékolika desitkami natoéenych filmd na stray
druhé mél jesté jeden disledek. Zatimeo obrovské mmno¥stvi ve
produkovanych titult éervené knihovny nutilo jeji autory z kg
kl:lrenén:[ch divedi k co nejvynalézavEjiimu obmétovani fabulag
nich a jinych stereotyp, ve filmu byla situace pfesné opadna, Zd
se striktné Ipélo na piesném dodrZovani ,zlatych pravidel® divﬁ'c
ké libivosti, jist& i proto, Ze ve hfe tu byly nepomérné vétsi fi
nanénf prostiedky. :

Uzkost z riskantniho opousténi zaZitych stereotypt vedla sca

néristy k tomu, Ze p¥i adaptaci konkrétnich litersrnich predloh::

z oblasti ¢ervené knihovny projevovali zjevny sklon k jejich SZpril=

<46

mérovani
generace Zanru byt jen nepatrné odchylili od panujiciho schéma.

tu, scendrista jejich ,poklesek” napravil ndvratem piibéhu k jehg

pifsné standardizované podoba. '

s

Nejeitlivéj$im, a tudiZ nejbedlivéji sledovanym mistem kazdéheo .
ﬁ%mu byl (ostatné stejnd jako v literarni éervené knihovng) jeho'-.
Z?.Yér. Ten musel nutné konéit nejen zjevnym happy endem, nybry
piimo obrazem objimajiciho a libajiciho se paru. O sile této kon- s
vence vymluvné vypovidaji vzpominky jednoho z tehdejsich pro:-'
vozovateld cestovniho kina. Bez rozpaki se v nich p¥iznal k tak
barbarskému é&inu, jako je zdsah do podoby filmu. Ddvodem byl
strach z nespokojenocsti vesnického publika, a tedy i z krachu je-

ho skromné Zivnosti: Mnohdy jsem si film upravil. Venkovskému

obecenstuuv zdleZelo vidy na tom, aby film skonéil polibkem. Bylo'
mu vyhovéno tim, Ze scéna polibku v kterékoli &dsti filmu byla -

zkrdcena a ddna na konci filmu jedté jednou.
Vidéli jsme oviem, Ze literarni dervend knihovna uz v 30. létech

tak strikiné nelpéla na explicitnim zobrazeni z4v&reéného polib-
ku, PrestoZe bychom jej jist& nasli ve v&t§ing soudobych roménkd,

vyskytovaly se i pfipady, kdy se autor ofekdvanému splynuti rtf;
vyhnul, & si dokonce s uvedenou konvenci pohral (viz vyie cito- G
Van)’f_ zévér Svétla jeho oéf). Stalo se tak i v divéim romdnku Jana
Weniga Madla zpivd Evropg, jenz se stal predlohou 1isp&iného

. V8ude tam, kde se autofi éervené knihovny v zajmu re

glmu (mimochodem posledniho titulu, natofeného podle literdarni 195

pfedlohy z oblasti éervené knihovny). V knize je nezbytné zavé-
reéné objeti pouze lehce naznadeno, a to se zjevnym vypravééovym

odstupemnt:

Najednou Madla otevird oéi a vidi Kidna.

A Kldn nevidi jiz docela nikoho jiného nez Madlu.

A kledi u jeji postele.

Pan Smith tife zavird dvere, odchdzeje. ProtoZe Anglidani jsou
vidy diskrétni, i kdy# jsou ndhodou pFitom i otcove.

K takovémuto pohravani s konvencemi Zinru oviem film na
rozdil od literatury jesté nedospél. PIné se pridrzel tradiéni podo-
by happy endu: rty protagonistt (Ladislav Boha¢ a Zdenka Sula-
nové) splynou v dlouhém polibku a jejich nyvy vyraz, jenz byl
ziejmé& v obdobné situaci nepsanym pFedpisem, harmonuje s me-
todif ustiedniho 8lagru, jez cely vyjev podbarvuje.

V z4jmu dodrieni modelového happy endu nevahali filmovi
producenti dokonce zménit vydsténi pavodniho literdrniho pti-
pehu. To byl pFipad filmu Zlaty ¢lovék, natoéeného podle romanu
L. Merlinové. Zminili jsme se ji% o tom, Ze autorka vystavéla ce-
lou knihu jako jistou polemiku s konvencemi Cervené knihovny
a ze tomu odpovidd i jeji naho¥kly zavér. Ten byl oviem pro filmo-
vé producenty piili¥nym rizikem, které nehodlali pedstoupit. Pro-
to autordino feleni poopravili: v okamZiku, kdy uZ se zd4, Ze
véechno skonéi tak ,podivné®, jak si to vymyslela Merlinova, a Ze
divik odejde z kina nepifjemn# rozladén, zjisti zkuseny gyneko-

'log, Ze se primafova Zena vlastné zmylila ve vypottech a Ze je tu-

diz jeji t&hotenstvi starstho data neZ jeji nevéra. Na posledni chvi-
li se tedy v&echno napravi. Uslechtily chirurg neni nucen osveédeit
piikladny altruismus a legalizovat plod Zenina hi¥isného pomeéru,
nybrz miize prozivat niéim nezkalené $t&sti z viastniho ofcovstvi
Merlinova nebyla uvedenym fegenim pochopitelné nijak nadgena:
ScéndF se odchylil od romdnové predlohy (konec je Uplné jiny), ale
resisér turdil, e je to tak filmovdisi a Ze se bez kompromisu ve fii-
mu nedd pracovat, povzdechla si v rozhovoru pied premiérou fil-
mu. Jisté citila, ze zménény zavér odbourava z jejiho pFib&hu psy-
chologickou a etickou ,nadstavbu®, oniz ji Slo, a Ze jej pFipodobiiuje
on&m klasickym milostnym garadam ervené knihovny, kterym se
chtéla vyhnout.
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Obdobné delikatni zdlezitosti byla postava milovnika, i v i
rarni ervené knihovné zvl4st citlivd na dodrzovani jistych i
venci, zejména pak téch, jeZ se tykaly jeho vzhledu. Fi}m.i_hy
v tomto sméru jesté daleko choulostivéjsi. Napt. realizatoyi fij
Sextdnka se neodhodlali zohyzdit klasicky krdsnou tvay RolR;
Wanky ¢ernou péskou ptes pravé oko, jak jim to piikazovala | &
rarni pfedloha. Co snesl papir, nebylo inosné pro st¥tbrng platng
producent se podle vieho obdval negativni reakce divadek, kia,
mély narok na dokonale vyhliZzejicitho milovnika. :

Vzdor svému tzkostlivému lp&ni na vyzkousenych modelech ¢
oviem vétSina uvedenych tituld zcela bezosty$né tropila legrac
nejen ze stereotypnosti literdrni Eervené knihovny (to by se s
dalo pochopit jako snaha znemo#nit konkurenci), ale rovnegs
schematiénosti zamilovanyeh filmi. Nap¥. ve filmu Zena pod kit
Zem, natofeném podle romédnu Radomérské, je naivni divei hrd
ka (v poddni VEry Ferbasové) vyrusena z etby zamilovanéhe T
manku a s komickym povzdechem si divakém stéZuje, e se zas,
nedozvi, zda se vezmou. Své problematické podindni v pozd&j¥im
manizelstvi se star&im muzem, do jeho# dospivajiciho syna se zi
miluje, pak tato hrdinka komentuje replikami evidentné vyéteny

mi z ,pokleslé” literatury (napt. jd jsem Zena démon & jsem Feng

bestie). Ty svou vypjatosti oviem naprosto nekorespondujf s jejimi
krotkymi pokusy o nevéru, a jsou proto zdrojem komického téin:
ku. Podobné ve filmu ManZelstvi na dvér (jeho# ptedlohou byl ro-" i
man M. Blazkové Spodni tény) upoutd naivni gymnazistku ik
lavy filmovy plakat, zachycujici exoticky odény zamilovany parve
vainivém objeti. Moudrd sestra ji viak navitdvu inzerovaného

snimku rozmluvi, upozoriiujic ji pfitom, Ze v Zivoté je stejné viech
no jinak ne# na st¥ibrném platné. :
Uvedenymi invektivami jako by chtéli producenti konkrétniha

titulu zdiraznit, ze jejich film je n&&m jinym ne? velkou iluzi, s
je pFibéhem ze ,skuteéného“ Zivota, velkoryse pFitom piehliZejice

standardizovanost vlastnitho poéindni. Ostatng, nic nového pod

sluncem. VZdyt i literdrni Servens knihovna se jen hemzf invekti- L
vami na ,vylhanost® zamilovanych romankd (Zasto jsou pitom .
uvidéna i jména klasidek Zédnru — napf. Marlittové), aby tim autofi
zduraznili ,pravdivoest® viastniho piib&hu, tj. jeho netuctovost, vy- -

jimeénost hodneu étendfské pozornosti.

Zlaty vék Cfervené knihovny nemél oviem ve filmu dlouhého .

trvani. Jeji nadvldda na sttibrném pldtné skomf:i}ai skm’arvo tal‘; rych- 197
e, jako zadala. Ptigla nacisticka ok}lgace asnii usﬂ} ceskelvl,o ﬁ}~
mu o zkvalitnént vlastni produkee, j :32 §e ze s)potrebmho' vzboz1 mé-
1a proménit ve vizitku vysoké irovné ?arOQm k‘u’ltury. HEVT 194_0
si liboval filmovy recenzent nad pravé vznikajicim filmem M. ¥ri-

e Prstynek, natofenym podle povidky 1. Olbrachta: ’Dnef se ﬂz”
nadtsti nefilmuji ndméty, které konéivaly zgxsnoubemm’nel?f)hka
mileneckych pdrii, kieré se v zdvéru filmu llzbal).f, .schovavaﬂce se
treba cudné za rozlofenou nedélni Ncirodrzz politiku. Neopomnél
Fitom zddraznit, Ze Prstynek je pravé pf‘lkladem“ tohoto m’odel?-
niho trendu, jsa filmem bez béiného happy en:c?u . perve’ne Vkm-
hovnd prosté se vpaddem okupaénich vojsk na strlbrnfam plédiné od-
gvonilo. A situace se nezménila ani po (’)vsfvobfiz_em. Naopzkal, se
érodnénim éeského filmu a s masivvm}pec‘:‘l 0 nej,'nesegou 1‘151101m
vytvoFit z néj vzorové ,uméni pro kazdek}o , 5e boj proti rehkt}lm
gervené knihovny je&té podstatné pFiosttil. A tak se dobav, kdy der-
vena knihovna kralovala st¥ibrnému platnu, pc?stupnve‘ sta\fala
stale davngjsi a nendvratnéjdi minulosti, nostalnglcky pripomina-
nou pouze oblibenymi ,filmy pro pamétn.iky“, s puvabnou naivitou
zpiftomiiujicimi zasly svét prvni republiky.
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Autorka pohlcend postavou

FELIX HAJ
(1887-1934)

Kaju Mafika, populdrni postavitku nékdejdi détské Setby, zngs
zFejmé kaZdy. Jen mélokdo viak dokdZe odpovédét na o’sézku’ kd?;
je viastné autorem p¥ib&hi o ném. Zatimco &tenaiky zamﬂ’ovg;
nych romant Zddaji v knihkupectvich ,néco od Javorické“anan
zvu konkrétni knihy jim vét3inou nesejde, zde je situace zcely
opacna: dilo €i spise literdrni postava zcela zastinily svého p-
vodce. Podivejme se, jak k tomu doglo.

_ KdyZ v roce 1926 vydala brnénska Obdansk4 tiskdrna knihy
Skolak Kdja Maitk, netugila jisté, Ze pomohla na svét jednomy

2 nejvétsich hitit détské detby budouciho dvacetileti. Vzdyt jméno
jejtho autora bylo na soudobém kniZnim trhu zcela nezndmé a ani-:-";

nic jiného nesignalizovalo dspéch, kiery se zahy dostavil.

_ Z(‘:i p?.nékud tajuplnym pseudonymem F. Hdj se neskryval né-
Jaky uf:ltel, knéz & jiny vychovatel mladeZe, uspokojujici své -
terdrni sklony psanim pro d&ti, nybrz - ponékud pfekvapivé - Ze- - :

na. Tézko tici, co pfimélo Marii Cernou, provdanou Wagnerovou
t

k tomu, al?y pti volbé literdarniho jména zapiela své Zenstvi. Tro- - 3
chu to p¥ipomind autorky z pielomu stoleti, jez volily muiské .
pseudonymy, aby tim demonstrovaly, Ze nechté&ji produkovat né-

jakou specifickou éethu pro Zeny, nybrz ze jim jde o literaturu ja-
kcf takovou a ze se mini méfit se svymi muzskymi kolegy jako rov-
ne s rovnymi. JenZe v popularni literatufe plati jiné zdakonitosti:
zdnrovd vyhranénost a adresnost vii&i étendfi tu neni omezenim,

nybrz pfednosti, usnadiiujici odbyt a distribuci. Proto se naopak:"
muz$ti vyrobei cervené knihovny kryli Zenskymi pseudonymy, -
aby na &tenafky phsobili vérohodnéji (viz kapitola o mezivaled.
ném divéim romédnku). Marie Wagnerovd tedy neméla daved.
piedstirat, Ze je rodu mu#ského. Ba co vic, v oblasti jejiho zdjmu .
byla zdtraziovana Zenskost pfednosti, nebot byla v o&ich &étens- - i
Fi zarukou divérné znalosti détské mentality. P¥i&iny jeji styli- :

o tom i pozoruhodny fakt, Ze paklize své dopisy podepisovala li-
terarnim pseudonymem, psala je nejenom v maskulinu, ale nuti-
ja se i do muzského vidéni a smy8leni. Vdééni Ctenati Kaji Mafi-
ka vesmés netusili, Ze jej pFivedla na svéi zena (oslovovali ji ve
svych listech plnych dikl ,vaZeny pane spisovateli”) a nezare-

istrovali to ani méné zasvéceni referenti {napi. M. Majerova
v Cinu 1932 hovoti o puivodei Kaji Maiika zcela samoziejmé jako
o muii).

Pavodni pseudonym F. Haj, jenZ byl spi$ Sifrou nez jménem,
roziitila autorka pozd&ji na podobu Felix H4j, moZnd s reminis-
cenci na spisovatelku Annu Lauermannovou, jez psala pod pseu-
donymem Felix Téver. Tato roz§ifend podoba literarniho jména
Marie Wagnerové je uz zretelné symbolickd: znamena JStastny
haj“ jejitho (a také Kdjova) mniSeckého détstvi, prozitého v liné
hiubokych brdskych lest. :

V ivoté oviem Marie Wagnerova pfilis 8tastna nebyla, i kdyZz
zpoddtku vie vypadalo nadé&jné. Dcera ¥idietho uéitele v Mnigku
Augustina Cerného vyrastala v harmonické roding a dostalo se ji
slugného vzdslani: navitévovala v Praze Vy3si divéi (odkud se
znala napf s F. Taborskym, na n&€hoZ se pozdéji v nouzi obratila)
a poté ubitelsky ustav v Ceskych Bud&jovicich, kde sloZila matu-
ritu. O takové vzdélanostni pripravé se mohlo jeji kolegyni Vlas-
t& Javorické jen zdat.

Marie Cerna viak nabytou kvalifikaci nezuroéila. UZ v r. 1906,
v pouhych devatendcti letech, se provdala za mniseckého uditele
V. Wagnera, s nim# méla syna Viléma. ManZelstvi viak nebylo
(tastné, Marie v ndm nenalezla duchovni souznéni, v néZ tajné
doufala. Snila jsem o muzi, ktery by dal signum mé bytosti. O ta-
kovém ne animdlnim, ale takovém, ktery by vys cenil mow dusi nez
mé télo. Ale defilovali kolem mne vidycky jen ti, jimz na ¢éas po-
skytlo by rozkos maoje télo. Tak promlouva v jednom jejim romant
autobiografickd postava rozvedené Zeny. Vzdor vypjatému katoli-
cismu ukonéila Wagnerova své manzelstvi v r. 1920 rozvodem
a navratem k rodidim. Bydlela s nimi na mistni fate a zde se se-
znamila s P. Frantiskem Rausem, v ném? kone&né nalezla chapa-
vého p¥itele. A% do jeho smrti v r. 1933 mu vedla domaéacnost, ddle
byla ¢inna v mistnim Sokole, ¥idila Zensky pévecky shor, pasobila
jako Feditelka kéru, pofadala besidky a akademie.

zace v muZe—spisovatele byly proto zfejmé ryze osobni. Svédél 199
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V Mnisku v3ak $tastnd nebyla. Vadila ji atmosféra typickep
malomésta, plna zlomysinych klipk(i a malych intrik, na niz byl
aZ nepfiméiené ptecitlivéld, jisté také v disledku svého nezgyi
dénthodného statutu rozvedené Zeny a fardfovy piitelkyné. On
sama vSak nevraZivost ckoli pfipisovala pfedeviim své spisovy
telské aktivité, pocitované na deském malomésté 30. let ziejm
stale jedté jako néco, co stavi Zenu do divného svétla: T pii myc
45 letech odpustén byl by mi milenec a koZich, ale nikdy ne to,
Wpisu”, tvrdila rozhotéena autorka F. X, Svobodovi, svému mnjf
seckému sourodaku, jemuZ se prilezitostné svéfovala se svymi’
trampotami. Nemadlo starosti ji piasobil i syn (snad redlny pred:
obraz svérazného K4ji), o jehoZ Zivotni uplatnéni a zdravotni sta
si ¢inila nemalé starosti. Zem¥ela ptedasné, v 47 letech, jenom
rok poté, co ji opustil ten, jenz ji byl celym svétem — a ona Jemu
jak vztah k faraii Rausovi bilancovala v soukromém dopise. Tedy
Zivotni osud jako z tklivého Zenského romanu. i

Psat zadala Wagnerova pomé&rné pozdé (téméF ve &tyficeti le- ' .
tech), moZna i povzbuzovdana svym piitelemn fard¥em. Rozhodng
pFitom zprvu nesnila o kariéfe autorky détské Zetby. O ambicich, -
s nimiZz vstupovala na literdrni kolbi§té, hovoii skuteénost, ze vie: -
tech 1925-1926 ptispivala drobnymi prézami do ¢éasopisu Archa, .
ktery usiloval o p&stovani katolické tradice v deské literatuie aje- |
ho# odbhérateli byli zejména venkoviti knéZi, Jejim kniZnim debu-
tem se stal romén s vymluvnym ndzvem Pozdé (1924}, nésledo- =
valy tituly K. Dari& (1926), Lasky svétlo a vA&né stin (1927), P¥igel
zivot (1928), Blanka zahradnikova (1928), NeZ ldska zavold -
(1928). Jak uvedené tituly napovidaji, jednalo se o sentimentdlni .
¢etbu pro Zeny. Neslo viak p¥itom o oddechové pojatou &ervenon
knihovnu, cele soustfedénou na zdkruty milostné fabule, nybrz = -
o ,zuslechfujici prézu. Wagnerovd navazovala na tradici pred- "~
stavovanou jmény S, Podlipské & V. Luzické a usilovala o vaing
pojaty obraz nebezpeénych Zivotnich virfl, k jejichZ zmadhani je
treba silné vile a mravniho odhodidni.

V soudobé literatufe byla nejvyrazngjsi pfedstavitelkou takto o
pojaté beletrie V. Javofick4, s niz musela Wagnerovd v dasledku -
obdobného zamé¥eni svych préz nutné zmé¥it sily. A je t¥eba i, =
ze méla v nf daleko méng Sanci ne% jeji star$i kolegyn# Pittne-
rova a Bilianova. Nejenom proto, Ze zadala publikovat pozdéji neZ -
Javoticka a Ze jeji prézy vychazely v jedté zapadlejdich vydavatel-

stvich, neZ byl zavod F. Supky. I kdy# ani tyto okolnosti nelze pod- 201
cetiovat, hlavni divod jejtho netispéchu tkvél podle vieho v pré-
zach samotnych.

A% byla Wagnerova vzdélandjsf a ziejmé i seftélejsi neZ naivni
venkovanka Javotickd a méla na rozdil od ni kulturni centrum na
dosah ruky, jsou jeji romény daleko tézkopadn&jsi, bez zajimavych
figur a poutavych d&jh, bez barvitosti styhu.

Nejvétsi slabinou préz Wagnerové byla ovsem tendenénost;
autorka brejila proti véemu, co ohroZovalo patriarchalni model ro-
diny a tradi¢ni zptsob Zivota. Pfedmétem jeji kritiky se stala ze-
jména vdajna sexualni uvolnénost mladé generace, trnemv v ?ku Jl
pak byly vngjii atributy této nevazanosti jako dekolty, pfiléhavé
sukné s rozparky a nali¢ené rty modernich Zen, demonstrujicich
takto okazale svou sviidnost. Do tohoto postoje se promital p¥isny
katolicismus rodinné vychovy, nicméné asi se tu projevila i autor-
sina hofka ¥ivotni zkugenost s nezdafenym manzelstvim,

Katolicky ladén4 intence byla sice pfitomnaiv prdzéach jeji slav-
n&jsi konkurentky Javofické, nicméné v daleko zastienéjsi podo-
bé. Vehemence, s jakou se Wagnerova pustila do boje s nepravost-
mi tohoto svéta, byla b&#na v lidovychovnych kalendatich z 19.
stoleti. Ve 20. 16tech stoleti nageho viak byla pocitovana jako ne-
dnosna dokonce i v klerikalnim prostfedi. Svédéi o tom negativni
ohlasy na romany Wagnerové v jiz zminéném dasopise Archa, je-
ho# referent konstatoval, Ze se Wagnerova ve svych prézach bije
za zdjmy kleru zpiisobem, ktery zardzi (proto byla zfejmé pieru-
%ena i jeji nedlouh4 pFispévatelskd spoluprace s timto 1is‘?fan}).

Wagnerova nadto psala své romany na pozadi ponékud jing sty-
lové normy nez Javotickd. Ta se zhlédla jednak ve vesnickém rea-
lismu Raisové ¢ Baarovd, jednak v zdnrové drobnokresbé malo-
méstskych obrazki Smilovského. Wagnerovd méla pied oéivma jiny
idedl. Tanula ji na mysli préza sice v zdsadé realisticks, aviak kla-
douef duraz na slozitou a proménlivou psychologii moderniho élo-
véka, jakou psal napt. jeji slavnéjéi krajan F. X. Svoboeda. Tentf).prcz-
zaicky typ byl sice moderngjsi nez ten, o néj? se opirala Javoticka,
aviak navaznost na né&j méla pro Wagnerovou spise nevyhody. qe-
ho ,modernost® se dostavala do rozporu s autoréinym myélenkovym
tradicionalismem a programovou tendenénosti. Zejména se viak

daleko ménd hodil pro potieby populdrni Cetby, nebof v ném byla
oslabena fabulace ve prospéch introspekce.
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Srovnani s Javotickou dokldd4, Ze se rodacka ze Studené njg
stala kralovnou lidového roménu jen souhrou nahod. JavoFick4 gj
ce neméla vzdélani a kulturni rozhled, zato viak disponovala ne
omylnym instinktem jak zuZitkovat zkuSenosti ,velké literatus:
pro potfeby populdrni Eetby. Nadto méla dar p¥irozend plsobis
fabulace, ktery je v této literdrni oblasti nejzdkladn&j’i podmin
kou tspéchu, méla smysl pro detail a schopnost barvitého a ts
odstinéného vyjadfovani. Toto vie Marii Wagnerové chybélo. -

Presto by se ziejmé pokousela o obdobng ladénou prézu pro de
spélé d4l, kdyby oviem v r. 1926 nevysel Skolak Kaja Ma¥ik, a pfe
deviim, kdyby nems#l tak obrovsky a nedekany tspéch. Ten deft
nitivné rozhodl o autoréing dalsim spisovatelském osudu. V letec
1927-1928 sice vydala daldich pét romdnt pro dospélé, zdrove
vBak (jist& p¥edevsim na pidni Obéanské tiskarny, jeZ vytusila, »
tu narazila na zlatou zilu) pracovala na roziifené verzi K4ji Ma

4]

fika. Labuti pisni jej{ touhy zatadit se do ,vdZné“ literatury pr

dosp&lé byla préza Hanitka Seborov4 z r. 1930, neznamenala viak.
kyZzeny tispdch. Zato se hlasili nakladatelé a stale neodbytnéji ¥4
dali nové pithody malych nezbedi, jez se tak skvéle prodévaly:
Wagnerova se pfestala vzpirat svému zafazeni mezi autory dét.

ské Zetby a zadala poslu3né psat to, co se po ni Zddalo.

Tézko lze jednoznaéné fici, pro¢ pravé Skolik Kaja Maiik za-
znamenal takovy tispéch. Je pravda, Ze typ rozmarného vyprave- -
vani o drobnych nezbednostech détskych hrdind, zasazeného do
obrazu vSednodenniho b&hu Zivota, byl v doméci literatu¥e za::
stoupen sporadicky (pFedevéim Zupanovym Pepinkem nezdaroy
z r. 1907). Pfitom tu existoval pFitazlivy vzor, pochédzejict z anglo-
saského prostfedi — Hyta a Batul Johna Habbertona, prelozeny do .

Cestiny uz v r. 1890.
Wagnerovéa ale nebyla jeding, kdo se pokougel obdobny typ dét

ské (‘:etby stvm"fit A% témie roce, kdy Obéanské tiskérna vydala"

o s

napsana Fringillou, jinak uspesnou autorkou éervené knihovny,

o0 niZ jsme se uz zmifiovali. O tom, Ze Fringille 8lo o0 uvédomélé za

plnéni zminéné mezery, svédél jeji privodni dopis nakladateli,
v némiz své dilko charakterizovala takto: Napsala jsem veselou
povidku, kterow jsem nazvale Duvé dobré déti. Jest to néco podob-

ného joko Hyta a Batul, oviem é&isté nase, deské. V tom méla Frin-

gilla nesporné pravdu: jeji préza nema nic spoledného se suchym’

Skolak K4ja Maiik

F. HAJ I. dil




204 anglickym humorem a viktoridnskou atmosférou zminéného vz
ru. Navazuje na domédcl nerudovsko-hermannovskou tradici z4p.
rové drobnokresebného obrazu obyéejného zivota, jeho# poklidngy
hladinu &eff jen drobné udalosti — zde pFedeviim kousky nezbeg.
nych ,harantd®. Fringilla pfitom (shodng& s Wagnerovou, aviak
nezavisle na ni, nebot prézu méla napsanou uz v r. 1924) oivil,
plvodni Habbertoniv model tim, %e dvojici hochii—sourozencyg na.
hradila parkem chlapecka a holéi¢ky, je k sobé poji nejen uliénic:
ké kamarddstvi, ale i prvni détsk4 ldska, Tim se uvedenému mo.
delu dostalo novych fabulaénich mo#nosti, ale i nezanedbatelnéhg
zd@vérinjictho ptdechu. V tom obé autorky vskutku nezaptely svg
pohlavi (bez ohledu na muZsky pseudonym Wagnerové). Vytvorily
totiZ vlastné ,Zenskou” variantu habbertonovského typu.

V'r. 1926 se tedy objevily hned dvé& verze Seského Hyty a Baty.' "
la. A€ byla préza Fringilly napsana dovednéji a kultivovangji a Vy-
§la v renomovaném prazském nakladatelstvi F. Topide, u étensig i
zvitézil romanek Wagnerové, i kdyz byl z dne&nfho pohledu téméy. L

bez Sanci. ;
Snad uisp8chu nahrélo zasazeni Kdjovych uliénickych p¥ihod do
poutavého ramce brdskych lesti (Fringillini ,haranti® naproti to-

mu Fadili na dvorku a chodbach pFedméstského &in#dku). Pro- |

stinké p¥ibéhy tim ziskaly kouzlo volné p¥irody, pfipominaly d&-
tem atmosféru venkovskych prazdnin a jejich rodidim za¥ly svét
vlastniho mladi. A kdovi, mozn4 Ze se tu obtiskl i ,ardensky les*

RiZeny Svobodové z jeji knihy Pokojng dfim (vénované Saldovi .

v upominku na jejich spoleéné pobyty na Skalce}, kterou autorka
Kaji jako uvédoméla mniSeck4 rodagka nepochybné znala (p¥ipo-
mefime pfitom, Ze préza Svobodové se rovndz odehrava v mysliv-
né a Ze se tu prohdni dvojice roztomile mudrlantskych hosiki).

Jisté je, Ze Marie Wagnerovd svij mnisecky ,hdj“ nesmirng milo- = |

~vala a svou ldsku k nému promitla i do stranek Kaji Matika. Si-

ce exaltovang, literarné omsele a leckdy piimo neuméle, nicméné @

od srdce. A pravé tato prociténost, nefalSovana laska k Zivotu
a pochopeni pro détskou spontaneitu, prorazejici krunyfem kon-
vencionalizovaného stylu, mély z¥ejmé znaény podil na oblibé p¥i-
b&ht o Kdjovi.

Okolnostmi vynuceny prechod Wagnerové od vychovné nabé-
davych pfibéht pro dospélé k prézam pro déti mél blahoddrné da-
sledky. Spisovatelce umoznil skryt vlastni spisovatelské slabiny,

& z nich dokonce uginit pfednosti. Jednoduchd fetézovad kompo- 205
zice jejich détskych knih ji zbavila problémt s fabulaci. Zaméie-
ni na malého &tendfe ji zprostilo povinnosti pohybovat se ve ,vy-
s0ké“ stylové roviné a otevielo pfed ni mozZnost prostého, lidové
zabarveného vypravovani, okofenéného speciﬁ’cks’rm vy?r_azivem,
jez ji bylo podle vieho nejbliZgi. Volba ﬁsmévnev ,polc?hvy it ’pak’do
znaéné miry uchrénila pfed nejvétdim nebezpedim, jez jeji prézu
od podatku ohroZovalo, totiZ pfed pfimocarym morahz.ov?mm.
Fakt, e se spisovatelka, v knihdch pro dospélé tak vypjaté ten-
denéni, nedala v préze o détech cestou idedlné uslechtilého Malé-
ho lorda, nybrZ Hyty a Batula (¢i eského Pepén}aa ne_zdary) za-
yjala i autora jejiho nekrologu, otiéténého. v Casopise _Archa.
Spatfoval v tom dokonce projev autoréina thrmlio VyVO‘]eZVSkO-’
ro se zdd, jako by v mysleni autoréiné byl pfisel pred’ let%» neja{e?f
prelom, kiery jeji agitativnost ochromil. Neéekany uspec}} K’ap
Maiika autorku v uvedeném posunu utvrdil. Zahy se v idyhckvem
sveté Kdjova détstvi zabydlela a z redlného, malomést%:yvhiasfte-
#ivého a vidi ni nepiatelského Mnisku se utikala do p¥fvétivého
Lazova své literarni fikce. )

Marie Wagnerova se na nedckanou popularitu svého klukovské-
ho hrdiny pokusila navazat hol&é&m protéjskem. Ale svnlez’be(%nou
Marinkou pili§ neuspéla. Knizni trh sice vstiebal pétidilny cy-
klas o ni (Ridicich Marinka 1928-1931), ale nadale vyiadoval} pou-
ze K4ju. Nakladatelé proto naléhali na autorku, ab_y .\‘fymyssl’elg
stdle nové piihody oblibeného hrdiny a ona ph}}la jejich pFani,
Zprvu roz§ifila pivoedni tiidilnou verzi Kaji Maf{ka z r. 1926 na
sedmidilnou (1928-1931). Zménila pfitom vydavatele, a to dost
pozoruhodné. Brnénskou Obéanskou tiskdrnu, typit}lféht,) prodw
centa populdrni &etby, totiz — nespokojena s honorarovyn:n pod-
minkami — vyménila za renomované praZské nakladatels.tw Kvas-
nigka a Hampl, které se jinak orientovalo na hodnotnog llteratu}*u
(predevsim nadi a svétovou klasiku). Svédei to’o to’mi Ja}k zarude-
nym ,kasastykem* tehdy Kéja Matik byl, nebot zminénd ﬁ/I‘II\}ti;l by
jen t&zko riskovala svou povést pro titul, jehoZz e’k.m.mml(.:ky pitnos
by byl nejisty. Kvasni¢ka a Hampl také podn1t1’11 vzm‘k dalsich
knih o Kajovi, které autorka volné& vsouvala do z&}k%admho cyk’l.u.
Tak vznikly Kéjovy prazdniny (1932), Kéjove mladi (1932), Kdjo-
vy radosti a trampoty (1934), Kéjova dobrodruZstvi od _posviceni
do jara (1934).
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Volna fetézova kompozice umozitovala pokradovat timto zplisg:

bem donekonegna, aviak autoréina vynalézavost nebyla nevyéay:
patelnd. Vypomadhala si pfitom, jak se dalo. Jednou se obratils:
k hrdinovym potomkim (Kdjovy d&ti 1932), jindy psala o Ksjo.:
vych spoluzdcich, Krajnim projevem této metody Jnastavovang:
kaSe“ se stal svazek Kdjovy nejmileigi pohddky (1932). Jeho jadrg.
tvorily s Kéjou nijak nesouvisejici pohddkové piibshy, jez docels .
dobfe mohly vyjit samostatnd. Zastitény jménem oblibenéhg.
hrdiny, s nimz byly propojeny jen vdgnim oslim mustkem (pohad::
ky &te Kajovi a Zdené za dlouhych zimnich odpoledni laskava pa-

vy s

ni fidici), se oviem rdzem staly prodejnéjiimi a hlavné, autorks:

méla pohromads# dalsi ma¥ikovsky svazek.

Diivodem této nadprodukee nebyla pochopitelnd jen autording -
touha po usp&chu a snaha vyhovét neodbytnym nakladateltim, =
nybr# také ryze praktické diivody. Nezapomerime, %e na rozdil od \
takové Javofické, jeZ své honordte pouze p¥iddvala ke slugnému =
pfijmu svého manzela, & Hiittlové, jeZ si obdobné piivydélavalake '
svému platu stfedogkolské profesorky, bylo pro rozvedenou Wag-"
nerovou psani jedinym zdrojem vydélku (hospodafeni na faie by- -

lo totiZ spi8 pratelskou vypomoci ne# fddnym zaméstnanim). Ne-
ni jisté ndhodou, Ze léta nejvétsiho boomu maiikovskych svazkt

se kryji s Iéty autoréingych nejvétsich finanénich problémt, s do- .

bou, kdy se starala o umirajicithe p¥itele, pomahala synovi zaloZit
vlastni existenci a nadto dostala vypovéd z dlouholetého podna-
Jjmu a byla nucena uvazovat o koupi & stavbé vlastniho domku. Po-

vytee pragmatickou motivaci svého spisovéni se ostatng nijak ne- .

tajila ani svému slavnému krajanu a piilefitostnému zpovédniku
F. X. Svobodovi: Pochopila jsem, #e nesmim spoléhat na to, abych
néco dostala zpét z toho, co mi prdvem patii. Nepomise mi nes
vlastni prdce. /...[ Jak budu mit v rukopise pul knihy, vyplati mi
nakladatel édst honordfe, a pak u# se zase zachytnu. (26. 4. 1933)

A% potud neni p¥ibsh Skolaka Kéji nijak vyjimedny, nebot tlak - |
poptévky knizntho trhu, Zadajici stéle totéz, le€ v nepatrné obma- e

tiovanych variacich, je trvalym privodnim rysem Zivota v popu-

larni literatuie. Nicméng piipad K4ji Matika je pfece jen nééim

zvlastni: rozjetou masinérii nakladatelského podnikani totiz ten-

tokrdt nezastavila ani autoréina smrt. Je§té Sest let po jejim sko- = |

nu se na trhu objevil novy svazek Kdjovych piihod, sestaveny (pry
ze spisovateléiny pozistalosti) jejim synem. Vydal jej oviem na-

kladatel Vaclav Natika, nebot pro Kvasnitku a Hampla uz z¥ejmé 207

slohovd a kompozi¢ni chatrnost tohoto svazku nebyla nosna.
Wagner se také Natikovi zavadzal napsat text k ma¥ikovskému le-
porelu, aby se oblibeného hrdiny dostalo i t8m nejmensim, a chy-
stal se k vydani knihy Kéja a Zdefia. Neni p¥itom zcela jasné, z ja-
kych zdroj hodlal éerpat, nebot Wagnerova si sotva mohla dovolit
psat do zasuvky. Spid se zd4, Ze syn pfevzal matéinu Stafetu a po-
kradoval (& spi§ hodlal pokradovat, protoZe zminéna kniha podle
véeho nakonec nevys$la) v produkei Kdjovych pfibéht podle zave-
deného stereotypu. ’
A nebyla to jen &innost spisovateléina syna, jez uc;lréovala Ka:
ju v aktivité. Neutuchajici popularita této postavy llakaqa “rrlno}m
k vytvoFeni jevistni dramatizace, jejiz isp&ch se %dal byt jiz pie-
dem zaruden. Ozval se dokonce Lucernafilm s ndpadem na ?fﬂ-
movéni Kajovych pithod, aviak prédvem se obéval nesndzi se
zpracovanim koncizniho scéndfe. Jako ochranna z‘r}ac%(a, zaru-
gujici obchodn{ dspéch, fungovalo dokonce sanlot{le jméno Kapa,
jak o tom svddé&i spor bedlivého strdZce zdédénych autors%{yf:h
prav Viléma Wagnera s Rebcovym nakladatelstvim. To 'vydamm
knihy Honzik a Kdja udajné tézilo z Matikovy pgp}ﬂarlty. W‘?g-
ner Sel ve své pii tak daleko, Ze zjidfoval v existujlcm}}.slovmcm.h
geského jazyka, zda je v nich doloZzeno jméno Kléj?, & zda} by je
bylo moZno povaZovat za soulast autorsky chranéného vytvoru
jeho matky. o
Zdanlivé definitivni konec maiikoméanie trvajici celych dvacet
let udinil s rezolutnosti sobé vlastni aZ Unor 1948. Aviak po po-
listopadovém prilomu cenzurnich bariér se jakoojedrza A E)‘I'Vl:ll.ch
knih populdrni éetby objevil na pultech stdnkaft ’OpeE K&}]a ‘]'ako
nostalgicka pripominka ,zlatych® prvorepubiikovychv dast a _]avko
doklad svobodné fungujiciho kniZzniho trhu (také oviem bohqzel
svévolného zachdzeni s textem, ktery byl necitlivé ,,zn}odernlzo—
van“). P¥ibéh skoldka K4ji tedy zatim sviij konec nema. ]
Uzav¥en je pouze osud jeho literarni pﬁvodk’ynéj ’pozm:uhodr{e
vypovidajici o Zivot& v populdrni literatufe. le):' §tastnému né-
padu s postavickou svérdzného mudrlanta _r}?zustala na okraji
populdrni etby pro dospélé, kde bylo mistq jiz obsavtzeno pohoto:
v&jiimi a dovedn&jdimi konkurentkami. KaJO}l Mavrﬂ(em se z ni
razem stala jedna z kréloven kniZniho trhu. Zahyvvsak byla svym
vlastnim vytvorem zatladena do pozadi (pFispél k tomu jiste



208 imnohoznaény a do jisté miry i zavAdé&jici pseudonym, jim? se a3
do smrti tvrdo®ijné kryla). Dobfe fungujici masinérie kniZnfhg
podnikani si dokédzala poradit dokonce i s jejf smrti, demonstyy.
jic tak ndzorné, Ze v oblasti popularni éetby nemusi byt autor ne.

zastupitelny. Marii Wagnerovou (&i cheete-li Felixe Hije) tak -
stihl problematicky 1idél zapomenutého piivodce proslulé posta. -
vy a vyhleddvané kniini série. Ve svétle Sedesat let trvajici po-.
pularity, béhem nii jméno Kdja Maiik p¥erostlo v mytus $tast. -
ného détstvi z ¢ast nagich babidek, lze jen té&zko ¥ici, zda je to -

maédlo & mnoho. :

ZASTAVENT DESATE

Co s ni?

Knihy, o nichZ tu aZ dosud byla Ted, se zahy po listopadu 1989 za-
taly v reedicich objevovat na naSem kniZnim trhu. Nebylo divu:
pro vydavatele, ktefi chtéli zaloZit své vznikajici firmy na pro-
dukei populdrni detby, byly reedice nékdejSich hitt tim nejrych-
lejdim a nejjednodudsim Felenim.

Zahy se viak vynofila otdazka pifmo hamletovska: Upravit, & ne-
upravit? Co s ni, s touto &etbou, z dneintho pohledu &asto bezna-
déjné zastaralou? Naprosta vétina nakladateld se pfiklonila k prv-
ni alternativé — tedy k upravovatelskym zdsahiim do vyddvanych
vatele, davajice tak na srozuménou, Ze s textem bylo manipulova-
no. O tom, jak moc a v jakém sméru, se viak uZ vesmés nedozvime,

Podivejme se na nékolik piikladd z polistopadové ediéni praxe,
vesmés odstraujicich. Zatneme nejktiklavéjsim z nich. Jde o vyda-
nf romanu E. Marlittové Hrabénka Gisela v edici RdZova knihovna,
vyddvané nakladatelstvim Olympia (odpovédna redaktorka 8. Pobe-
rova, upravovatelka A. Tannerova). Lze namitnout, Ze original je ji-
nojazyiny a ze kazdy preklad vice ¢i méng pivodni text jazykové i vy-
znamove posouvd, zvlasts jde-li o dilo starsi, jako je tomu v tomto
pipadg. Zde viak byla b&Zn4 tolerance mnohonasobné piekro¢ena.

Pochybnosti o autenticité textu vzbuzuje uZ jeho rozsah: pi-
vodnd dvousvazkovy tlusty romén se tu smrski do 109 stran, byt
husté potisténych. Vydavatelé se totiZ pokusili o modernizaci dila
zplsobem vskutku kuriéznim: jimi pfedkladand verze vznikla ra-
dikalnfm prokracenim ptivodniho znéni. Zvolend technika kréce-
nf vysvitne nejnazornéji z drobné ukazky. Jde o jedno z kli¢ovych
mist roménu, liéiei sebevraZdu hlavni zaporné postavy.

Pavodni znéni (citovdno z deského prekladu F. L. Cizka, vyda-
ného v Mladé Boleslavi 1891):

Zraky ministrovy ustrnule a neodvratné pohlifely na osvétleny
Stverhran zdmku, z ného# zdie svétel jesté na nékolik okamziki
takika kouzelnd Selesticim hustym listim stromovym se jasné az
v tato odlehld mista prodirala...
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ojedeS do zidmeCku?“ tizala se Markéta, vkld-
dajic svou pravici do jeho ruky, kterou ji s ko né poddval-

»D0 zdmelku a také ddle,“ potvrzoval, ,tam tim
smérem vichfice nejhfife Fidila, jak nam bylo sp&¥né
oznamovano.“ Stisknuv lehce div&inu ruku, kterou chviii
sviral, pozdravil vesele a pobidl kong.

Viak zanedlouho uhasly svice na velikych korunityeh svicnech
sdlu roziaté a kvapné zhasinaly rychlé ruce zimeckého sluZebnie-
tva jednu svici po druhé, kteréto tuto dnesni tak hroznym zpiso-
bem piFerudenou slavnost ozafovaly...

Poznendhlu zahalily se dlouhdnské, po cely dnedni veder v mo¥
svstel takika tonouct chodby a prostranné siné zdmecké v Firou
tmu, takZe upiné zmizely v Seru noénim oku lidskému... aZ konec-
né bylo vidéti jen jediné svétélko pokoji a sinémi bloudiei — bylt to
sluha, jen? v noei v zdmku ponocovdval... ale konedné i toto uhas-
lo... a stejnym okamzikem s timio uhasinajicim svétélkem rozlehla
se v nejzaz§im kouté zahrady zdmecké stfelnd rdna temnou noct...

LTot zajisté v lestch panskich néjaky pytldk zastFelil kus zvéfe,”
promluvili k sobé touto stfelnou ranou ze spdnku ndhle vydéseni
spici obyvatelé v Novém Poli, nades obrdtil se kaZdy z nich na dru-
hou stranu a zanedlouho zase spal spdnkem spravediivyeh...

Upraven4d verze:

Ministriiv zrak se zadival na zdmek planouct v plné zdri slav-
nostntho osvétleni. Ale v taneéni sini se jif sndfely lustry k zemi
a hbité ruce zhasinaly voskovice. Svétlo za svétlem pohasinalo,
a s tim poslednim zarachotil v odlehlé houstiné vystiel.

Nekdo pytladi, Bith mu pomoz!“ Fekli si vyrusent ospalci v Ne-
wenfeldu a spali ddl spdnkem spravedlivych.

Upravovatelka tedy postupovala tak, Ze hruby ,obsah® kaZdého
odstavee zesumarizovala do jedné véty. Dusledek je zjevny: na-
prosté zborceni autoréina stylu. Ten sice byl do znaéné miry lite-
rarné odvozeny, aviak mél jisté charakteristiky (zamérné nefika-
jeho étenafskou piitaZlivost.

Uprava v prvé Fadé ignoruje odstavcovani, které zdaleka neni
pouze formdalni. Vypudt&nim zamlk, jez konec odstavcee vidy v tex-
tu doprovazeji (a zde jsou navic zamlky zdliraznény a prodlouze-
ny tfemi tedkami), pozbyva text svého charakteristického rytmu.
Dale v upravené verzi chybi vyrazny naladotvorny motiv bloudi-
cfho svdtélka, sugerujici pocit opusténosti, tak dalezity pro mo-
mentdlni hrdinove rozpoloZeni. Prokréaceni jdouci tvrdé po fabuli
rovnéz opomiji fadu zdanlivé nedilezitych pravodnich detailt, ji-
miz Marlittova jakoby vySperkovala vylideni celé uddlosti (srov-
nejme napi. rozdil mezi vyjadienim osvétleny étverhran zdmhbu
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212 aprostym oznadenim zdmek, podobné svice na velikych korunitycﬁﬂ
svicnech a naproti tomu pouhé lustry). Jenze v literatufe nikdy"
nejde o pouhé sdéleni, jeZ by bylo moZno shrnout do jakéhosi vy :

tahu pro §kolu a dam.

Toto pravidio plati, jak vysvita z nadeho srovndni, i pro beletrij :
koncipovanou jako nendroénd oddechova €etba. Disledkem pro.
kraceni neni totiZ zvyseni étivosti. Text zredukovany na fabuli ss.

paradoxné stdvd neprihlednym. Jeho strohost, docilend odsekg

nim zdanlivé pouze dekorativnich detaild, se totiz dostava do roz- 5"
poru s bohatosti a rozbihavosti dénf, jez v textu ztstalo i po jehg =
prokriceni. Zestruénény text neddva étenaii dost ¢asu na to, aby L
vst¥ebal to mnoZstvi dildich informaci, je se na néj neustale vali
Vezméme jen citovanou scénu ministrovy aebevrazdy. V autentic- o
kém znéni trvé ,pfiméFené” dlouhou dobu, ne# se postava rozhod- .
ne pro radikdlni vyFedeni své zoufalé situace. V textu je pFitom =

stupfiovano napétf aZ k osudnému vystielu. V upravené verzi je

ministr mrtev dffv, neZ étenaf vibec zaregistruje jeho dufevni kri- . > .
zi. Tak zdsadni véc, jako je sebevrazda, je tu pFitom odbyta jake - :
kterdkoli banalni uddlost, ¢im¥ romdn ztrdci i sviij déjovy vrehol,
Pivodni text Marlittové mé&l totiz svou vnitin{ logiku: byl sice. = -
z dne&niho pohledu rozvlekly, nicméné jeho rozvleklost byla dmar- . |

nd objemu sdélovanych skutenosti a étend¥ mél dost Easu je zaZit.

Jesté hite dopadlo novodobé vyddni uvedeného romdnu v Kni- -
hovmiéce Velerti pod lampou (pfekladatel Viadimir Hanzl). Zde. .
dokonce vedla nutnost stésnat tento bohaté rozvétveny roman do .
predepsaného podtu stran nejen k pribéznému kraceni (obdobné-- -
ho tomu, jeZ jsme popsali vye), nybrz k vyputéni celé prehisto-
rie hlavniho p¥ib&hu, jenZ, jak byva u Marlittové bézné, ma svij -
zdroj v generaci otcl. Jednéni postav je oviem bez této prehisto-
rie nahodilé, & dokonce nesmysiné. Text této verze Hrabénky Gi- '
zely je tedy nejen ochuzen o archaicky slohovy ptivab originalu, -

nybrZ dokonce postrada jakoukoli logickou soudrinost.

Druhy p¥iklad upraveného éteni je obdobny. Také zde se p¥i ze-
strudiovani uplatnila metoda digestu, i kdy# ne tak vyrazné jake =
v ptipadé Marlittové. Jde o vydani povidkové shirky Vlasty Javo- @ :
fické Majova boufe v nakladatelstvi ROAD (odpov&dn4 redaktor- |
ka J. Ternerov4, jazykova redaktorka J. Jagova). Manipulovalo se - '
tu s textem v8ech préz, vybranych z plivodné dvousvazkového sou- - -

boru, p¥idemz v&tSinou byl zmé&nén i nazev. Pro srovnani jsem vy-

brala Povidku o ne&tastném srdci, kterou upravovatelé pfejmeno- 213
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dbatelnému posunu: oznadeni povidka v plivodnim titulu totiZ ne-
nf samotifelné. ZdGraziiuje se jim akt vypravéni, uréujici stylovy
rys celé prozy, vychézejici z tradiéni realistické epiky, v niZ byla
stylizace na zptsob hovoru od vypravéfe k posluchadi béZna.
Upraveny text zbaveny téchto stylistickych pfiznakt neni nikde
stylové zakotven, trél nékde v literdrnim bezéasi a kulturnim
vzduchoprizdnu.

Autorské znéni:

Bylo to vyprdhlé, osamélé, zkaZené srdce, kterému nerozumél ni-
kdo, které bylo viem lhostejné a cizi, odmitané a slapané viemi.

Takovy na dhoru vyrostly kvét bez vidhy a viiné, bez pelu, slun-
cem sprahly a mrazem sZehnuty, to bylo srdee Vincovo.

Us se narodil no nestastné planeté... rodi¢li vitbec nepoznal
a piigel hned malinky mezi cizi lidi. Matka byla svobodnd, lehko-
myslnd osoba — otec se k ni nehldsil... hodika odevzdala obci a za-
padla ve svété, vice se ofi nestarajic. Ze byl nemanselsky, dali mu
jména, jaké se prdvé hodilo... Vincenc... a to jméno viekl jako po-
tupie, v celé vsi, ba, v celém okoli nebylo Vincence a byl jim jako po-
znamendn. Vychovala ho chromd Zebracka a sotva dovedl vidd-
nouti prutem, pFisel do sluzby, a z té uz se nedostal.

Upravena verze:

Tomu vyprahlému, osamélému srdci nerozumél nikdo, bylo viem
thostejné a viemi odmitané,

Vincovo srdce byl kvét vyrostly bez vidhy, spdleny sluncem a se-
Zehly mrazem.

Jeho netastny osud zacal hned po narozeni. Matka byla svo-
bodnd, lehkomysind sena, otec se k nému nehldsil. Matka ho ode-
vedala obci a zmizela ve suété, nedala mu ani jméno. Chromd Zeb-
racka, kterd ho vychovdvala, pojmenovala chlapee Vincenc a on
nesl to jméno joko potupu.

Sotva udriel v ruce prut, musel do sluzby.

7 citovaného uryvku je zfejm4 tendence upravovatelky ke sty-
lové neutralizaci. Autentické znéni Javotické je moZna piilis
archaické, ale md svou barvu a viini. Jeji véty maji rytmus (ktery
dprava pfestylizovinim vétné stavby bofi}. Volba pFivlastks



a zdvojenych, zdanlivé nadbyteénych pojmenovani doddva stylu
itavnatosti (o tu je usporné upravend verze rovnéZ ochuzena).
7 textu také zmizely rysy ustniho vypravovani, korespondujici
s celkovou koneepei prézy jako starodavného, zamérné archaizu-
jictho povidani (Takovy na thoru vyrostly kvét, UJZ se narodil na
neitastné planeté, Ze byl nemanzelsky.) Nejcitelnéjsi je to v z4vé-
ru prozy, jen# v autentickém znéni ne8ettil vypravovatelskou dd-
kladnosti:

Tam na malém hibitizvku naslo klid ustvané srdce.

Mdrinka dlouho stonala, ale konecné si vzala pfece Ondru -
dnes jest uz tlustou selkou a md dorostlé déti. I Mafena se smifila
s osudem a vdala se za nddenika, stafi Jdmovi i stary lékat odpo-
Fuvaji svorné s Vinckem na prostém hibitiwku. Vinciv hrob zaros-
tl a zesedl se, zmizel mezi ostatnimi pahrby — jen ta historka mi
v mysli vyvstala o jd ji zvéénila. Jest smutnd, ale pravdivd, svéd-
kem jejiho konce byl mij otec, onen stary lékaf.

Upravovatelce se zmingny dovétek zd4l zfejmé nadbytednym,
a proto jej s klidnym srdeem vypustila a prézu prosté ukontila
konstatovanim hrdinovy smrti: Tam na malém hibitiivku se jeho
udtvané srdce koneéné dockalo klidu. Tim oviem text zbavila dvou
typickych ryst tradiéniho vypravédéstvi, jez Javofickd pietné do-
drzela: totiz jeho potieby zavrdit Zivotni osudy vSech zifastné-
nych (potieby sugerujici ve tendfi pocit iplnosti zobrazovaného
déni) a ddle pojeti vypravéde jako udastného svédka, pohybujictho
se v asoprostoru déni.

Upravou tedy nedoslo pouze k nivelizaci autor¢ina stylu. Opét
se tu uplatnila metoda digestu, vybirdni jakéhosi jddra sdéleni”,
byt ne zpisobem tak drastickym jako u Marlittové, Nicméne i tak
z textu zmizela fada dil¢ich informaci a u dal¥ich doslo k jejich ci-
telnému zkresleni. Javo¥ickd napf. v ramei lidgeni dstrk, jichz se
sirotkovi ze viech stran dostava, hovo¥i o tom, ze selka, al suym
détem podstrkdvala, co méla lepsiho, o Vincovi byla toho ndhledu,
e jest chléb a brambor pro néj dobry dost. To se upravovatelce zd4-
lo z¥ejma p¥ilis dlouhé, a proto sude konstatovala, Ze selka ddva-
la Vincovi jen chleba a bandory, co# oviem zdaleka neni totéZ. Jed-
nak tim z textu vypadlo srovnanf se seléinym postojem k vlastnim
détem, vyznamné dokreslujici charakteristiku této postavy, ale
také se z n&j vytratil jeji osobity, byt mravné piinejmensim dis-
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216 kutabilni pohled na véc. Zbyla tu pouze holé ,skutkovd podstata®, :"
nezadlendna do konkrétniho éasoprosteru a bez sepétis jedném’n{.:*ji-

individualizovanych postav.

Podobné byly hned v 1ivodni paséazi zkresleny okolnosti chlap.
cova pojmenovAni: nejenze je tu volba jména zcela nelogicky pii.
féena chlapcové péstounce, ale hlavné neni z této zestrudnéng o
verze vibec jasné, pro¢ hrdina povaZoval své jméno za potupng, = :

tedy okolnost pro pochopeni prézy dost podstatna.

Opét tedy dospivame k podobnému zjisténi jako v pfipadé Marx- S
littové: zestruénény text, pofizeny na zptisob digestu, ztratil hod- "~ -
noty ptivoednihe znéni. Struénost je pfednosti tfednich listin, ni-
koli viak beletrie. T eklekticky, ,zredukovany® styl populdrn{ -
tetby m4 své stylové kvality; vyniknou oviem namnoze a% ve srov- - :

ndni se znivelizovanym prevyprdavénim, jeZz si plete beletrii s no-
vinovou zpravou.

.Tf'el’,l' piiklad dnesnich upravovatelskych praktik sice neni tak _
zjevné destruktivni, nicméné rovnés velmi problematicky. Jde =

o vyddni roménu E. Krdasnohorské Svéhlaviéka nevéstou v Zelez-

ného Vederech pod lampou {upravovatelka H. Linhartovd). Z4-

kiladni upravovatelskou intenci bychom mohli pracovné oznaéit
jako pteklad z ¢estiny do éetiny.

Autorské znéni:

Okresni starosta pan Men&ik v neobydejném vzruseni vstoupil
k své choli, aby ji zvéstoval velkou novinu, pro nis ve zmateném po-

citu radosti a tisné hledal proniho slova.
Pani dlela prdvé v prostranné pitzemni jidelné, kde? méla u se-

be koddrek s malym Jiri¢kem, nad nim3to zddnlivé klidné bdéla, -
zatim véak byla uvnité dosti ustradena rozpdlenou jeho hlavickou
a nepokojnym jeho polospanim, viastné bezvédomim, ofekdvajic -
doktora Srnce, pro néjz byla poslala, aby mu# nevédél. Nepozoro- . -

vala, v jak zvldstnim rozpoloZent tento sdm k ni vchdzel misto ofe-
kdvaného lékare.

Upravena verze:

Okresni starosta pan Menéik hledal svou pani, aby ji sdélil vel- .
kou novinu, kterou ve zmateném ndvalu radosti nedokdzal ani = |

pfesné pojmenovat,
Pani Mengikovd stdla v rozlehlé pFizemni jidelné nad détskym

kocdrkem a upiené hledéla na Jiricka. Navenek vypadala klidné,

ve shutednosti viak byla porddné vydéSend jeho rozpdlenou tudiic-
kou, neklidnym spdnkem &i spise bezvédomim, a ¢ekala na dokto-
ra Srnce, pro ného# bez manZelova védomi poslala. A tak si ne-
viimla zvlds§tni manzelovy ndlady.

Upravovatelka postupovala piekladovou metodou: nedoslo tu
k z4dnému vyraznéjiimu kraceni, nicméné text byl od zékladu pie-
psan. Neni tu jediné véty, jez by zistala autentickd. Bylo by velkym
omylem si myslet, Ze upraveny text sdéluje totéz co Krasnohorska.
Vidyt v literdrnim dile je vyznamotvorné nejenom to, co je sdélo-
vano, nybrz také to, jak je to sdélovdno. Vezméme jen tvodni sou-
vét{. Prednd tu upravovatelce vypadly dvé nikoli nepodstainé
informace: totiz Ze se pan Mengik nachdzel v neobycejném veruse-
ni a 7e vedle radosti pocitoval také tiseri (cba detaily v miniprosto-
ru jim uréeném dynamizujf a psychologicky prohlubuji obraz situ-
ace). Dale: zatimco u Krasnohorské pan Menstk hledd pruniho
slova, &li jde tu o dynamicky proces, upravena verze konstatuje, ze
novinu nedokdzal ani pfesné pojmenovat, coZ je statictejsi a také
vyznamové neadekvatni. A tak bychom mohli pokradovat déle.

7Z.a zminku stoji syntax obou verzi: u Krdsnohorské je kompalkt-
ni a hierarchizovand, s fadou vedlejsfch v&t a pfechodnikovych va-
zeb. Upravovatelka tuto zhuté&nou a logicky provazanou vétnou
stavbu rozfedila: vét§inu vedlej$ich vt rozvedla v hlavni a ty k so-
b& volné z¥etézila. Diisledkem je nejenom formaln{ primitivizace
textu, nybr# i jeho obsahové zplodténi. U Krasnohorské éteme, Ze
pani dlela v jidelné, kde méla u sebe kodarek s ditdtem, nad nimZ
bd&la v otekavani 1ékaie. V upraveném znéni jsou uvedené infor-
mace prosté souradné pospojovany: pani Mensikovd stoji v jidel-
né nad koddrkem g &ekd na lékafiv piichod. Text tim zirdci ver-
tikalni stavbu, jednotlivé informace tu nejsou hierarchizovany
a nemohou vstupovat do konfrontaénich vztahd. Upravena verze
prosté konstatuje jisté skutednosti, aniZ mezi nimi naznacuje ja-
koukoli souvislost.

Podobny rozdil je i mezi slovni zdsobou obou verzi. U Krasno-
horské je sice z dne§niho hlediska ponékud kniini, aviak pFimé-
fendé bohatd a odstinénd. Upravené znéni davé piednost vyrazim
co nejbéin&j¥im a vyrazné hovorovym (misty aZ na hranici spi-
sovnosti napf. porddné vydésend, tak jd to povim na rovinu), ¢imZ
ovéem zcela stird povédomi o dobg vzniku dila. Diisledkem je vy-
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razné zuzeni lexikdlniho spektra. Upfednostiiovanim slov ze z4-
kladni slovai zdsoby, s minimem piidatnych vyznamd a stylistie-
kych pFiznakd dochazi k vyznamovému ochuzeni textu. Neutral-
ni sdélit novinu nemé tutéz vypovédni hodnotu jako autoréino
pavodni zvéstovat novinu. Lexikalni chudoba upravené verze se
oviem harmonicky snoubi s jeji zjednoduSenou vétnou stavbou.
V¥sledny text je sice bliZzsi dnednimu jazyku, je v8ak zdroveri da-
leko plo&si, jako by zdakiadni upravovatelskou intenci nebyla mo-
dernizace dila, nybrz jeho primitivizace.

Jde zvlastni, Ze se vydavatelé Vefert pod lampou rozhodli pro
tak radikdlni Fedeni, kdy% o rok diive uvetejnili prvni dil Svéhla-
vigky jen s malymi dpravami. Zdal se jim druhy dil Svéhlavitky
{(vzniknuvéi v podstaté hned vzdpéti po tom prvnim) opravdu o to-
lik archaigtéji, & doslo v prab&hu roku k tak prudké zméné edi-
torské praxe Vefertt pod lampou? Problematié¢nost zvoleného fe-
genf je o to vétdi, Ze se tu bez rozpakl manipuluje s textem
autorky pfece jen ne zcela druhotadé. Pak uz je opravdu jen otaz-
kou 8asu, kdy se nékter)? ,vst¥ieny“ nakladatel rozhodne obdobné
prepsat tfebas K¥iZ u potoka K. Svétlé a zminéna logika by nds
gasem dovedla az k Babidce B. Némcové, jez je prece také notng
jazykové zastarala.

Prvni vladtovka uvedeného p¥istupu je ostatné uz na svété.
V r. 1994 se na kni#nich pultech objevilo zmodernizované vydani
jedné z Jestedskych povidek Karoliny Svétlé - jeji pozdni roma-
neskni prézy Cern4 divizna. Pivodcem tohoto experimentu ptitom
neni ndjaky nakladatelsky pirat, znamy nekalymi praktikami,
nybr# renomované brnénské vydavatelstvi Blok, jez se touto ne-
tradiéni cestou sna¥i povzbudit upadajici zdjem o éeskou klasiku.

Anotace na vnitini strané pfebalu knihy, ozFejmujici, ke komu
se vlastné uvedeny ediéni experiment obraci, jasné ukazuje,
odkud vitr fouk4. Zjevnd duje z vydavatelskych oblasti, vénujicich
se produkei populdrni ¢etby, kde je dnes tato praxe zcela béZna
Anotace sdéluje, %e tento téméF nezndmy romanticky pribéh je
vedle zdjemet o deskou klasiku uréen pfedevsim ctendiim, ktefi
rddi étou milostné historie. Ze je tedy jakousi alternativou, kterou
vydavatelstvi nabizi ¢tendrkdm Servené knihovny pro zpestient
a prohloubent jejich lektury. Ty se pak (na rozdil oviem od milov-
niku klasické literatury, jez chee vydavatelstvi rovnéz oslovit) nad
zvolenym ediénim p¥istupem rozhodné nepohorsi. Jsou zvyklé na
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220 to, e k nim dres prakticky Zadny star$i text jejich oinbenéhg:"

Zanru nedoputuje ve své ptivodni podobé.

Budme viak spravedlivi. Ne vBechny dpravy zamilovaného ét'e.;"'. v
ni jsou tak drastické jako ony tii zmingna, Nieméné faktem zﬁh- e
stava, Ze zadny dnedni vydavatel této getby se neobejde bez né‘a_' e
kych zdsahi do puvodniho textu. Pochopitelng ve srovn;n:

s Pezostyénym pirepisovanim celych svazkd jsou drobné stylisticf .y
ké dpravy vlastné banalitou, nad niz by snad bylo mozno mavnout
rukou. Navic je v zdjmu objektivity nutno priznat, Ze nékdy jsoy 8
upravovatelovy zdsahy ve prospéch vydivaného dilka nebot - .
odsiiralviujl' stopy stylistické neobratnosti jejich plvodet & ;:hvatu i
v nemz préza vznikala. Jako piiklad takovéto citlivé ipravy jé' e
mozno uvést prézu Olgy Fujerové Orchideie pro Gabrielu (Vedery B

IV)Od lampou 12/91, jazykova tprava Zdenka Mayerovd). Nicméns
casto jsou provadéné zmény jaksi nemotivované, bez jednoticef
}zp.ravovatelské intence, a rovnéz zoufale nedtisledné — tenty? jev
je jednou odstranén a podruhé ponechdn - takze vznika dojem, Fe
jde o dpravu pro dpravu. ’

Nejdiskutabilngjsi je pak po meém soudu celkova jazykovs mo; "

dermz.:jwe téchto textd. Jako by si vydavatelé neuvédomovali, Ze
archa%cnovst textu neni zakleta v infinitivech na -ti, nybrz Ze pro:
stupuje v8emi jeho rovinami, véetné& té nejobecnéji, jiz je zpisob

vystavby postav a vedeni pfibéhu. Kuriéznim vysledkem uvede- .

ny*vch modernizaci je, Ze postavy hovo¥i jazykem dnesni mléddeze
aviak jejich namluvy probihaji s obfadnosti dob ddavno minulych,

I:akliée se padesdt a vice let stard detha zds dnesnim naklada-
telw:m} natolik zastarald, se Ji nelze vydavat bez vatsich zdsahd
zl;yva Jim jediné ¥egeni: nabidnout ¢tenaidim soudasnou populér:
ni Produkci, k femuz ostatné na nagem kniZnfm trhu postupné do-
chézi. Nicméné klasické Gervend knihovng jesté zdaleka hrana

nezvoni. Zd4 se totiz, e fada &tendvek ocefiuje na téch ,beznadgj-

né zagi:araljch“ piibézich o ldsce prava Jjejich rozko¥nou naivni
argha/mnost, viimaji je jako jistou obdobu oblibenych film# pro pa-
mej:mky. MizZe tu spoluptisobit i védomi, Ze se nad stejnou knihou
qu imaly nase maminky, babi¢ky, & dokonce prababi¢ky. Starsi za-
Inll.O\fa{lEi Cetba tedy z naseho kni#niho trhu ziejmé hned tak ne-
zmizi, Casem se asi vytvo¥i jakysi zlaty fond klasikg populdrni li-
terz;ltury, tak jako je tomu v literatuve »velké”. O to vic je viak
potfeba stanovit pro tuto oblast vlastni ediénf pravidla.

Pravda, étenafkam je vesmés jedno, v jaké podobé se k nim text
dostédva, hlavné kdyZ je to hodné zamilované a dobie to dopadne.
JenZe seriézni nakladatel by mél sledovat $ir&i horizont ne# jenom
okamZity étenaisky konzum. K tomu je ovéem t¥eba vnimat i po-
puldrni ¢etbu jako néco, co se rodilo v urditych kulturnich souvis-
lostech, co nese pedet doby svého vzniku, a chapat pfitom tuto pe-
get jako jistou kulturni hodnotu, jako néco, co nds spojuje
s minulymi generacemi.

ZASTAVENT JEDENACTE

Jak dal?

V zavéru Fricova filmu Pytldkova schovanka, bravarni a dodnes
divicky ispésné parodii schémat &ervené knihovny, odhazuje je-
ho protagonista Oldfich Novy demonstrativng svou masku filmo-
vého milovnika, obraci se piimo k divdkovi a hovo¥i o prévé zpa-
rodovaném Zanru jako o néstroji ohlupovani mas:

Jisté jste sami ddvno poznali, Ze jsme se chtéli vysmdt libivym
[Zim pinym fale§ného citu, glycerinovych slz, sladhkych udsmevs,
hloupych frdzi a $tastnych ndhod. Chtéli jsme se vysmdt ivotu,
v némz se nepracuje, v némé stadi sentimentdiné zpivat a v néms
vidycky vSechno nakonec dobfe dopadne. Kdybyste ndhodou nékdy
néco podobného vidéli, nedejie se tim u# obelhdvat,

To neni laskavy a shovivavy usmév nad pravé zparodovanym
zdnrem, nybrz bojovny vysméch, Neni divu. Psal se rok 1949 a Zer-
vené knihovné, tak jako ostatné v&t&ing Zanrd popularni &etby,
pravé zvonila hrana.

AvSak nemylme se a nepiipisujme taZendi proti tzv. braku jenom
prudkym politickym zménam. Vidyt volani po zkvalitnéni lidové
¢etby k ndm zazniva aZ z hloubi 19. stoleti, pFifem? s postupujic
komercionalizaci této produkce nabyva na intenzité a rozhodnos-
ti. Po celé meziviletné obdobi se vedly — zejména mezi pedagogy
a knihovniky, ktef{ se v terénu nejbezprostiedndji setkavali se
étenafskymi preferencemi — vdinivé diskuse o komeréni dethé,
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222 v nich# slova jako zamezit, zakdzat & zlikvidovat zaznivala zcelg S
béing, Jenze v podminkdach volného nakladatelského podnikéng, =
pragmaticky se fidiciho zdkonem poptdvky a nabidky, byly uve..
dené proklamace pouze hlasem osvéty. Je pravda, Ze nap¥. v roge = .
1930 pry kampaii vedena proti divéimu romanku zptsobila, ¥e gg -
v Ceskych Budéjovicich v pFedvénoénim obdobi neprodal jediny ti- "
tul tohoto Zdnru, a to na pfimy zdkaz ovlivnéného uditelstva (ale.
spofi to tvrdil jeden z postiZenych vydavateld G. Volesky). Nicmég- P
né to bylo ziejmé maximum, jehoZ bylo mo#né za dané situace -
docilit. Uvahy o Fizeném knizZnim trhu, ktery by nedovolil vstup® = .
braku, zesilily ve specifickych okupaé¢nich podminkach, ale v pra- -
xi se situace zasadné zménila a% po inoru 1948. Dlouholety sen . -
uvédomélych knihovnikii, pedagogi a kulturnich #tenaié — vy- v

myceni braku — bylo ndhle mozno prakticky uskuteétovat.

Cervena knihovna podobn& Jjako vétSina z4nrd populdrni detby G
zmizela taktka ze dne na den z knihkupeckych pultd a zdanlive

1 ze Zivota nove se formujici spoleénosti. Alespofi na prvni pohled
to vypadalo, Ze vSichni na existenci ,braku® rychle a rddi Zapo-
mnéli. Ctendfi disciplinovang postdvali kazdy étvrtek pired knih-

kupectvimi a dokazali skoupit neuvétitelné mnozstvi hodnotné li-

teratury, Zivice tak iluzi o atypi¢nosti &tenaiskych preferenci na
nasem teritoriu. Pouze oblasné inzeraty typu Koupim romdny

Viasty Javotické za jakoukoli cenu, & statistiky vypiijéek v kni- -

hovndch dévaly tusit, Ze pod timto spofadanym povrchem bujf ne-
zadouci procesy. Vnimavy pozorovatel mohl zaregistrovat, Ze

vzdor oficidlnimu zavrieni se ervena knihovna &te dal (ostatng =
tak jako neméné zatracované Rodokapsy). Jen jejt svazky se sta- -

valy stale vzacnéjsimi a pijéovaly se jen opravdu spolehlivim
znamym.

Potnorovd vydavatelskd praxe rdzné zlikvidovala knizky, va-
zané v podeziele ferveném platné & ozdobené barvotiskovymi
obrazky. Zanrové principy Servené knihovny viak t&rko mohly
takto nardz a beze stopy vymizet z nové vyddvané literatury. Za-
milovand detba pro Zeny byla piece od samotného pofdtku pro-
rostla s ,velkou® literaturou a misty do ni prechdazela, nebo o to
alespoii usilovala. Neslo proto dost dobie vést chirurgicky fez,
jenZ by spolehlivé odd&lil uméni od braku.

Doba oviem zprvu byla pro uchovani zminénych principt kraj-
né nep¥izniva. Padesdta 1éta byla érou velkého budovani a protak

ryze privatni zaleZitost, jako je ldska, v nich nebylo mnoho mista. 223

Ale ani Sedesatd 1éta se svym usilim o dehercizaci skuteénosti
a o st¥fzlivy pohled na realitu socialismu nevytvotila pFiznivé kli-
ma pro péstovani ,opravdového® milostného roménu; byla to doba
,sméinych lasek®, nikoli velkych cith. Teprve v 70. 1étech doslo pii
iniku oficidlné vydavané literatury k ,nezavadnym® tématim
k oziveni prézy zabyvajici se lifenim privdinich lidskych citd.
Nadto se po dlouhé dobé, kdy literatura byla stiidavé zbran‘i a de-
tektorem pravdy a 1%, aktualizovala jeji dosud zavrhovand rela-
xadéni funkece. o

Piiznivou okolnosti pro oZiveni Zanrovych principd ervené kni-
hovny se stal i vyrazny nastup Zenskych autorek, jez se na Zeb-
#idku masové étendiské popularity zahy vyhouply hodné vysoko.
Slo zejména o Valju Styblovou, Jaromiru Kolérovm‘ll a)pozvdf‘éji p?.‘lf
Zdenu Frybovou (ta je oviem fenoménem ponékud jiného fadu; jiz
v 80. létech u néds zcela nerufené zadina vytvaret bestsellerovou
¢etbu zdpadniho typu). )

7 pochopitelnych diivodd oviem nelze otekdvat, Ze by tyto re-
likty ¢ervené knihovny n&jak zvlast bily do odi a upoz,ornovaljvr na
sebe. Naopak — vesmés byly maskovany kontaminaci s rysy zan-
rd jinych, povytce seridznich. o

(o to znamenalo v praxi? Podivejme se na jeden konkrétni pii-
klad, do znaéné miry modelovy. Jde o roman Jaromiry Koldrové
Chtala_bych ten strom z r. 1984, ktery se ve své dobé hojné cetl.
Jisté se libil 1 zenam, které dnes daji pfednost Vedertim pod lam-
pou. Tehdy viak rddy vzaly zavdék prézou, Cervenou knihovnu
alesponi pfipominajici. L

Kolarov4 zvolila, jisté ne ndhodou, jednu z ,,nejvykrlcene_]s1fzh
fabuli ervené knihovny: miada sekretdika se zamiluje d? &:,veh.o
5éfa a on do ni. Napsala variaci na tento ,vééné zeleny pfibéh, k-
terarné zudlechténou a provokujici étendiky také k jistérmv;x za-
mysleni nad paradoxy realného Zivota. Podobneé Sii osta}tné jiz d‘I‘l-
ve podinala jeji nejvétdi konkurentka Valja Stybl’ova. Ve svém
tisp&&ném romdnu Nendvidim a miluji (1969) o lasce p}”ofvesgra
a jeho zatky ozivila jedno ze zdkladnich schémat meziviletného
divéiho romanku. _ §

V roménu Jaromiry Kolarové je oviem viechno né&jak jinak nez
v pravé fervené knihovné. Reditel Bezdéka je t_otié nevz_hl’edn)vr

a hrdince se po celou dobu jejich vztahu spise fyzmky protivi, nez



224 aby ji ptitahoval. Je pro ni také p¥ilis stary: vékovy rozdil t¥icetj -

let signalizuje spiSe problémy neZ happy end. Asymetricky vztah - -
konéi tak, jak je to podle psychologickych zdkonitosti nezbytné: - -
naprostym krachem a poznanim, Ze §lo o oboustranny omyl. Moy- =~

nou p¥islunost ke konvenéni zamilované &etb& ostatné popfrd uz

nédzev romdnu, v némz neni poloZen diraz na lasku, nybrs ng -
hrdinku a na proces jejitho zrdni. Chtéla bych ten strom, ¥ikd Zu- .
zana v kli¢ovém okamZiku sebeuvédomovani a tato jeji replika se =
ocita i v titulu roménu, hlasic tak jeho sp¥iznénost s psychologic- 3

kou prézou.

) Milc)%tny_ ptibéh Jaromiry Koldarové ma tedy vzhledem k Zdnru -
cervens knihovny atypickou podobu i prabéh. Nadto je oviem ,za-
obalen® do podrobné prokresleného obrazu prostiedi, jen? tu mé— -

na rozdil od praxe éervené knihovny — svou autonomni platnost.
Prostor romédnu je zalidnén mnoha postavami, které proZivaji své
vlastni osudy, a vtahuji sem rozliéné dobové problémy, poéinaje
ekonomickymi potiZemi pozdniho socialismu (t&mi se Feditel Bez-
déka trapi dokonce i v manZelské loZnici), ptes konzumni zamé-
Feni mladé generace, projevujici se i v jejim intimnim Zivoté, aZ po
vekslactvi a distribuci drog. Tim v&im roman inklinuje k ,,obrazu
zivota® a tedy k Zénru spoledenského romdnu, v mnohém &ervené
knihovné protikladnému.

Jak je z tohoto pfikladu zfejmé, Zdnrové vyhrandni Servens
knihovna, pfiznaéna pro mezivaleéné obdobi, skutetné z nové
vznikajici prozy vymizela. Na rozdil od asem omilostnéné detek-
tivky ¢ od nové vzniklého sci-fi nebo od thrilleru, tige preZivajici-

ho v sesitové produkci vydavatelstvi Magnet, se pro ryze kon-

zumni Zenskou ¢etbu nenaslo v soudobé vydavatelské praxi misto.
Pouze v ¢ase ,, velkého tani“ na sklonku 60. let se objevilo ndkolik
nesmélych pokusd o renesanci tohoto Zanru (znovu vygla napft.

S\vr'éhvlaviéka ¢i nékteré romany V. Javofické), ale t&m byla zghy .
ucinena pritri. Ziistala pouze Zenska fetba stfedniho proudu, ta -

viak zato dosdhla (zejména aktivitou vyse zminénych autorek)

neobyéejného rozmachu, srovnatelného snad dokonce i s mezivi- - .

leénym obdobim.

Péd cenzurnich bariér v listopadu 1989 znamenal také obnove- -

- ni volného nakladatelského podnikani. Na trhu se v tésném zave-
su za d}’ly dos.ud zakédzanych autord zafal objevovat piedvoj kon-
zumni éetby, jeZ ho zdhy poté zcela zaplavila. Tzv. obydejny étenar

uZ nemusi své preference skryvat, nybrz opét je hlasité manifes- 225

tuje. V¥chovné experimenty byly opustény, kniZni trh se vratil ke
svému ,normélnimu® fungovani, byt ma do prvorepublikové vy-
véZenosti mezi uménim a &tivem jesté hodné daleko. Jako by se
tedy vlastné nic nestalo.

Zahy se viak ukéazala zajimava skuteénost. Pouhych étyficet let
(z perspektivy d&jin literatury nijak zvi4a4t dlouhé obdobi) staédilo
na to, aby u nas témé¥ naprosto vymizelo Zanrové povédomi raz-
nych typd konzumni etby — véetné dervené knihovny. Zd4 se to
byt az nemozné. Vidyt dervend knihovna sice ve své vyhranéné
podob& nové nevznikala, zato se viak pomérné intenzivné a tak-
tka bez pferudeni éetla starii, zejména mezivileéna produkcee to-
hoto #dnru. Jeho pravidla byla také oZivovana a udrZovédna v obec-
ném povédomi ¢etnymi filmy pro pamétniky, na rozdil od knih
gasem oficialné omilostnénymi.

Jenze — kdy# za¢ali komerén? orientovani vydavatelé zahy po li-
stopadn 1989 vytipovdvat budoueci autorskou zdkladnu, zjistili ne-
uvétitelnou vie: Ze totiz v Cechach neexistuje téma¥ nikdo, kdo by
byl schopen &ervenou knihovnu psét. RozjiZdi se to hiif; neZ bych
si pidl. Autori se ndm hldsi sami, opravdu dobrych je vak mdlo,
posteskl si vydavatel Veéert pod lampou Ivo Zelezny a naznadil,
kde spatiuje kofeny této pro ného jistd nemilé situace: Celkovy
Upadek femesla postihl bohuZel i tuto oblast. JenZe skuteéné pii-
éiny budou ziejmé slozitéjsi. Cty¥icetilety experiment s Fizenym
kniznim trhem ukéazal, Ze ani maximalné stabilizované Zdnry po-
pulérni éetby nemohou Zit pouze z tradice (nadte nasilng potlado-
vané). Ze se jejich pravidla museji obnovovat a utvrzovat produk-
¢i novych (byt na prvni pohled stale stejnych) svazkh a jejich
spontdnnim &tendfskym prijetim. Ze tedy populdrni éetba nemu-
e existovat vnd fungujiciho trhu &etby s jeho konkrétnimi naroky.

Proces postupného mizeni Zanrového povédomi dosvédcuje po-
véleénd préza Vlasty Javorické, psand do zdsuvky (zmifiovali
jsme se o ni na jiném misté). Autorka zbavena neustilého tlaku
nakladatelt a jejich pragmatickych poZzadavka na charakter vzni-
kajicich préz, ale také ochuzend o okamzité reakce ¢tendiu, po-
prvé vlastng tvotila ,voln&“, nevazand Zddnym konkrétnim ode-

* kévanim. Zprvu psala zhruba tak jako dfiv, s tim rozdilem, Ze se

do jeiich préz neustéle tlaéila soudobd spoleéensk4 realita, s niz
se nedokazala vnitFné smitit. Ale utkvéle stavéla své romdny na



226 atraktivnich dé&jovych zdpletkdch, pohnutych st¥etech postay
a slozitém splétani lidskych osudd, vedenych k dojemng smifuji- -

cimu zavéru.

Zéhy se ale zatalo néco ménit. Jak éas plynul a jeji prvorepub.-
likova kariéra krdalovny lidového romdnu se stdvala stile vybled-
lejsi vzpominkou, zadala ve svych prézdch od vypjatého déni upou-

Stét a davala pfednost kronikafsky pojatému plynuti lidskych
osudil. PakliZe je néco prudce vychylilo, nebyly uZ to ¢iny jednot-

lived, motivované jejich va8némi jako difv, ale vyhradns autorkon

nendvidéné povileéné d&jinné procesy. JistéZe se na tomto vty

pu od vypjaté fabulace vyrazné podepsalo autordino stérnuti
a 8 nim spojené mizeni sil. Nicméné zd4 se, Ze neexistence trhu
konzumni &etby se p¥itinila o to, Ze i tak pohotova a zb&hla vy-
pravétka postupné pozapomnéla, jak ma vlastng tato detba vypa-
dat a psala spiSe tak, aby ulevila svému stisnénému srdei. Nelze
ovéem vyloudit, Ze tu zdroven bezd&énd zaplsobily normy nové
(byt diktované nendvidénym rezimem), je# soudobé proze piika-
zovaly zabyvat se nikoli privdtnfmi osudy, nybr velkymi déjin-
nymi pohyby. B

Javofickd se ale — tak jako v&t3ina autorek mezivaleéné senské
getby — konce potinorové éry nedozila. A tém, které se ho pfece jen
dotkaly (jako tfeba Radomérska), se u? nedostévalo sil na to, aby

mohly svou nékdeji spisovatelskou aktivitu obnovit. Sti{dani ge-.

neract nutné probé&hlo i zde. Aviak autofi vyrostli v povaleéném
sveté, tak odlisném od prvorepublikovych poméri, a postavent (at
uz z existenénich & jinych dGvodi) pied kol napsat ervenou kni-
hovnu, se v rozpacich tézi: Jak pieklenout ono étyticetileté va-
kuum? O &em a jak vypravét dnefnim zaméstnanym Zenam, pro

néz nechténé téhotenstvi & muZova nevéra zdaleka nemusi byt ta-

kovym problémem jako pro generaci jejich babigek, zato viak mu-
seji zmdhat zcela nové téskosti?
Praxe tedy ukazala, co bychom si jinak mo#n4 ani neuvédomi-

vvvvvv

li: Ze podoba i t&ch nejschematiétéjgich 24nri neni ddna jednou - -
provzdy; Ze i ony reaguji na to, jak se ménf svét. A tak zatimeona .
zapad od nagich hranic se éetba pro Zeny postupné prizptisobo- .
vala jejich ménicim se Zivotnim podminksam a také reagovala -

(tak jako popularni literatura obeeng) na silici konkurenci vi-
zudlnich masmédii, u nds se v tomto sméru zastavil das nékde
v roce 1938.

Neni proto divu, Ze vét8ina autort Veferi pod lampou voli ces-
tu nejmensiho odporu a vyrabi s vétiim ¢l men$im dspéchem na-
podobeniny mezivaleéné ¢ervené knihovny, jez na ni up'(?minevu:i
nejenom stylem a charakterem zdpletek, nybrz odehrév:a_]l se pii-
mo v prvorepublikovych redliich, restaurujice tak zasly svét pa-
nd tovdarnikid, honosnych vil s pofetnym persondlem, mondén-
nich kavédren a tenisovych klubt. Retrotendence je mnochdy
zvyraznéna uddnim presného 8asového urdeni. TFicdid léta se
prehoupla do své poloviny. Pdni dosud nosi na hlavdch qufmuky
a smekaji pfed zndmymi, ale ddmy se stdle vice pr‘ipravujz_o s’vé
tajemné kouzlo. referuje vypravéé v dvodu roménu Vlac?n'fnra
Siravy Milena to zaiidi (Veéery pod lampou 1/94). Jin{ Eiuton jsou
jedtd pfesnéjdi: Piseme rok 1934, hlasi llona Kanova na prvni
strance své prézy Zlatd husigka (Knihovni¢ka Veéert pod lampou
42/93). Touto podpirnou informaci, majief stvrdit ,starodévnost®
vypravovanych pfibéht, oviem autofi paradoxné naopak ru??‘i
iluzi autentické prvorepublikové fervené knihovny. Ta pocho’pl-’
telné (jako romény ze soufasnosti obecng) éas svého vypravovani
nijak nezvyraziovala. )

Uvedend retroprodukce neni oviem zdaleka jednoduchou zéle-
Zitosti. Je totiz mozna snaz¥ vyrobit ndbytek ve stylu Ludvika
XIV., nez napsat prézu predstirajici, Ze vznikla o Sedesat let di"}'-
ve. Vzdyt do literatury se vidy promitd svét, v ndmz jeji pisatel Zi-
je, a toi tehdy, kdyZ si to vyslovné nepfreje. )

Snad jen autorka publikujici pod jménem Helena Skladovska
dokaZe v tomto sméru odvést perfektni praci, opravdu takika
k nerozeznani od préz jejich prvorepublikovych predchidkyn.
Napft. nasledujici pasaz by i znalec Zdnru bez vétdiho vahani po-
lozil ngkam do druhé poloviny t¥icatych let:

Miceli, ale jejich miceni k nim promlouvalo ldskypinymi slovy,
kterd zachycovala jen jejich srdce. N

JMdm vdm Fict, proé jsem se vam vyhybal?“ otdzal se po chvili.

Zvedla k nému oéi s némou otdzkou.

Polozil vesla do lodky a hluboce vzdychl. y

Miluji vas, Hanicko. Zamiloval jsem se do vds jako stua{ent, Jd,
ktery bych mohl byt vasim otcem! Myslel jsem si, Ze se z té laskgi vy-
lé¢im, kdyz vds nebudu vidat. Ale jakmile se mi naskytla proni pri-
lezitost, pFes vdechna piedsevzeti za vdmi letim jako bezhlauvy.

227



228 Miluji vds, Hanicko, a bojim se, Ze se mi vysméjete. Vim, %e Jsem, .

smésny. Nepatiim k vasi generaci...”

JMoje generace mé€ nudi,” fekla Hanka hlasem, v némZ znély -
stFibrné zvonecky, v némz zpivala jarni louka o klenula se obroy.
skd, nddhernd duha $tésti. ,Jd vds také miluji. Jsem ale jen Jed-

noduché, nepatrné dévée, nad nim# stojite vysoko jako nedosai.
telny bih.“

Chytil ji za ruce a bldznivé je libal. §

»A miluje mé to jednoduché, nepatrné dévie tak, se by se chitdlo
stdat mou Zenou?” vydechl a s bdzni k ni zvedl oéi,

»Vebylo by pro ni vétsi blaZenosti,” fekla se stejnym patosem
a z o6t ji tekly slzy, které neutirala. :

Chiél ji k sobé strhnout, jenze lodka se povdslivé zakymdcela.,

Oba se rozesmdli. Nadzemsky okamsik pominul, zistalo prosté

lidské §tésti,
' (Helena Skladovska: Horgkd romange,
Knihovni¢ka Vedert pod lampou 9/92)

VEtgina kolegti a kolegyti Heleny Skladovské véak u¥ neni tak
Uspésna, jejich prézy se hem?i anachronismy, pochopitelna nikol
co do redlif (to se dd pomé&rné snadno uhlidat), nybrZ v ndhledu vy-
pravée na konkrétni otazky, v reakeich postav a zejména v jejich
promluvdch. To budou kamarddi valit oéi! prohlaguje napt. JUDr.
EvZen Hybl, syn z pfedni priimysinické rodiny, v romanku Tlony
Kariové Zlatd husi¢ka (Knihovnitka Velerti pod lampou 42/93).
V fedi postav se obdobné nestylovosti obgas dopouti i jinak per-
fektni imitatorka mezivile&né dervené knihovny H. Skladovska.
To je urcité kvtili Reging, ta bestie se na Kurta povésila, Jen aby mi
ho vydrdpla z rukou, premita jedna z jejich hrdinek, zcela v duchu
mluvy i smy8leni dnesnich emancipovanych divek (F1. Skladov-
ska: Vedirek s p¥ekvapenim, Knihovnitka Vedera pod lampou
20/93). Je aZ k nevife, jak t&7ké je dnes napsat dialog ve stylu ta-
kové Hiittlové & Radomérské, patiiéné elegantni a nadneseny,
pfesné v duchu prvorepublikové spoledenské konverzace, jejiz
atmosféru si uz dnes dokdZeme jen matné predstavit na zdklads
populdrnich filmi pro pamétniky, zatimco pro uvedené autorky
tvotila pFirozenou souddst jejich #ivota.

Jini auto¥i se zase prohtesuji proti duchu mezivileéné gervené
knihovny p¥ilis okats demonstrovanym nadhledem nad uZitymi

vyrazovymi schématy. Takto je napf. popsdno hrdinovo entré
v préze Jaroslavy Kudrlové Détské oci (Knihovnicka Veéert pod
lampou 40/93):

- JAno, prosim,” kyvla Olinka. A prdvé kdy? vstala ze Zidle, vesel
do vyrobny dernovlasy rozevidty mladik v pldsti, v jakych na ob-
rdzcich divéich dasopisit chodivaji bdsnici, Drzel v ruce ttlou kni-
hu, mél zieimé dlouho nesifihané, aviak pedlivé udriované vlasy
a kolem oéf se mu od smichu délaly drobné vrdsky.

Olince jeho své#i, muény vzhled vzal dech.

S0k jsem tady, otle,” Fekl student filozofie a krdsnych véd Vig-

dimir Kuldsek.

Mezivaledna ¢ervend knihovna sice — zejména na sklonku 30,
let — projevovala tnavu z omletosti uzivanych schémat jejich mir-
nym zlehéovanim (viz napt. vyie citovany zavér Svétla jeho off &
Wenigova roménku Madla zpiva Evropé), aviak nikdy nemanife-
stovala tak vyrazny odstup, jaky lze vydist z citované ukazky (jim
uvedeny romanek upomind spis na Olbrachtovu Annu proletdiku,
konkrétné na scénu p¥ichodu Cestmira Rubese, jez je svou dikei
velmi blizkd citované pasazi).

Magii prvorepublikové éervené knihovny nedokaZou vétSinou
odolat ani ti autofi, ktefi se odvaZili vstoupit na tenky led sou-
tasnosti. Hrdinka prézy Viktora Danielovského Zenich na ingerdt
{Knihovnitka Veferit pod lampou 6/94) je sice vymodelovana jako
ryze soulasna zena stfedniho véku (je rozvedenou matkou dospé-
1ého syna, pracuje v kancelafi a bydli v garscniéfe na Jiznim Més-
t&), nicménd milostny pifbéh, ktery proZiva, je velmi archaického
stfihu. Zamiluje se totiz do vousatého lesnika, opovrhne veske-
rymi civilizaénimi vymoZenostmi a stane se pani v zapadié hgjov-
né, popsané zplsobem, upominajicim na svét Cernvch myslived
R. Svobodové: pokoje jako sdly, na zdech parofi, na podlahdch
vinéné koberce, na kieslech koZesiny.

Nechybi tu dokonce ani adjunkti ve slufivich zelenych unifor-
mdch, mladi, pékni a samd legrace.

Nostalgie po za&lém ,solidnim® svété je patrna i z dalsi prézy té-
ho# autora, jeji¥ hrdinka sice proZije lasku v soufasném duchu.
Alespoti se vEak piivd4 do nefaliované prvorepublikové vily, zafi-
zené vEasné zesnuviimi rodidi jejiho manzela ve zvldstnim stylu
mirného piepychu: Perské koberce, oFechovd jidelna, koZené klu-
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230 bovky v pdnském pokoji. /...[ V koupelné obrovsky médény kotel,

v obyvacim pokoji zdény krb, a pak jesté iizké mistnosti pro sluzhky

preménéné v détské pokojiky, loZnice manelsl z rifového jasany -
a viude knihovny. (Viktor Danielovsky: Kouzlo ri¥ovych stievii- _

ki, Knihovnicka Veferl pod lampou 1/94).

Jenze uvedeny pfistup nemiiZe byt ni&fm vic nes jen dodasnym -
vychodiskem z nouze. Cervend knihovna totiZ nikdy nijak zvi4se -
neZila kfisenim zaslych dob. Ani dnes proto nelze jen konzervovat -
Sedesdt let starou podobu #dnru, je-li Zivot uz n&kde jinde a lite- |

ratura se svymi vypracovanymi postupy rovnéz.

Potiz je také v tom, Ze auto¥i, kteff dnes pisi pro Zelezného Ve-
¢ery pod lampou pro penize a bavi se p¥i piepisovani starych tex- -
td, sotva mohou skuteénou Zenskou &etbu vytvorit. K tomu je asi

zapotiebi také viastni optiky a poetiky, kterou starsi autorky ve-
smés mély, i kdyZ na prvni pohled pouze kombinovaly Zanrova
schémata.

Zd4 se p¥itom, Ze ¢ervenou knihovnu, kterd by opravdu své &te-
naiky chytla za srdce, dokdZou az na vyjimky ziejmeé vytvoFit pou-
ze Zeny. Vysokd mira standardizace Zénrovych postupd nevyia-
duje zcela nutné zdzemi Zenské Zivotni zkuenosti. Nicméné ta je

zfejmé ,tim navic*, co dod4va roménu pivab. Je Jjisté piiznaéne,

Ze v mezivile¢ném obdobi muzi, paklize se piipletli k tomuto 4n-
ru, ziistali proziravé v oblasti divéiho romanku (J. Wenig, O. Hae-
ring, J. Roden ). Jakmile se dostali do ndmatové oblasti ¢etby pro
dospélé Zeny a zabyvali se rozvody, nemocemi, potraty & neman-
zelskymi détmi, zadala jim ona Zenské Zivotn{ zkusenost schazet.
Existuji samoziejmé vyjimky — napt. romany B. Zahradnika-
-Brodského, jez jist& pat¥i k mezivdle¢né Spiéee zanru. JenZe ani
ty nezaptou, Ze jejich pivodeem je muz, tihnouei (tu vice, tu mé-
né) k psychologicky & socidlné zacilené analyze nastinénych pro-
blémii, samoziejmé na dkor pati¥iéné prociténosti podani. A neni
z¥ejmé ndhodou, %e na soudasném kniZnim trhu se comeback
Brodského roméni zatim nekond, na rozdil od praci Fady autorek,
literarné nepomérné diletant&t&jsich. Dne&nf feska dervena kni-
hovna ovEem nejsou pouze Zelezného Vetery pod lampou. Poné-
kud pFekvapivé se na tomto literdrnim poli ocitla i autorka za nor-
malizace ocefiovana, jiZ zmifiovand Jaromira Koldrova, a to

dvéma romdny, programové zamy$lenymi jako oddechovd Zenska
cetba.

Vérné stenarky Jaromiry Kolarové musely byt oviem jejim prv- 231

nim polistopadovym romanem (Léska hory nepi"evr’lééi }992) S(')k}?-
vany. Autorka jako by tu zapfela samu sebe se viim viudy a jako
by se zhlédla v produkei kanadského vydavatfelstVlvHarlneqlim, :]e}zl
v té dobé pravé virhlo na nase dzemi. Opustﬂ? sveij primernyc
domécnost — pro ni tak typicky —, zavrhla své obycejné hrfhnky
a stvofila éeskou podobu nezkrotné Angeliky: nadzemsky kra§nou
plavovlasou Lucii, ktera bez zdbran stiida milence a po}}ybuje se
v atraktivnim prostfedi vilovych a di_plcl)matickych dtvrti nebo se
vym vyvolenym miluje na mofské plazi. ) _

Selgrlihy g polisgopadovych romani Jaromiry Kolé}”_ove (jN'(_eboV]tef
se lasky 1994) viak svéddi o tom, Ze se autorka pOlJ.lflll"a. Ziejmeé fl
uvédomila, e éervenou knihovnu lze psat i poc’ile jinych m?delvu},
nez jsou ty, jez sugeruje kanadsky vydavatelsky koncern, a Ze pri-
tom dokonce miZe zistat vérnd sama sobé. Pfizrali b.ar,votlskove
dokonalé Angeliky byl zavrzen, hrdinka je opét obycejna a ’podobj
né jako kdysi Zuzana z roménu Chtéla bych Pt’an svtrorp také ve'zlml
osaméla. Zmizely rovnéz atraktivni kulisy prlmqrslfych leto’\jlse’k
a vilovych &tvrti — prostorem pro lasku je tu bana-lnl kancelar: vz}?-
vodni jidelna, ot¥iskany inZak a jako vrchol exotiky pak chaticka
v zahradkdiské kolonii.

Jestlize véak v dobach predlistopadovych usilovala al;ltorka 0 1;0i
aby jejf milostny piib&h gervenou knihovnu pouze vstrebag, nyni
jijde o to, aby &ervenou knihovnou byl. R.OZ}].TIH se samo sebou, Ee
hrdinéin vyvoleny uZ neni fyzicky odpudivy jako Feditel Bezdéka
z romanu Chtéla bych ten strom. ’ o

Driel se hodné zpiima, chodil upravné obleceny, chozfanz melvvvy-
brané. | .../ Libila se ji jeho ulechtild hlava, jeho turdé, ocelouvé Se-

3 krdtkém sestFihi. _ .
derel (;?éj;é, Ze laska k tomuto muzi nerfniie l?yt omylem. A jest-
lize by pFece jenom nékdo pochyboval o éanrvo/vem chaljakterlfl uve-
deného romdnu, pak jej definitivné pFesvédeéi podoba jeho zdvéru.

LPro¢ mlEs, Anicko?”

Mds mé rdd?”

Pritiskl ji bliz k sobé. ‘ . o

Na stiny kvsti neslysné slétl svétly lisaj. S;.lf)ua Jsou zz:adna, po-
myslil si Lord, noéni motyl a mira znamenajt totez., a prece pojem
vyvoldvd jednou liby a jednou neliby pocit. ZatouFil najit sprdvnd



232 slova pro Annu, 3ddné mu nepripadalo dost dobré, znal se, véde],

Ze neuspéje.

»Abych mu dala Zivot a pak mu nebrdnila 3it, z toho mdm strach,

Stando.”

L mne ne? Jd jsem toti pedant. A navic Zarlivy.”

JTaky prehlivy.”

Polibila ho na udsta. Nemotorné ji objal jednou rukou.

Jesté dlouho, af do hvézd, sedéli vedle sebe o preddvali st na-
vzdjem své teplo, miceni je sblifovalo. Zistali tam, i kdyé se mék-
ce snesla jemnd sprika desté a Selestila v listi.

Proti takovéto podobé happy endu by nemohl nic namitnout ani
ten nejpedant8t&jsi ochrdance Zanrové Cistoty Cervené knihovny.
Obsahuje totiZ naprosto véechny p¥iznakové komponenty: expli-
citni vyznani lasky, objeti a polibek milenct, to vie zardmovéno
do pHirodni scenerie s jejimi nejtradiéngjiimi atributy (noc, kvéty,
hvézdy). Takto modelovému zakonéeni se oviem dovednéj&i autor-
ky €ervené knihovny 30. let uz vétsinon vyhybaly. Koldrov4 si to
viak po padesatiletém vakuu miize dovolit, vidyt tim demonstru-
je ndvrat k jisté Zanrové tradici.

Jaromira Koldrova nemus{ pracné opisovat ze ztefelych svazki
a k¥isit zadly svét prvni republiky, jako to &inf v&iSina externisti
Zelezného Veéerh pod lampou. Ji nedéla potize vyhmaéatnout to, co
trapi soudasné Zeny a jak prozivaji svét, ani pro ni neni nefeditel-
nym problémem zachyceni dnesni viednodennosti, vdyt po celou
svou dosavadni drihu vlastnd nedé&lala nic jiného. Staéf proto, aby
se vice neZ na ¥FeSeni problémii nynf soustfedila na vypravéni p¥i-
béhu — a na svété je skuteéns éetha pro Zeny, p¥irozend plynoucf
z autordiny potieby komunikovat se &tenafkami.

Zd4 se tedy, Ze v situaci nadlouho pferuseného viastniho vyvo-
Je populdrni etby je to pravé literatura st¥edntho proudu {done-
ddvna ostatné vyvazujici jeji neexistenci a suplujici jeji funkee),
odkud lze ofekdvat inspiraci p¥i obnovovani oddechovych Zanrd.
A co aZ se toto vakuum vyplni? Vrati se auto¥i stiedniho proudu
zpét do teritoria literatury s uméleckymi ambicemi? Jisté je jed-
no. Vzhledem k tomu, co se dnes Zenam nabizi ke éteni (a co také
redlné konzumuji), konaji povytce zdasluZnou préci.

ZAMYSLENI NA ZAVER

Svaty lasky cit

I élovék neobeznaly v oboru fervené knihovny bezpe:-.éné V}’, vie v n}'
jde vidycky hlavné o ldsku. Pfi nasf prochédzce déjinami zens}{e
Cetby jsme vidél, Ze tihnuti k Zanrové ¢istoté tu znafnenzilp Pre-
deviEim vymyceni vieho, co se pfimo netykalo milostfl‘eho pI'lbeh:u.
Vzpomefime jen na poZadavky sp_anilomysln_{rf:h slecme))k z ;?owd-
ky nestorky Zdnru, V. Luzické (ocitovali jeme je v prvni %{apltole).
Sle¢ny z malého mésta se tam rezolutné doiadov:iqy disté love sto-
ry bez vdeho, co nepatii k ldsce, tj. popisi zevnegsku povs’tav, ale
hlavne udenych pojedndni a vielikych dennich otdzek nast dovb’y.v

JenZe zdroveil s touto tendenci k absolutizaci milostného p¥ibé-
hu se celymi déjinami Zenské &ethy tdhne tsili zcveIE} op'&éného Té-
zu. Nejen celoZivotni spisovatelské snaZeni zrm’ner:e splsovgtel}iy,
ale 1 aktivita vétfiny ostatnich autorek (a autori) ukazuge,} jak
moc jim &lo o to, aby v jejich prézach nebylo sp/atl“"ov.::'mo Rouhe ne-
zévazné vypravovani o stiscich rukou a polibmcl}. La§l§a je tu pro-
to vesmé@s pojiméana vaing, md vidy také jisty socidlni prostor
a duchovni rozmér, byt pfimé¥ené zjednoduseny. )

Nejzfetelnéjsi je to pochopitelné v zamilovan;j*ch romanecil.l, po-
chézejicich z minulého stoleti, Vzpomefime opét na V Luzmlv{og
a na ukdzku z jejiho roméanu V bilém dvorci, kterou jsme zadali
nage putovani dé&jinami éervené knihovny:

Olga vstala, vzala vénce a $la ke k¥iZi. Ovénéila jej, kiekla a po-
modlila se. V modlitbu jeji misily se arci vzspominky na Blanzgke-
ho a na proni s nim zde setkdni. Ky div, Ze na dvé slova modlitby
padlo deset ldsky. Toho ji véak neza,zliuejmeé!l s

JKdvs jsi nds, o Boge, svedl, pfejZ ndm a ldsce nasi §tésti!” po-
vedechla Olga zboiné a udélala k¥iZ.

Hrdinka romanu se tu modli u kfiZe na rozcesti {&sné pred Qé-
jovym vrcholem celého piibéhu — p¥ed tim, neZ se Setkfi se svym
vyvolenym a neZ dojde k jejich dlouho odkladanému milostnému
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234 srozuméni. Motiv modlici se hrdinky je tu n&&m vic nez jen ges-

tem konvenéni zboZnosti. Nejenom proto, Ze se ocitd na vyznamo-
vé zatiZeném misté tésné pred rozuzlenim, ale predeviim z {oho
divodu, Ze timto motivem je text romanu vztaZen k jisté literdrni
tradici, v niZ obraz hrdinky modlfef se u kiize také symbolizoval
i uréité pojeti lasky.

Zakladatelkou této tradice byla u nas bezesporu Karolina Svét-
4. Motiv kiiZe se objevuje nejen v jejim romanu K¥i# u otoka,
kde je jeho centralni postaveni zdirazn&no umisténim v nazvu,
nybrz také ve Vesnickém romdnu, jeho# vrcholnd scéna se rovnds
odehrava u k¥ize na rozcesti. K¥iz je v obou roménech K, Svétlé
mistem, kde se spojuje ldska s obéti, nebot hrdinky se tu z¥ikaji
milovaného muZe ve prospéch $tésti druhyeh, a milostny cit se jim
tak stdvd ,kiiZem®, jejZ je jim nést.

Hrdinka V. LuZické se sice nemusi svého milého z¥ici, ale musi
své milostné $tésti alespont odlozit. Cirou nahodou toti objevi,
v em tkvélo davné tragické nedorozuméni, je? tésné po svathé
rozbilo vztah jejich rodiéd, a povazuje za svou moralni povinnost
pomoci jim najit k sobé opét cestu. Vyfeseni svého vlastniho cito-
vého vztahu k atraktivnimu ndpadnikovi p¥itom obétava Olga
odsouvd na pozd&jsi dobu. Teprve kdy# se ji poda¥f nastolit ddvno
ztracenou rodinnou pohodu, a kdyz p¥i modliths u zminéného ki{-
Ze na rozcesti odpusti tomu, jenz kdysi ze Z4rlivosti rozestval jeji
rodice, miize kradet v ustrety svému vyvolenému. Laska tu tedy
neni piedvedena jako pouhé naplnéni touhy, nybrz jako cit, ktery
¢lovéka €ini lepsim a d4vd mu silu ke konéni dobra.

PoslySme ostatné, jak LuZickd definovala milostny cit ve svém
instruktdznim spisku pro novomanzelky, nazvaném Svatebni dar
s podtitulem Listy dobré babigky k provdané vnuéce: Liska Jjeroz-
Zaty kahdnek s véénym svétlem v kaplidee u obrazu svatého miry
a §téstl, u néhof se modlivd Zena o povznedent duse. Eroticks 14s-
ka k mu#i tu tedy neni nijak striktn& odd&lovana od lasky k Bo-
hu. Naopak splyva s ni, coz ji duchovns povznagi, stiva se ,sva-
tym“ citem.

Neslo pfitom jen o koncepci V. Luzické, nybrz o obecnou ten-
denci zamilovaného ¢teni té doby. Pojetf lasky jako ,svatého® citu
nebylo jenom disledkem tsili téchto autorek o vychovu étendiek
prostiednictvim zamilovanych piibéht, jak by se snad na prvni
pohled mohlo zdat. Bylo pfedeviim projevem jejich touhy po tom,

aby tyto zamilované p¥ibéhy byly vaimdny jako souédst krdsné, tj. 235

o vznedenych vécech pojednévajici literatury, nikoli jako pouhd
konzumni Getba.

Uveden4 tendence byla natolik siln4, Ze zasdhla dokonce i poje-
i sexu, tedy oblasti povaZované neziidka za pifzemni protiklad
lasky jakozto duchovné orientovaného citu. Vzpomeinme jen na
secesni erotickou literaturu. Také ona chtéla byt stejné usilovné
ony, vaimdna jako literatura krdasnd, milostné spojeni hrdinlfl’ by-
valo proto zobrazovdno jako posvatny ob¥ad, jenZ ma své vyssi po-
slani,

Zd4a se tedy, Ze pojeti lasky — a to i jeji erotické roviny — jako
Lsvatého® citu je jednim ze zakladnich rysl éteni pro Zeny. Prav-
da, v mezivélefném obdobi je tento rys ponékud méné patrny, ze-
jména v ryze konzumni, oddechové linii &ervené knihovny, v vnl’i
byly citové vztahy pojimédny jako milostné Sarady, baviei étenérl’iy
co nejumné&j$im splétdnim lidskych osudi. Zde jako by neb;jdovmls—
ta pro posvatné city, ba ani pro obydejny altruismus, nebot pvre_by:
teéni partneii byli nemilosrdné fyzicky likvidovéni (samoziejmé
nikoli rukou hrdind, nybrz prostéednictvim né&jakého véasného
zdsahu zvendi, nap¥. automobilové nehody nebo Zelezniéniho ne-
itasti), jen aby milenci mohli svobodng kradet za hlasem svého
srdce. Nicméné soubdZné s tim se déle rozvijela tradice ,zuslech-
fujici“ zengké getby, a v ni si pojeti ldsky jako svatéhoe citu podrZelo
své klidové misto. Proto se milZeme nap¥. v préze V. Javofické, ty-
pické reprezentantky této linie mezivaleéné Zenské Cetby, doé?st
nasledujici poudeni: Domov, to je svatyné, v niZ md pfebyvat jen
dobrd viile a ta se musi dodriet za kaZdych ckolnosti.

Co ale dnedni éervend knihovna? UdrZela se v ni tricet let po se-
xudlni revoluci a po viech téch obrovskych hodnotovych kotrmel-
cich, jimi% svét za posledni stoleti prosel, tendence k pojeti L:Slsky
jako ,svatého® citu? Domaéci p¥iklady zatim vesmés chybi, takie se
musime obratit k &etbé z importu. Staci, vezmeme-li si sérii pTi-
béhi takové Patricie Vandenbergové, kterou na nds kniZnf trh pil-
né chrli nakladatelstvi Iva Zelezného. Shledame, Ze se tu za ondch
sto let zase tak p¥ili% nezménilo. Pravda, gesta konvenéni zbo?—
nosti & piimé spojovani erotické ldsky s ldskou k Bohu tu vesmés
chybi. Zato se tu viak velmi ¢asto objevuje souvislost se ’Vz‘Ealflem
k bezbrannym a opudtdnym détem. Ti dva, ktefi se maji radi, se




nejednou daji dohromady pravs kvali nim, aby utvofili kompletni
rodinu. Opét tu tedy nejde o n&jaké nezdvazne hratky, ale o plng-
ni jakéhosi vy3&iho poslant.

Jak se zd4, vira v ofistnou moc lasky je tedy skutedné podstat-
nou soucdsti Cetby pro Zeny. Ta dne¥ni proto stejné plamenns ja-
ko ta nékdej¥i haji lasku jako cit »Svaty“ a lidstvu prospésny.
Pravda, ¢ini tak sv¥m specifickym zptsobem, pro nékoho snad
mile naivnim, pro jiného netinosnd prostoduchym. Stava se tim
ale v dnesnim rozboufeném svété, v némsi je hodnota vztaha me-
zi muZem a Zenou nejednou zpochybriovana, obhijcem jedné ze
zdkladnich konstant lidské pospolitosti a cdzou p¥irozenych &lo-
vé&ich instinktd. V ni se hrdinovy plamenné pohledy, upirané na
ztepily vzrist jeho vyvolené, rozhodné nemohou stat predmétem
soudni Zaloby pro sexudlni obt&Zovani, nybr jsou tu pitjimény
povytce kladné jako Zddouci piislib zddrného vyvoje vici. Mozng
i proto bychom mohli piisté p¥ejit kolem barvotiskovych obalek
objimajicich se dvojic nikoli uz se spravedlivym rozho¥éenim nad
vzristajicf invazi kyde, ale t¥eba s chdpavym pousmadnim. Nebaoj-
me se Cervené knihovny! Vidyt jeji nevymytitelnost je nejenom
dokladem setrva¢nosti ve v&tSinovém vkusu. Dokazuje také, #e
Zivot se pfece jenom alespon v nééem ubiri po cestdch generace-
mi proSlapanych.
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238 STRUCNE O PRAMENECH A LITERATURE

Uzemi, do n&ho# touto knihou vstupujeme, je polem doméef lite-
rdrni védou dosud nezoranym. Od éast Capkova povzdechu, e kri-
tika nemd pokdy, aby si viimla toho, co &tou statisice nezndmych
¢tendrfil, se toho mnoho nezménilo. Situace je relativng pifznivs
pouze v oblasti teorie populdrni literatury, i zde je viak t¥eba der-
pat pfedevim ze zahraniénich zdroji. Jazykove nejdostupngjsi je
pro nds produkee slovenskd. Jde zejména o prace nitranského Ka-
binetu literdrni komunikace, jen? se problematikou populérni li-
teratury soustavné zabyval od podatku 70. let (sborniky O inter-
pretgcii umeleckého textu a kniZni monografie Petera Liby
Kontexty populdrneij literatiiry z roku 1981). Bohatou literaturon
vztahujici se k této otazee disponuje rovnéz polska literdrnf véda.
Vitbec nejrozsdhlejii a metodologicky nejpropracovanéjii vyzkum
konzumni ¢etby byl podniknut v N&mecku. Inspirativni podnéty
viak pfichdzeji i odjinud: p¥ikladem miiZe byt neddvno do deltiny
pfeloZend kniha italského sémiotika Umberta Ecca Skeptikové
a téditeld, Pochézi sice ui z roku 1964, ale stdle m4 platnost bri-
lantniho zamy$leni nad mechanismy masové kultury.

V geské literdrni védé prace obdobného rézu zcela chybi. Sku-
teénost, Ze jednim z nejpodnéinégjsich pohledt stéle zustdva sta-
#igky Capktv Marsyas, hovo¥i myslim za vie. Predviledny struk-
turalismus ve své vrcholné fézi sice uéinil slibné ndbshy k pojeti
literatury jako#to dynamického systému textti rtiznorodého
funkéniho a hodnotového zamé¥ent (viz napf. Muka¥ovského stu-

dii Estetickd funkee, norma a hodnota jako socidind fakty z roku

1936), aviak nestadil je dostatetns rozvinout a konkretizovat {vy-
jimku tvofi préce F. Vodicky Poéatky krésné prézy novodesks, je-
JiZ dominantu ovdem tvo¥{ analyza artistniho, nikoli spot¥ebniho
pélu obrozenecké prézy).

Problematice Zenské éetby se v poslednim desetileti vénovaly
publikace Josefa Hrabdka (Qd laciného optimismu k hororu.
K historii a patologii dvou odvétvi literarniho braku, Praha 1989)
a Oldfricha Sirovétky (Literatura na okraji, Praha 1990}, ob& viak
(ta Hrabdkova vice) trpi metodologickou neujasnénosti, apriorna
negativnim postojem ke sledovanému fenoménu a nedostateénoun
materidlovou znalost! uvedené literdrni oblasti. Zajimavym po-

kusem o zpiitomnéni mezivaleéné Zenské éethy byl Sirovatkiv vy-
bor Ach, ta ldska (Praha 1984), také on je viak poznamendn ne-
koncepénosti vybéru a snahou tute getbu spie zlehdit ne? ji resl-
né predstavit v plné rozmanitosti jejich jednotlivych typii.

S je¥t& vétsimi problémy se viak v¥zkum konzumni %enské det-
by potykda v oblasti pramenné zdkladny. NejenZe neexistuji bib-
liografické soupisy kli¢ovych edic a jejich jednotlivyeh svazk, ale
¢asto je téméf nemoZné jisty konkrétni titul, o jeho? existenci ba-
datel vi, fyzicky sehnat. Relativné nejiplngji by méla byt tato pro-
dukee zastoupena v Ndrodni knihovné, po vét&ingé knih z edic Cer-
vend a Modra knihovna, & z pera populdrnich autorek typu
Javorické & Huttlové tu viak zbyl pouze listek v katalogu g razit-
kem Ztrata. Jiné velké knihovny pak uvedenou produkei vét&inou
ve svém fondu nikdy nemély, Zb¥vaji tudiz vypravy poe antikva-
ridtech (z jejichZ regalii oviem tituly Zenské detby mizi zdvratnou
rychlosti ¢i se na né vibec nedostanou), soukromé sbhirky a vlast-
nf badatelovy zasoby. Ze jde daleko vice o ryze ndhodné LSalovky®
nez o soustavny prizkum, neni tfeba dodavat.

Vzdor uvedenym potizim se pFedklddand kniha opird o pomér-
né bohatou a rozmanitou pramennon zakladnu. Pro divéi a Zen-
skou ¢etbu mezivdleéného obdobi jsou to zejména knizni edice
(Cervensa knihovna, Divéim srdeim, Radostné mladi, Knihy nové
divef generace ) a divéi a Zenské gasopisy (Hvézda, List pani a di-

-----

lézt piimo v textu. Dal3{ z tradiénich zdrojd literarné historické-
ho vyzkumu — dobovy kriticky ohlas — ve sledované oblasti
prakticky chybi. Literdrni historik se tu musi spokojit 8 drobnymi
zminkami, nardZkami & invektivami. Vyjimku tvoii pouze divéi
rominky, jez byly jakoZto ostfe sledovand souddst literatury pro
mladeZ podrobovdny soustavnému kritickému dohledu, a to ze-
jména v Zasopise Uhor, jehoz materidl bylo uzito zejména v ka-
pitole 0 mezivaleéném divéim romdnku.

Pro starii ddobi v¥voje konzumni Zenské éetby oviem obdobnd
institucionalizovand zdkladna v podobé specidlnich edic a &asopi-
st vesmés chybi. Jisté i proto, Ze Zivot umélecké literatury a po-
pularni detby nebyl jesté rozhraniden tak jako v mezivdleiném
obdobi, Tehdeji Zenské &asopisy a kalenddfe (napt. Lada nebo
Kalendai panf a divek) tudiZ pfindgely jak prace pfednich sou-
dobych spisovatelek, tak étenf oddechového rdzu. Kapitoly véno-
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240 vané Zenské ¢etbé pirelomu 19. a 20. stoleti proto materislové fer-
paji pFedeviim z produkece profilovych autori a autorek, jako by-
1i V. Luzicka, E. Krasnohorsk4, B. Zahradnfk-Brodsky, Q. M. Vy-
skoéil aj., ze zahrani¢nich pak zejména E. Marlittovd a Hedwig
Courths-Mahlerovd,

Ptibéhy ,osobniho“ pasma knihy pak vyrastaji zejména z do-
chovaného archivniho materidlu, uloZeného v Literarnim archivu
Pamatniku narodniho pisemnictvi. Vesmés jde o osobni pozista-
losti zminénych spisovatelek, pouze medailon vénovany Jaromite
Hiittlové vznikl na zdkladé jeji korespondence s vydavatelstvim
J. R. Vilimek (jiné materidly, jez by se vztahovaly k této autorce,
Literarni archiv nevlastni). Vétgina téchto pozistalosti je bohuzel
torzovitd. Lze se divodné domnivat, #e fada pramennych mate-
ridld, a to zejména korespondence, je stéle jesté v soukromém
vlastnictvi. Obezndment s ni by nepochybné pfispélo k hlubsimu
poznAani okolnosti, za nich? dila uvedenych autorek vznikala.

At je tato publikace vysledkem nékolikaletého zakladniho vy-
zkumu, neobsahuje poznamkovy aparat, béiny v odbornych pra-
cich. Nejdilezitgjsi bibliografické informace jsou obsaZeny pfimo
v textu. Uvedené fedeni bylo zvoleno piedeviim s ohledem na Sir-
§1 &tenafskou obee, vyplynulo véak také z problémt, s nimi¥ se ba-
datel musi v této oblasti potykat a jejichz zdroje byly naznadeny
vy3e. Ne vidy bylo totiZz moZno citovat z pivodniho vyddni jednot-
livych dél v knize zmifiovanych a bylo nutno spokojit se s moder-
nizovanymi verzemi, vydanymi v poslednich letech. Snazila jsem
se sice tyto p¥ipady minimalizovat, v nékolika p¥ipadech se mi
viak origindln{ verzi textu nepoda¥ilo sehnat. Disledkem toho by
oviem byl nejednotné vypracovany poznamkovy aparat, jeho# né-
které body by odkazovaly ke stranksm prvniho vydéni, jiné by se
vBak vztahovaly k vydanim pozd&jsim. I to byl jeden z diivoddi, proé¢
bylo od poznamkového aparatu nakonec upusténo. Citdty z belet-
rie i dobového tisku jsou ponechdny v pivodni pravopisné podobé,

Chiéla bych upiimné podékovat viem, kdo mi byli v mé prdci
ndpomocni. Jsou to predevs$im Jaroslava Jandékovd, Jaroslava
Hrabdkovd, Pavel Janddek, Petr é’ornej, Murie Krulichovd, Véra
Brozovd, Karol Bilek, Kvéta Hartmanovd, Alena Houdkovd,
Roman Kursa a Fada dalich kolegyri a kolegtt.

Zvld$tni podékovdni patii mému manselu Ondiejovi.
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