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4. KONSTRUKCE GENDERU: SIGMUND FREUD
ATJACQUES LACAN

V ptedchozich kapitoldch jsem se literaturou psanon Zenami za-
byvala pontkud oddéleng od literatury psané muzi, jako by mezi
projevy pifshugniki obou pohlavi v literatufe existoval pfirozeny
a zcela evidentni predél. Objasnili jsme si, Ze v postavent muZil
2 #en coby autort je jeden zfetelny rozdil: nezdvisle na dobé a kul-
tufe se #eny vidycky musely prosazovat v prostied! vEt3I & mendf
muZské nevraZivosti a pfedpojatosti. Z toho diivodu jsem vyslovi-
fa tezi, Ze fadu znakf a kvalit, které v literatufe psané Zenami na-
chézime, je nejlépe posuzovat z hlediska estetiky opozice. Kromé
toho jakykoli pokus autora nebo autorky promitnout své subjek-
tivni prozivani genderové identity do formy & obsahu lHterémiho
dila obnd’i bezpoet obtiZf a rozporti. Spousta antorek se katego-
ricky stavi proti tomu, aby byla jejich dila fazena do ,literatury psa-
né Zenami®, a trvd na tom, Ze jejich tviirdf pfedstavivost pfesahuje
gisté zensky tihel pohledu. BisniFka Anne Stevensonové nap¥i-
Klad nen ,pfesvéddena, Ze k tomu, aby Zeny popsaly svou Zen-
skou zkudenost, potfebuji svij viasni Zensky jazyk [...] Dobry au-
tor by mé&l mit bisexudlnf nebo transsexuaini pfedstavivost®.!
Podobné i nekteFf muzi spisovatelé tvrdi, Ze v jejich dilech pro-
mlouvé Zenskost. Snad nejvystiZzn&j3im a nejslavngjsim prohldse-
nim tohoto druhu je Flaubertovo ztotoZnénisc s vlastni hrdinkou:
,Pani Bovaryovd jsem j&.* K t8mto komplikacim pristupuje jeité

1) Stevensonova, ,Writing as a Woman®, in Jacobusova (ed.), Women
Writing and Writing about Women, s. 174. Stevensonova dale pide:
JAf u¥ na to mame nazor jakykoli, Zeny i muyi pisici na Zéapadé na
konci dvacatého stoleti sdileji totéZ védomi. Jeho odrazem, & dokon-
ce definici je jejich jazyk.”
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vysoky pocet Zen, které pi3i romantickou prézu v souladu s kon-
venénimi idedly Zenskosti a muZskosti a k t8émto idedliim se take

energicky hldst. Je zfejmé, Ze pokud se mame zabyvat psanfm ve -

vztahu k otdzkdm genderu, budeme muset genderovou identity

chépat sloZitgji neZ na zdklad& automatického predpokladu, Ze

pEislusnost k Zenskému pohlavi zaruéuje Zenské vnimdni. Us
jenom pFedstava, Ze se shodneme na tom, co ,Zenské vnimani«

obn4, je dosti odvazng, :
Feminismus se velmi branf spojovdni jakychkoli vlastnost kul-

turng hodnocenych jako Zenské s Zenskou biologif. Jak jsme Fekli -

o

v prvni &dsti knihy, biologicky esencialismus pfedstavuje geologic-
ké podloZi pfevizné ¢dsti tradiéntho nazirinf na Zeny: slouzi jak
k jejich sniZovdnf, tak k jejich idealizaci, ale vidy ospravedliiuje
status quo stdvajicich mocenskych struktur, Zenské atributy ,p#i-
rozeng* vysvétlené biologif se méni v osud: co je vrozeno, musi byt
trp&no, protoZe to nelze zménit. Cisté sociologickd vysvétlent
genderu jako vysledku diktitu socidlnf vichovy viak nejsou coby
teorie identity spojené se sexualitou dostategné presvédéivd ani
komplexni® Selhdvaji, pokud jde o neoddélitelnost genderu od
subjektivntho ,vnitintho” proZivini sebe sama, jak jej zn4 vétdina
lidi. Nedok4Zi uspokojivé vysvétlit ani podobné silny pocit vétsiny
lids, Ze jejich sexualitu nelze dhledné rozélenit na jednoduché
protiklady muZského a Zenského. A kone&né socidlni teorie gen-
dern pracujfef s pojmy jako socidln{ viichova a modely rolf nemaji

vysvétlenf ani pro skutednost, Ze patriarchdlnf konfigurace byt -

v rozdilnych kulturdch nabyvaji nejrivznéjsich forem, jsou zcela
vieobecnym jevem, ani pro jejich schopnost piizptisobovat se
a pfezit ostatn{ jinak soctdng revoluéni zmény. Feudalismus sice
ustoupil kapitalismu, ale patriarchdlni moc se znova zabydlila
vnovych strukturdch a institucich.

Z t&chto diivodi se fada feministek ptiklonila k teoriim psy-
choanalytické povahy, které mechanismus vzniku nadeho subjek-
tivniho vnimdn{ vlastnf genderové identity vysvétlujf zatim nej-

2} Vyznamnou teorii vyuzivajici spojeni sociologie a psychoanalyzy k vy-
svétleni genderové identity na zaklads Zenské matefské role v proti-
lladu role éisté reprodukéni predklads kniha Nancy Chodorowove,
The Reproduction of Mothering. Chodorowovéa vyslovuje nazor, Ze
genderové identity lze zménit, ujmou-li se muii stejné jako Zeny
~matefské role®.
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znatné neochoty, podezfeni a vzdoru, které v nezanedbateiné
podobé stale pFetrvivaji. V Sexudlnf politice (1970} Kate Millettové
vystupoval Sigmund Freud v roli propagdtora reakéni teorie sexu-
ality; kterd mé potvrdit a ndrZet dominantni postavent muZ1 a na-
ordinovat Zendm vrozené podfadné postavent. Polemika Kate
Millettové méla takovy tispéch, Ze Fada feministek, zejména ve Spo-
jenych stitech, na Freuda pohliZela jednoduse jako na nepfitele,
kterému je potfeba vzdorovat na viech frontdch. Prvnim pokusem
o pekondni této nevraZivosti byla Psychoanaljza a feminismus (1974}
Tuliet Mitchellové: , VEtST &dst feministického hnut{ ve Freudovi
spatfovala nepfitele. M4 se za to, Ze psychoanalyza o Zendch tvrds,
3¢ nedosahujf kvalit muZd a Ze skutetné Zenskosti lze dosghnout
jeding v roli manzelky a matky [...], ale v této knize chci predlozit
tezi, Ze zavrZeni psychoanalyzy a Freudova dfla md pro feminis-
mus neblaze osudné disledky. At uz byla psychoanalyza pouZivd-
na jakkoli, tato teorie patriarchdlni spolegnost nijak nedoporucuje,
ale analyzujeji. Cheeme-li utlak Zen pochopit a zpochybnit, nemi-
zeme si ji dovolit pFehliZet.” Otdzka, na kterou Juliet Mitchellovd
upozorfinje, tedy zda by freudovskd teorie a psychoanalyza mély
obecné byt chdpdny jako deskripee nebo preskripee patriarchdlnich
struktur, je i naddle jddrem diskuse o psychoanalyze afeminismu.
V potiteich své akademické kariéry tihla Juliet Mitchellovd
k anglické marxistické tradici, kterd je dosud vyznamnym prvkem
britského feminismu oproti americkému, pEikldngjicimu se spiSe
k tradici individualismu. Nechala se silng ovliviit novymi intelek-
tudlnfmi proudy ptivodem z Francie konce $edesdtych a poédtku
sedmdesétych let, zvld#té spojenim marxismu, psychoanalyzy
a feminismu vytvofenym radikdln{ Zenskou skupinou zndmou
pod ndzvem ,Psychoanalyse et Politique, obvykle zkracovanym
na ,Psych et Po*.# Z toho, co bylo napsano o feministické literdrnf
kritice a teorii, by se mohlo zdit, Ze americky feminismus na jedné
strané a francouzsky feminismus na strané druhé proti sobé stoji
v pomé&rné nevraZivé opozici. TfebaZe jsou mezi nimi, jak bychom
ast odekdvali, vyrazné rozdily co do kulturni orientace, podobny

3) Mitchellova, Psychoanalysis and Feminism, s. xv.

4) Rlizna francouzsks feministickd uskupeni v sedmdesatych letech
vietné ,Psych et Po® viz Marksova — de Courtivronova (eds.), Ngw
Freneh Feminisms, s. 28-38; Jouveova, White Woman Speaks with
Forked Tongue, s. 61-69. .
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nézor se vystavuje rizike pEligného zjednodugeni.» Mezi americ:
kym a francouzskym feminismem od pogitku existuje tradice vz4-
jemného vliva a ani v jedné z obou zemf nevlddne Z4dnd monoli-
tickd ndrodni verze feminismu. Pfedmétem diskuse je tu naopak
mnoZstvi rznych pifstuptt k feminismu. Musime viak podo-
tknout, Ze francouzsky feminismus je silné ovlivnén spekulativni
intelektudlni povahou francouzské akademické kultury, a proto se

oo

budeme v jednotlivych kapitoldch druhé &4sti knihy vénovat slozi-

“tym teoretickym koncepeim.

SIGMUND FREUD

Vliv Freudova dila o sexualité je tak velky, Ze porozuméni soudas-
nému feministickému my3lent nenf bez jisté znalosti jeho pract
ani moZné. Podle Juliet Mitchellové maji pro feminismus vyznam’
zejmeéna dva aspekty freudovské teorie: jeho interpretace sexuali-
ty jako socidlniho konstruktu, nikoli biologické danosti, a jeho te-
orie podvédomi, Freudovym nejradikdlngjsim a pro mnohé jeho
sougasniky i nejskanddln&j§im tvrzenfm byla jeho teze, Ze sexuali-
ta nent vrozenym a aZ do puberty latentnim instinktem, ale e dé&ti
se rodi bisexudlni a, jeho slovy, ,polymorfné perverzni®, Jinak e-
geno, Freud tvrdi, Ze sexualita odvijejici se v rdmei existujfeich
genderil nenf biologickym pudem, kiery se ,normdlné* vyvijfjako
reakee na potfeby heterosexudini reprodukcee a zajistuje, #e muge
piitahujf Zeny a naopak. Juliet Mitchellovd ddle uvddi, ¢ Freud
»Zjistil, Ze cesta, ji% ,normélni’ sexualita dospéla k své podobé, nez
se konedné, a i pak pouze nejisté ustavila, byla dlouhd a k¥ivolakd
[...] pEivstupu do spole€nosti lidf musime projit ikolem spoéivaji-
cfm ve vyhran&ni se [tj. v pfechodu od bisexuality k orientaci na
jedno pohlavi] a pFikionu k ,normdlnosti.# Tento aspekt freudov-
ské teorie md pro Zeny nepochybné naptosto nejvétsf vyznam,
Podle Freuda se rodime biologicky utviteni jako Zeny & muzi, ale
bez odpovidajict typizované Zenské & muzské genderové identity.
Jako nemluviiata jsme nejprve bisexudlnf a nae erotické pro#fvs-
nf je polymorini, neomezené na zddnou konkrétns tZlesnou ob-

last. Atributy toho, co je pokléddno za ,normélni Zenskou nebo

5) Tyto nazory pravdépodobné souviseji s nadmérnd zjednedudujici
argumentaci Toril Moiové v Sexual /Textual Politics.
6) Mitchellova, Psychoanalysis and Feminism, s. 17.
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mugskou sexualitu, nejsou v ¥adném pripadé pfirozené nebo vro-
zené, ale jsou bolestn& konstruovdny v procesu interakee ditéte se
socidlnim okolim. Nade subjektivni genderovd identita naprosto
nenf neménnd, ale naopak je kfehkd a nestabilni.

Privé Freudiiv popis ,kiivolaké” cesty od bisexuality nemluy-
siat k dospélé genderové identité je z hlediska feminismu diskuta-
bilni. JAdrem mechanismu tohoto psychického procesu je podle
fFreuda koncept kastrace. Prvni bezvyhradnou ldskou je pro novo-
rozence muZského i Zenského pohlavi matka. V tomto nejranégj-
&m, pFedoidipovském stadiu Zivota dité nemd vEdomf Z4dné té-
lesné ani psychické identity. Télo matky prozfvd jako prodlouZent
svého vlastniho t&la, jako kontinuum autoerotické rozkose a plnos-
ti. Proto je také sexualita ditéte pasivni a aktivnf soutasné. Jako sou-
#4st této vicobjimajict jednoty by dit& nikdy nemohlo zfskat védomi
vlastni identity. Subjektivita musf byt konstruovina ve vztahu k ob-
jektivmnimu svétu: mdm-li si uvédomovat viastn{ ,jd* musim vnimat
odlisnon ,jinakost*. Je tedy zapot¥ebi n&jakého mechanismu, ktery
by dit& od jeho narcistické prvni l4sky ndsilim oddélil. ‘

Podle Freuda Fedf tento problém oidipovsky komplex. Chlapei
zjistf, Ze ne viichni lidé maji penis, coZ u nich vede k trauma,tic-
k¢m obavim z kastrace otcem jako trestu za incestnt touhu potéle
matky: Pod tlakem téchto kastragnich predstav chlapec zakdzanou
touhu potladi a identifikuje se s otcem coby osobou zastupujict
antoritu a zikony mordlky. Tim syn ptijimé dédictvi otctt: aZ bude
stejné velky jako otec, snad také bude mit svou vlastni Zenu avpfai-
vo ji vlastnit. Podle Freuda je takovdto identifikace s otcem feSe-
nim oidipovského komplexu u chlapci. Jejfm prostiednictvim si
konstruejf aktivn muzskou identitu a mohou dal touZit po sexu-
4lnfm prot&jiku opagného pohlavi.

U dévéitek je tento problém, jak Freud pFizndval, jeSté sloZitgj-
§1. Zjidtujf totiZ, Ze u? byla ,kastrovina®, Ze nemaji penis. Podli
Freuda je to traumatické uvédomént si viastni nedostadivosti: ,Jejf
tisudek a rozhodnuti jsou v&ei okamZiku. Vidéla to, vi, Ze to nemd,
a chee to.%7 Podle Freuda mald divenka vinf matku z teho, Ze nani
uvalila tuto fyzickou ménécennost, a kdy zjistf, Ze i matka byla
,kastrovina®, piesune svou prvotn{ lasku z matky coby objektuna

7y Sigmund Freud, ,Some Psychological Consequences of thej Anatomi-
cal Distinction between the Sexes® [1925], in On’Sexualr.:fy, 5. 336.
Tento svazek obsahuje vétdinu Freudovych klidovich textu o sexua-
hte.
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otce. Tim, Ze si pteje ziskat od otce jako ndhrazku penisu dft€, pii-
jimd ,normdlni” pasivni Zenskou sexualitu. Tuto zdvérednou fizj
nahrazen{ aktivni sexuality pasivitou Freud spojuje s pfechodem
od klitorické erotiky, kdy Klitoris je jakymsi miniaturnfm penisem,

k vaging coby lokalizaci dospélého Zenského orgasmu. Piestoze -

divenka matku zavrhne jako podfadnou bytost, 1 naddle se s nt

identitikuje jako s rivalkou v boji o ldsku otce. Proto, tvrdi Freund, -

Zena neustdle trpf ,narcistickou ranou, jakousi jizvou, pocitem
podfadnosti“.®

Spousta Zen v prvni reakei na tyto teze budto propukne vire-

nicky smich, nebo vybuchne vztekem. Neméli bychom viak za-
pominat na tvrzenf Juliet Mitchellové, Ze to, co ndm zde Freud

piedkldds, je interpretace psychického mechanismu struktury pa- -

triarchdtu, nikoli jejf obhajoba. Cilem jejtho velmi podrobného
popisu Freudova dila je ukdzat jeho vlastni nerozhodnost v uzivs-

ni pojmt jako ,pasivita® a ,aktivita® a to, Ze i Freud sdm si byl v&-

dom jejich neoddélitelnosti od konvené&nich predstav o genderu.
Freud také pFizndvd, Ze u obou pohlavi nalezneme ,smésici cha-
rakterovych vlastnosti[...] patf{cich opagnému pohlavi“.¥ Pro femi-
nismus je v jeho teorii podstatné kategorické tvrzeni, Ze ,Zenskost
a ,muiskost” nemaji biclogicky zdklad, ale jsou konstruoviny po-
moci vztahtlt v rodiné ditéte. Proto lze jeho popis oidipovského boje

ajeho roziesent &ist nikoli jako preskripei, ale jako deskripci socisl-

népsychického procesu reprodukcee mocenskych vztahtt patriar- -

chdlnf autority symbolizovanych otcem v kaZdé nové generaci pfi
konstrukei subjektivnf pFedstavy vlastntho j4. Pouze pochopime-li
tento proces, tvrdf Juliet Mitchellovd, dokdZeme za&ft nachizet
zplisoby, jak &elit mechanismu internalizovaného utlaku a jak jej
rozrufit, ,

Potlagent polymorini touhy u ditéte v oidipovském stadiu,
2zvl48tE incestni touhy po matce, vytvaff zsklad nevédomi. P¥ijetim
zdkona otce dit€ uzndvd platnost tzv. ,principu reality”, jak jej
Freud nazyvi, tedy pfistupuje na nutnost pfizptsobit se a pozmé-
nit své libidindzni pudy tak, aby v redlném sv&tg naslo (fasto ne-
piimé} zphsoby, jak je uspokojit. V tomto stadiu je také zvnitinéna
autorita otce, kterd se stdvd superegem a funguje jako vnitini sila
prosazujici socidlnf a mordinf zdkazy. Kromé t&chto omezujicich

8} Tamtéz, s. 337.
9) Tamtéz, s. 142,
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kédi je viak nevédomi naddle ovldddno prvotni touhqu a bise-

cudlnfmi pudy. Pokud nenf nevédom4 touha usmérnéna princi-

em reality, strukteruje ji obrazotvornost a pfedstavy nesoncf
silny libidinézni ndboj. Nev&dom{ tak navzdy zlistdvd potencidl-
& rozvratnou silou skryvajici se za nasf védomou genderovou
identitou.

Price se siy Freudovi umoznila odhalit dva prvotni mecha-
nismy, jejichZ prostfednictvim nevédom{ uspofiddvd v ném obsa--
sené predstavy a pokoud se najit zphisoby, jak se zbavit potlagené
lshidindzn{ energie a souasné se vyhnout cenzufe superega. Prv-
nfm z nich je proces zhustént, kdy se jedna pfedstava nebo obraz
v nevédomi stévaji jakymsi priisegikem celého shluku asociova-
nych pocitd, potlaenych prvotnich vzpominek a touhy. Zv1dste ve
snech jeden obraz, slovo nebo zvuk mohou pomoct takové kon-
denzace probudit celou §kilu potlagenych pfini, emocf a mySle-
nek. Druhym mechanismem nevédomi je mechanismus presuny,
kdy je libidinézni energie spojend s konkrétn{ nevédomou touhou
prostfednictvim fetézce zddnlivé neskodnych predstav a mySle-
nek pfesunuta, takZe miiZe proniknout hradbou cenzury. Pojmy
zhusténi a presun jsou pFinosem i pro literdrn{ kritiku, jelikoZ ndpad-
né& podobné se &asto chovd i jazyk poezie.

Dvé hlavni metafory ,riize” a ,erva® v bdsni Williama Blakea
 Nemocnd riize* miZeme napiiklad interpretovat jako zpiisob,
jak se vyhnout explicitnimu pojmenovéni zakdzanych témat. Me-
tafora ,riiZe" navic funguje pfevdZng jako zhudténi riznych vy-
znami a pocitt, zatimco promé&nlivejsf metafora ,ferva” prechdzf
od zmény ke zmé&né.

O risZe, to ten Serv!
Ten neviditelny,

co vylétd jen

za boufe a tmy,

u¥ si t& nalel,

a kde spi, vi:
Atermou ldskou t&
skryi& umoff.®

Nelze si neviimnout, Ze zddnlivd témata bdsné, nemocnd riiZe
a neviditelny Zerv, hraji roli metaforickych substitutd nepFilis

10) Blake, Napidu verse kytkdm na listy, ,Cerv v riizi“, Praha, Paseka
19686, prel. Z. Hron. ‘
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zamaskovaného popisu télesné ldsky, piipadné Zenskych a mus-
skych genitélif, Falicky symbol &erva uz sdm o sobé naznatuje, Ze

riiZi ohroZuje muZskd sexualita, ale pocit hrozby v nds nevyvoldvi
anti tak metafora Eerva, jako spi¥ jejf presun prostfednictvim sledy
obraz, které jeji vyznam problematizuji, znepiehlediinjia dods-
vaji mu na nepostiZitelnosti. Asociovat pfidavné jméno ,neviditel-
ny* s ,éervem® je obtiZné. Pak se metafora posouvd k ,covylétd jen
za boufte a tmy*, kde se implikuje pfedstava tmy a Eehosi nehmot:

ného. (Namitnete, Ze &ervi neiétajiz) Cerv 1étd ,za boufe” — temno- -

ta je tu spojena s asociaci bolesti a ndsili — a pfesto mu jeho moe
nebo zrak umoZiinjf vyhledat intimitn{ misto, kde spi riZe, kde
opét piisobf ,temn&” a destruktivng. Bdseri viak nia nds nejsilngji
pisobi diky pouZitémm zhusténi. Metafora nemocné riiZe v sobg
nese intenzivnf potiafené emoce. Jejim prostfednictvim se ndm
soudasné evokuji Zenskd sexualita, smyslnost télesné lsky, Zenské

pohlavnf orginy a bohatstvi a krdsa skutedné riZe, ale chdpemeji .-

i jako narazZku na pFeslidly pach nemoci, rozkladu a snad i hiichu,
&i strach ze smrti tufeny v hlubindch Zenského téla. Bdseil si
neklade za eil tyto protikladné pfedstavy raciondlné fedit, ale
kondenzuje je do jediné intenzivni metafory nemocné rize.
Zidnd bdsen pFirozend neni &istym viplodem nevédomi; jsoun
to vysoce uspofddané, peélivé sestrojené struktury sestdvajic ze
slov. Pfesto doufdm, Ze ndm Blakeova bdsesi miZe pomoci zachy-
tit potencidlni schopnost procesi presum a zhustéy vytvdfet

a uvolfiovat intenzivn{ libidindzni sily nevédomf a ddvat jim pri-

chod. Privé existence t&chto anarchickych nevédomych energif

anevyzpytatelnost a rozkladnost jejich plisobeni's cilem vymknout -

se védomé kontrole svEdE o tom, jak nejisté je udrfovdni stabilni
jednotné genderové identity. V tomto smyslu je ,j&" vidy mnohos-
ti sil sdruZenych pod jednotnym jménem: ,ja, ,Zena®, ,muz®.

Feminismus vitd nestabilitu nai védomé genderové identity ve
freudovské teorii sexuality, Uvedend interpretace se viak nakonec
bohuZel stejné spoléhd na biologicky rozdil — & spi3e biologickou
nerovnost. Mechanismem, ktery dité Zene vst¥ic socidln{ identité,
je penis a podfizené postavent Zen ve spole€enském Fadu pifmo
souvisi s tim, Ze tento orgdn postradajf. Cteme-li Freuda, je t8zké
vyhnout se zdv€ru, Ze privé toto pro n&j byl determinujici faktor
sexudlnich vztahit: Ze Zeny nemajf penis, md za nédsledek jejich
neustdvajici podifzenost muZfm.
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Pravé z tohoto diivodu feministky usilujief o psychoanalytické
yysvétlent genderové subjektivity sdhly po dile Jacquese Lacana.
Lacan je pro feministickou literdrni v&du vyznamny tfm, ¥e Freu-
dovy myslenky pievddf do teorie jazyka. Lacan oidipovské stadi-
um spojuje se vstupem ditéte do systému jazyka, ktery ndém podle
néj proplijéuje socidlnia genderovou identitu. Pozndvime se pou-
ze v protikladech, které mdme k dispozici (nap¥iklad chlapec —
dfvka). Pro Lacana md tudiZ socidln{ identita vZdy povahu iluze —
je to omezujicl jednotny v§znam vnuceny skutené mnohodet-
nosti nadeho byti. ProtoZe jazyk nds takto podrobuje {angl. ,,sub-
jects”) svému zdkonu, pojem ,subjekt” se v tomto myslenkovém
ramci pouzivd pfedevsim jako oznadeni pro ,jednotlivee®. Laca-
novo dilo je proslulé svou sloZitostl. Moznd se tedy rozhodnete n4-
sledujici kapitolu zatim p¥Feskogit a pokragovat Setbou pété a Sesté
kapitoly. Ferinistické my3lenky v nich obsaZené lze &ist i samo-
statn€, pfestoZe Cixousova, Irigarayovd i Kristevovd ve svém dile
reagovaly na Lacana.

JACQUES LACAN

TrebaZe Juliet Mitchellova v Psychoanalifze a feminismu navenck bri-
nila Freuda, jeji knihu zfeteln ovlivnily my3lenky Jacquese Laca-
na. Nenf to nijak pFekvapivé, nebot radikdlni franconuzské feminis-
tky z ,Psych et Po“ se lacanovské filozofii intenzivng vénovaly,
tiebaZe jejich vzdjemny vztah byl &asto bojovné povahy. Lacano-
vym hlavnim pfinosem je novy pohled na Freudovy myslenky
prizmatem intenzivnihe zdjmu o jazyk, kolem néj# se ve Francii
b&hem poslednich ti desetileti soustfedila pFevazng Fdst intelek-
tudlniho Fivota. V knize Jucques Lacan: Feministicky wivod vysvetluje
Elizabeth Groszovd pEitaZlivost Lacanova dila ndsledovné: ,Jeho
interpretace zdiiraziiuje Freudovu originalitu a rozvratnost a po-
mihd psychoanalyzu rehabilitovat v ofich feminismu, &m3
umoZiinje, aby byla pouZita jako model k vysvétleni socislnich
a politickych vztahil. Lacana lze pouZit k vysvétleni proslulych
pojmtt, napfiklad Zenské kastrace’ nebo ,zdvisti penisu’, prostred-
ky socidInt historie a lingvistiky, ij. prosttedky politicky pfijatelngj-
$imi ne# Freuddv biologismus.*™

11) Groszova, Jacques Lacan, s. 9.
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Lacan@v ndzor na jazyk se odviji od strukturdlnf lingvistiky

Ferdinanda de Saussura, jehoZ price na podtku dvacdtého stoletf -
vyvolaly intenzivni zdjem o jazyk v celé gkdle obortl lidskéhg -

zkoumdni® Saussurovi 3lo o to pochopit, jak jazyk jako systema-
tickd struktura znakil produkuje vjznam. Viechny znaky podle

néj sestavaji ze dvou aspektii: oznatujiciho a oznatovaného, signi--
fikantu a signifikdtu. Kazdy znak se skldds z vizuglni nebo zvuko- -

vé slozky (signifikant) a s nf spojené myslenky, obrazu nebo kon-
ceptu {signifikdt). Vizudlni signifikanty ,p“-,e*-,s* nebo jejich
tonetické {zvukové) ekvivalenty vyvoldvaji u Eeskych mluvéich
pfedstavu oznagovaného konceptu malého domdciho zvitete, pro

néz je typicky Stékot. Saussure npozoriiuje, Ze mezi znaky (slovy)

a objekty redlného svéta, které zastupuii (referenty), nenf Zadny
piirozeny nebo nuiny vztah. Spojent znaku {slova) areferentu (ob-
jektu} je celkem nahodilé, a proto znaky ,pes”, ,dog®, ,chien®
a ,Hund* odkazuji ke stejnému referentu — pobihajicimu §t&kaji-
efmu zvitet vriicimu ocasem. Kdyby mezi znaky a referenty byl
nutny & inherentni vztah, na celém sv&td by k jednomu referentu
patfil vidy jediny znak. .

Odtud vyplyvi jedno pfevratné zjifténi: svét reality a svit jazy-
ka jsou navzdjem oddé&leny propasti. Realita nedoddvi jazyku
smyslu, naopak pravé nds jazykovy systém je prostFedek, kterym
se ve svété dobirdme smystu. Zkudenostn{ kontinuum pokryvime

soufadnicovou sftf znakd, jejichZ vyznam je produkovin jejich -

vzdjemnymi strukturdlnimi vztahy v této siti. Pojem ,,maly“ md na-
ptiklad v¥znam pouze v diferenénim vztahu k ,velky” a podobné
navztahu vzdjemného protikladu zdvisejii znaky ,vychod“a ,zd-
pad® nebo ,dobry“ a ,$patny*. Méné zfejmé uz je, Ze ,Zlutd" md
vyznam pouze jako néco, co neni modré, zelené, oranZové atd. Ve
zvukové a vyznamové roving se jazyk chovd vyhradné jako dife-
renéni struktura. Vyznam slov nespod&ivd v néjaké konkrétnf vnitf-
né& dané vlastnosti kaZdého z nich, ale v jejich edlisnosti od ostat-
nich slov. UZ nynf upozornéme na to, Ze produkce vyznamu
prostiednictvim sitnovdni znaki v signifikaénf diferenénf struktu-

Mo

Fe tvoii jadro Lacanovy teorie socidlni identity:

12) Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique genercle (Pafiz 19186},
(1974}, Kurs obecné lingvistiky, p¥el. J. Cermsk, Praha 1989. Ufited-
né uvody do Saussura viz Hawkes, Structuralism and Semiotics.
(Strukturalismus a sémiotika, pirel. O. Travnickova, Brno, Host
1999); Jefferson - Robey {eds.), Modern Literary Theory; Selden,
A Reader’s Guide to Contemporary Literary Theory.
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NeZ viak obritime pozornost k Lacanovym my#lenkdm, nebu-
de od vEci, kdyZ si poznatek, Ze vyznam je produkovin opozicemi
¢i rozdily, upevnime pomoci ndzorné ukdzky z bdsné od Maye
Angelouové , Ptak v kleci®. Odhalit bindm{ opozici {dvojici proti-
Kladnych pojmit), nta jejim# zdklad& je bdseni strukturovina, nenf
nijak obtiZné, ale viimnéme si, jak je v bisni vyjdd¥ena nami préve
avedend myglenka, Ze vyznam je odvozen od rozdilt & rozdily
produkovin.

Volny ptak poskakuje

vitru na zédech

a nechd se undiet potokem

dokud jej nese proud

a k¥idlo si omoéi

v oran¥ovych sluneénich paprscich
a sméle si pHivlastiiuje oblohu.

Ale ptak ktery chodi

po tzké kleci

sotva kdy vidf

skrz m¥ize zlosti

kfidla m4 plistfiZend a
nohy svizané

a tak otevie zobdk a zpivd.

Puik v kleci zpivd
hlasem z nghoZ mrazi
o vEcech nepoznanych
které touze schizi

a jeho pfsefi se nese

po vétru svétle vode
protoZe piék v kleci
zpivd o svobod&.®

Je ziejmé, Ze biseil ,Prdk v kleci® je zaloZena na bindrni opozi-
¢i svobody a uv&znéni. Prostor, pohyb a otevienost zachycené
v prvni slace jsou zitenzivnény kontrastem omezeného pohybu,
uzavienosti a vézeni ve druhé a tfeti sloce, jejichZ paltivost zdro-
ver samy stuprivji. Maya Angelouwovd viak v bisni soudasné ik,
Ze atkoli ptak, ktery nepoznal klee, prozivd svobodu naplno (,po-
skakuje® a ,plyne®), nedokdZe ji konceptualizovat. Pouze ptdk
uvéznény v kleci znd vyznam svobody, protoge ji proZiva jako roz-
dil & absenci. Jeding ptdk v kleci dokdZe svobodu konceptualizo-
vat, ,zpivat o svobodg&®.

13) Angelouova, And Still I Rise, s. 72
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Vrafme se nynf k Lacanovi a v€nujme se nejprve interpretaci:

prvnfho predoidipovského stadia raného d&tstvi, stadia narcisticke
identifikace s t&lem matky. Lacan toto stadium pfejmenovivd na

yimagindrno® (the Imaginary), &imz zdlraziiuje nerealny charakter

vztahu ditéte ke svétu kolem néj pfed osvojentm si jazyka, zisks.
nim p¥edstavy o sob& & ustoupenim poZadavku principu reality,
V diskusi tohoto stadia Lacan ddle rozviji Freudovy teze o tom, jak
nesmirné obtizného a riskantniho 1ikolu se dit€ musf zhostit, kdys
si buduje pfedstava o sob& samém. Jak k oddéleni viastniho j4 od
matky, nutnému k vinfméni rozligitelné identity vitbec, u ditéte do-
chdzi? Lacan tvrdi, Ze tento dlouhy proces zaéind takzvanou ,fiz{
zreadlent® (the mirror stage), nastupujicd nékdy kolem 3estého mési-
ce. B&hem této faze ditg ziskdvd imagindrni pfedstavu o sobg
jako potencidlné samostatné jednolité bytosti. Jde o intelektudlni
avizudlni chdpdnisebe sama jako zrcadlového obrazu, které moh-

lo vzniknout prostfednictvim skuteéného zrcadlového obrazu

nebo odrazu v matéinych oéich nebo dokonce jako obraz sebe
sama promitnuty do jiného malého ditéte.

Je to viak vidy poznéni nedokonalé, protoZe vztah ditéte ke
svéta je dosud imaginativni, fantazijni. Dité tento obraz sebe sama
odivd do narcistické touhy a touZebnych projekef vlastmi dokona-
losti a viemocnosti. To v3e je v piikrém rozporu s jeho skutednou
naproston {yzickou zdvislost{ na matce a dplnou absenci koordi-
nované motoriky. Vysledkem identifikace prostfednictvim zrcad-
lenf je imagindrni obraz sebe sama, otevirajici mo#nost utvoteni
pozdg&jsi socidlnf identity. Te draze zaplacen: idedlnf imagindrni
identita a skuteéné , ja, které vnimalo promitnuty zrcadlovy idedl,
jsou v pEikrém rozporw. Podle Lacana je tedy subjektivni identita
od prvnich ndznaki konstruovina na zakladg& preludu, ktery na-
zyvd idedlnf ego. Toto imagindrni ,j&* obklopené narcistickou tou-
hou se jako pfizrak zabydluje v nevédomi coby sen o jednoté a so-
bésta¢nosti ,ja. Za timto pfeludem ,pravého?, ,autentického® ,ji*
se pak cely Zivot Zeneme a hleddme, ale nenachdzime jej v fetézci
disiokovanych projekei kulturnich idedld, jako jsou hodné hol&iz-
ky, neohroZenf hodi, supermatky, podnikavi mu#i, sexudlni idoly.
Identita je podle Lacana sledem dislokacf touhy smé&fujicich
k opétovnému splynuti' s imagindrnim narcistickym idedlnim egem.

14) Lacan, ,,The Mirror Stage as Formative of the Function of the I, in
Ecrits, 5. 1-7.
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Tento proces konstrukee vlastnt socidlni identity, zapo&aty ve sta-
diu zreadleni, se napliiuje aZ roz¥efenim oidipovské krize. Podle
Freuda strach z kastrace pFinuti dit€ podfidit se principu reality,
a tak vstoupit do socidlntho Fidu. Podle Lacana k tomu nutné do-
chdz{ soufasné se vstupem ditdte do systému jazyka, jelikoZ, jak
plyne ze saussurovske lingvistiky, pravé souFadnicovy systém jazy-
ka vnadi fid do toho, co by jinak bylo jen nediferencovanym prou-
dert zkugenosti. Vime jen to, co dokdZeme reprezentovat (vyjadrit
symboly), a proto Lacan o jazyce hovo¥ jako o ,symbolickém
#idu®. Pojem ,symbolicky Fid“ oznaguje ihrn nafich vyznamo-
yych struktur,

Dokud dit& ziistdvd uzavieno v jednoté s matkou, viechny jeho
potfeby jsou uspokojeny, takZe nemd potfebu fedi. Potfeba slov se
rodi z deprivace a jeding ztrita matky poZene dité vst¥fc jazyku,
aby mohlo (v symbolech) poZadovat to, co uz mu nepatff. Dokud
je fiadro matky soucdsti svéta totozZného s nim samym, nemd po-
tfebu o n& Zddat. Slova ndm umoziuji reprezentovat nepiitorané
objekty. Strach z kastrace zt&lesnény autoritou otce odd&luje dité
od t&la matky a vyvoldvd absenci nutici dft& vyjédFit své potieby,
pudi je smé&rem k symbolickému fadu. Proto je jazyk podle Lacana
zaloZen na absenci & ztraté. Lacan tvrdi, Ze oznadujicim této ab-
sence je falus, symbolizujici zdkon otce, ktery ved] ke ztrité matky
{anazyvd jej transcendentni signifikant}. Jazyk je tedy Zakon Otce:
v lingvistickém systému je nade socidlnia genderovd identita vidy
jiZ strukturovdna. Jazyk nds ,o€ckdvd", jest& nez se narodime, kd
Lacan, uZ pfed narozenim méme v jeho diferenénim soufadmico-
vém systému svou pozici jako ,syn“ nebo ,dcera’, ,chlapec” nebo
»divka® atd. Vstupem do symbolického Fadu se ocitdme v restrik-
tivnf a represivni subjektivnd pozici, respektive pozici subjektu
v rdmei vyznamové struktury kéduijiel patriarchdbnf zdkon.

Podle Lacana se vstupem do jazyka zaklddd existence nevédo-
mi. Falickd autorita potlafuje touhu po matce spolu se viermni anar-
chickymi libidinéznimi perverzitami pFedoidipovské faze. Jazyk
se stavd prostfedkem k pfesmérovdni zakdzané touhy na uskuted-
nitelné socidlnf cile, ale v tomto smyslu také na3e slova vidy ne-
spravné pojm'enové.va]'l’, co checeme. To, co skutefné cheeme a po
&em touZime, je od tohoto okamziku tabu. Trhlinou v nadi Fedi
mezi tim, co fikdme, a tim, co nelze nebo nesmi byt pojmencvino,
proudi nev&dom4 touha. Lacan tute trhlinu & prirva davd do
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souvislosti se saussurovskym délenfm znaku (slova) na oznatujics
a oznatované. Upozortiuje, Ze oznactujici klouZe po fade oznago.
vanych, coz vysvétluje Freudovy prvoini mechanismy zhusténg
apfesunu z hlediska lingvistiky. O bisni ,Nemocnd rtize* bychom
napiiklad mohli ¥ici, Ze oznadujici ,riZe” tu uvoltiuje cely fetézee
oznatovanych (vyznami). Pokud dft€ nebo dospély fka, co chee,
pojmenovivi néktery objekt, jenz je souddsti socidlniho Fadu, za-
timeco nevédomd touha o sviij objekt (pFedoidipovské t&lo matky)
jiz p¥igla, takZe nemiiZe byt uspokojena. Proto také vyznam sloy
(pFesnéji bychom mél mluvit o oznadujicich) nikdy nenf stdly ani
jednotny; jejich viznamy (oznadovand) se bez ustdn{ smekajf po

nekoneéném sledu dislokaci. Rikdm-1i ,j&*, kromé& zdénlivé sou--

drZné socidlniidentity, ji¥ zndm a kterou se oznaduji, timto znakem
vyjadfuji také anarchicky, neurgity fetézec touhy, své nevédom.

Demonstrujme si nékteré z téchto teorctickych myslenek na -

piikladu z literatury. PHi psanf romdnu K majdku Virginii Woolfo-
vou téméF nepochybné ovlivnila jeji znalost freudovské psychoa-
nalyzy a v mnohém zde pfedjimd i Lacanovo jazykovEdné zamg-
fend. Uvodn{ strany roménu zobrazuji dvé tistfedni postavy, pana
a pani Ramsayovy, v oidipovském konfliktu s nejmlad¥im synem
Jamesem. James je dosud vdzdn pFedoidipovskon matefskou ima-
gindmmni i4zf, a tak nedovede , oddélovat jeden poeit od druhého®.
Ve svém svEté jedté nemd pevné ustavenu diferenéni soufadnou
soustavu jazyka. T¥ebaZe slova jiZ pouZivd k substituci realistic-
kych socidlnich cfléi — ,vylet k majiku® - za zakdzané incestni tou-
hy, pfedél mezi oznagujicfin a oznadovanym je pro tuto tovhu do-
sud snadno proniknutelnym rozhranim. Jamesawv ,vylet k majdku®
je velmi prithlednym pFesunem imagindrniho incestntho splynu-
1 s matkou, stojiciho nad principem reality a vZdy jej presahujici-
ho. Proto jej mat&ina kladn4 odpovéd na jeho vyslovené piani vy-
pravit se k majiku okamZité zaplavi ,ohromnou radost®,
Matéinu slibu extatického naplnéni se ale okam#it& postavi do
cesty otcovsky zdkaz:

«JenZe” ozval se jeho otec a zvendi pFistoupil k oknu obyvaciho
pokoie, ,zitra nebude hezky®

Mit po ruce sekeru, pohrabdZ nebo n&jakou zbrafi, kterd by se otcl
zatala do prsou a na misté by ho zabila, James by se ji byl chopil.®!

15) Woolfova, K majihu, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1965, prel.
J. Fastrova.
16) Tamtéz, s. 7-8.
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virginia Woolfovd v celém pi¥th&hu rozpracovdvd proti sobé
stojict vyznamové systémy, v nichZ se pohybujf pan a panf Ram-
sayovi, a ukazuje, jak moc a autorita ndleZeji pouze k diskursu nd-
rokovanému panem Ramsayem. MuZsky jazyk v textu neustdle
postuiuj e své vyludné vlastnictvl ,pravdy®, ,racionality”, ,iakt"
a ,pozndni*. KdyZ se panf Ramsayovd odvdzi tuto privilegovanon
oblast zpochybnit tim, e se manZela zeptd, jak si miiZe byt tak jist,
#e druhy den bude priet, napadd samotny zéklad patriarchilntho
#5du — jeho monopol na ,pravdu* a ,pozndni*, P¥ikrost odpové-
di pana Ramsaye vypovidd o tom, jak viZny titok na tuto autoritu
to byl.

Jejf hrozn& nerozumnd ndmitka, tak Zensky poSetild, ho navz’ce_ka‘
la. {...] ona si tplné navzdory faktfiim troufd ddvat d&tem nad&ji na
né&co, co vitbec nepfichdzi v ivahu, &l lZe. Dupl si na kamenném
schtidku. ,Dej pokoi, k dasu! ok¥ikl ji 7

Po vEtE &dst romdnu zstdvd James spoutdn rivalskou nevraZi-
vosti viiéi otci. Jeho oidipovsky konilikt je rozFefen aZ na konei
pitbehu, kdy pan Ramsay Jamese a jeho sestru Cam vezme na vy-
let k majiku, a naplni tak synovu touhu. James se na cestu vyddvd
v zlostné a odhodlané opozici viiéi otei a ve vzpominkdch se vraci
ke svému détskému touZeni po majiku jako symbolu sviidné tou-
hy. , Tehdy byl majék stifb¥itd, zaml#end vEZ se Zlutym okem, kte-
1é se vefer znenadani a polehounku otviralo® Ted, kdyZ se
knému bl vid#l [..] vEZ, strohou a strmow; vidél, Ze je derni
a bile pruhovang; [...] Tak tohle je tedy ten majak? Ale i to druzhé
byl majak. ProtoZe nic neni jednoduse jen jedno a totéZ. To druhé
byl také majdk".*®

Virginia Woolfov4 tu zachytila, jak James intuitivné citi dvoj-
smyslnost jazyka ve sluzb& nevEdomi. PfestoZe je majdk oznace-
nim fyzického objektu v redlném svété, pfedstavuie soutasné jeho
dlouho potladovanon touhu po matce, respektive jinakosti. V tom-
to okamziku cesty Jamese dosud pFitahuje spi§e imagindrmimajik
se svym ,okem*, které se ,otvird a zavird” a podobd se pulzujici tou-
ze. Na vrcholu plavby k majdku se viak konedné identifikuje s ot-
cem a novou orientaci soudasné ziskévd i jeho vztah k vyznamu

17) Tamtéz, s. 31.
18) Tamtéz, s. 167-168.
19} Tamtéz, s. 168.
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majdku. Dualita oznaéujictho, kterou pfedtim vnimal, je opé&t po-.
tlafena a on v rémci symbolického Fddu dospivd k jednotné, defi-

nované identité tohoto objektu i svého ,ja*

Takovyhle tedy je, pomyslil si James, ten majdk, na ktery se &lovek:
léta dival pfes zdliv; je to strohd véZ na holé skile. Nezklamal ho,

Naopak, shodoval se s n&jakym rysem jeho vlastni povahy [...] Po-

hlédl na otce, zufivé pohrouzeného do &tent, nohy pevné stoden¢

pod seddtkem. Tohle si pfece nvédomuji oba.2

Odnyné&jgka James jako d&dic Zdkona Otce zaujme své misto
v symbolickém f4du a jeho jazyk bude potvrzenim diskursu prav-
dy, nedvojznaénych fakt a absolutizujictho pozndnit, nebot potlagt
tudeni oznatujictho klouzajiciho tak, Ze ,nic nenf jednoduse jen

jedno a totéZ*, Co fici o jeho sestfe Cam? Je pFiznaéné, Ze Virginia .

Woolfovd neuvdds zddné jeji slova, kterd by zachycovala jeji vztah
k symbolickému Fidu. JTames se se symbolickym ¥idem mtize
identifikovat skrze svou identifikaci s otcem, s falem. Podle Lacana
u Zen zddnd podobna identifikace nepFichdzi v tivabu, zistavajt
v jazyce a jazykem marginalizoviny jednou provzdy. Text Virginie
Woolfové nasvedZuje témuz, protoZe pani Ramsayovi tu nem4
jin€ jméno nez to odvozené od manzela. V textu romdnu K majdlen
oznatujfcf ,Pani Ramsayovi®, dokonce jest& vyraznéji nez ,ma-
jak®, vystupuje jako bohaty kondenzit mnoha konotativnich
vyznam( ¢i mnoha oznafovanych. Presto jejf jméno v socidlnfm
sve€LE romdnu denotuje pouze pozici vytvo¥enou fidem otcti — je
manzelkou pana Ramsaye.

Dospéli jsme k zdvéru, ktery je pro Zeny stejné nepiiznivy jako
z4ver, k nému# dospél Freud. Freud i Lacan zastdvaji ndzor, Fe
gender je socidlni konstrukt, nikoli vrozeny osud. Lacan jest& dit-
raznéji nez Freud poukazuje na nestdlost a provizorni povahu ja-
kékoli subjektivni identity. Jeho teoretické zavéry viak Zeny osvo-
bozuji od biologie, aby je vzdp&ti spoutaly jinou formou
determinismu. Namfsto chybéjictho penisu u #en, majictho za na-
sledek jejich nevyhnutelné& podffzené postavent, v Lacanové teorii
totéZ podrobentf Zen, pfed nimz nen{ Hniku, zajistuje symbolicky
tdd. Proces konstrukee socidlnf identity je procesem, jim# ndm ja-
zyk sdm pfifazuje misto v Zikonu Otce. Lacan zdiraziiuje, Ze
falus jako symbol & oznagujici tohoto Fadu nemd byt ztotoZfiovan
se skutegnym penisem, nebot je pouhym symbolem {mat&iny)

20} Tamtéz, s. 182-183.
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2bsence (the maternal lack), kterd je ptivedem vekeréno ’jazvyka,
a tedy i ptivodem nds coby subjektti. Koncept kastrace: snfmZ po-
jem shsence souvist, je véak zfejmé odvozen od skuteéného vlast-
nictvi onoho muZského orgdnu. ’
V néasledujicich dvou kapitoldch nastinim, jalf se k ITaCEl;]:lOVSTH
tezim postavil feminismus, jak je zpochybnil a ]a,l;( si je pnivo]ﬂ.
pripomefime si viak znovu, Ze teorle psychoanalyzy je spide de-
skriptivnfho nez preskriptivniho charakteru. ]C'DE!S’}_)OIEC, Ze La?a-
nova interpretace marginalizace Zen symbohcks’f‘m Fadem ndm
miize pomoci pochopit pocity vyrazného odc%zen'l]azyku a _kultu-
te, které vyjadrilo uz tolik Zen. To mize na.§1r’n tivahdim o ]azylce
a psani Zen pomoci, aniz bychom museli v plnefn I"E)ZSB,h.U. souhla-
<it s Lacanovym jazykovym determinismem. Basen SXline Platho-
vé ,Kolos* nap¥iklad vybizi, abychom ji etli jalfo roz§ffenou me-
taforu marginalizace Zen v tradici patriarchdlni ‘kultur-'y a ]azyka:
Zensky subjekt za textem (fyrické ja) tu vyslovu]_e po?lt marnosti
nad svym vyloudenim z obrovského a nesrozumr_celneho sta'rt?by-
i¢ho Fidu. Jazyk a metaforika bdsné (t]. jazyk Sylvie Pla.thovc}:) Jsou
viak voleny tak, Ze z nich nutné zaznfvé nrcitd netcta, ktciraj.ldag-
né zounfalstvia spoluvinu Zenského lyrickeho jd zpochybriuji. l\vIe-
které metafory a formulace sice vypovidajf o odcizeni Zeny a‘sved-
# 0 jeji touze po smifenf a soundleZitosti sc skupmou,-a:ie na,]dervnve
tu i opatny jazyk a tén, které celou zdleZitost ukazuji v posm&s-
ném a ironickém svétle.

Kolos

Nikdy se mi t& nepodafi tplné posidddat,

sloit, slepit a spravné skloubit.

7 tvych obrovskych rtfi vychdzi o
oslf hykdnt, praseéi chrochtdnf a oplzlé kejhdnt.
Hor¥i neZ chlivek.

Mozna si myslfs, Ze jsi zjeveni,

hl4snd trouba mrtvieh, n&jaky bith & co.

Uz tficet let se lopotim,

abych ti vylovila ten ndnos z dst.

Nejsem o nic chyt¥ejf.

Pokryvam Zebfitky plechovkami lepidla a kbeliky s iyzolem,
lezu jako mravenec ve smutku B

pies zaplevelené ldny tvého oboc}, ) o
abych opravila nedozirné lebeéni platy a otistila
lysé, bilé mohyly tvych o&f. :
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Nad ndmi se klene modrd obloha

z Oresteie. O otfe, tak sdm a sém,

jsi pddny a d&jinny jako Forum Romanum,

Na &erném cypiiSovém kopei si vybalim obed.
Az k obzoru je zem posetd starou anarchif

tvych £ldbkovanych kostf a akantovych viasti.
Na takovou ruinu by bylo zapotiebs

vic ne# jen uderu blesku.

Po nocich vyseddvdm v tvém Sirém

levém uchu, za vétrem,

poéitim ervené hvizdy a ty vestkové,
Slunce ti vychdzi pod pilifem jazyka.
Pruhem mych hodin je stin.

UZ neéthdm, kdy zaslechnu gkrdbat kyl
o prizdné kameny v pifstavisti?

Bdsefi zcela nepochybné vyjadfuje nepatrnost jediné Zeny
proti obrovskému neteénému Fidu, ktery ji vyluduje, rozpinajfci-

mu se od klenby nebe aZ po &iru obzoru. Z bdsné vyéteme, e

Zena strdvila cely Zivot (tFicet let) svedomitym, ale bezvyslednym

tsilim porozumét zdhadnému jazyku vychdzejicimu z ,obrov-

skych rt&" muZské autority, ale neni 0 nic chytejsi“. Piesto¥e se
celou dobu lopotné snaZila ,starou anarchii® opravit a slepit, je ji
poskytnut jen provizorni nocleh , za vétrem®. PrestoZe zde zazni-
vd smiflivd touha po komunikaci a vztahu, Kolos je i pfes svou za-
hanbujicf velikost hloupy a jeho jazyk nenf nez ,osli hykdnt
a yprasedi chrochténi®. Kolos patfi minulosti a je ¢as, aby Zena pfe-
stala s jeho opravovénim, aby hledala jiny svét, nedekala, aZ za-
slechne ,$krdbat kyl / o prazdné kameny v pifstavizti. fronicks vy-
vazenost bdsné vyvérd privé z neobyfejné originality, s niz Sylvia
Plathovd dokdzZe dramaticky verbalizovat Zenami proZfvany pocit
" bezmocnosti. Lyrické ,jd* se citi netisp&iné, ale Sylvia Plathova
rozhodné uspéla. Béseit je dramatizacf marginalizace Zen v sym-
bolickém Fddu v lacanovském smyslu a sougasné jejim umélec-
kym popfenim. Pro n¢koho mozn4 tryznivy vziah fen k jazyku
piesnéji zachycuje zdvéredny tiryvek z Héléne Cixousové, jejims
dilem se budeme zabyvat v pdté kapitole,

KaZdd [Zena] zakusila ta muka, kdyZ nani pfisla Fada a ona méla
zaZit mluvit; ten pocit, kdy se srdce rozbusi, div Ze se neutrhne, za-

21) Plathova, Collected Poems, s. 129.
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feusila, co je to ztratit Fe€, piidu, ztratit Fe€ pod nohama; tak vélkon
troufalost], tak velkym pfestupkem je pro ni skutednost, Ze mé
promluvit — a feknu dokonce: jen otevift ista — na vefejnosti.
Zdvojenynt utrpenim; nebot i kdyZ se dopustf tohotvo p?estupku,
jeii slova se tém&F vZdy propadajf do hluchoty muzského ucha,
které slysi v jazyee jen to, co promlouva maskualinem,*

SHRNUTT HLAVNICH BODT

1. Biologické interpretace genderu spojuji Zensky osud s Zenskym
t&lem, kdeZto psychoanalytické teorie nabizejf dosud nejpfesvéd-
givéjsivyklad genderu jako socidlntho konstruktu, nikoli vzozené-
ho atributu. ) )

2. Vyznamné Treudovo zjiftént: redime se bisexudlnt; ,,muzsk_ost“‘
a ,Zenskost” jsou obtfZné konstruovdny a nikdy nejsou stabilni.
“Prvni velkou ldskou je pro ob& pohlavi matka, kterou dft€ vnfmd
jako sougdst t&lesného kontinua, nikoli jako samostatnou bytost.

3. Oddélent od matky je nezbytnym krokem pro ziskdni vlastni iden-
tity. Strach z kastrace u chlapci vede k potlagent incestnf touhy
a k identifikaci s otcem. Toto ,fefent® oidipovského koniliktu je
zakladem pro vytvoFen{ chlapcovy ,normalni®* aktivni muZské
identity.

4. Divenka ,objevuje”, Ze byla ,kastrovdna®, obvifiuje z toho matku
a misto k nf se prikioni k otci jakoZto objektu ldsky. Tak vzniks
,normalni* pasivif Zenskd identita. )

5. Druhym Freudovym zdsadnim objevem je nevédomi. Incestn
touha a libidinéznf pudy jsou v oidipovské fzi potladeny, ale poz-
d&ji védomé cenzufe unikaji prostfednictvim procesii ,,zh‘u‘éténf“
a ,presunu. Tyto nevédomé energie json pfi¢inou neustilé vrat-
kosti a nestability nasi socidlni genderové identity.

6. Lacan Freuda reinterpretuje ve sv&tle strukturdlnf lingvistiky, kte-
ré jazyk chépe jako sit vyznamit (diferenénf strukturu) vnucenou
zkusenostnimu kontimiu.

7. Lacan ve své teorii pFedpoklddd existenci fize ,zrcadlen®, jiZ za
¢in4 odd#lent od matky: jejl podstatou je projekee narcistického
obrazu vlastniho ,j4*. Oddgleni je dokondeno v oidipovské fazi,
kdy se dit& ugs jazyku a hledd zddouer ,ji* v socidlnich idedlech
nabizenych vyznamovym systémem. )

8. Jazyk je vyjadtenim falické autority zakazujicf incestni touhu po
matce. Proto se Zeny nikdy nemohou s jeho autoritou identifiko-
vat a jejich vztah k jeho vyznamovému Fidu, symbolickému Fédu,
je vZdy vztahem odcizent.

29) Cixousovd, ,Smich medizy®, Aspekt, 2-3, Bratislava 1995, pfel.
H. Hajkova, s. 14. :
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9. Oddgleni od matky vytvi¥{ nevédomi , obyvajici jazyk. Slova isoy
»dvojakd®: pojmenovévaji socidlni cile, ale sougasné z nich ,pro
mlouvd® nade touha. ,J4* je socidlni identita (nespravné) pojmeno
vavajicl touzici podvédomf. '
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5. PSAT JAKO ZENA: HELENE CIXOUSOVA,
LUCE IRIGARAYOVA A ECRITURE FEMININE

V ptedchdzejici kapitole jsme vidéli, Ze Freud a Lacan sice roztali
esencialisticky uzel svazujici genderovou identitu s biologickym
pohlavim, ale to, co Zendm jednou rukou nabizeli, jim druhou ru-
kou vzali. Jakkoli je identita jako socidlni konstrukt choulostivd
(2 podle Lacana jé jakékoli pojetf vlastniho ,jd" jako koherentniho
celku iluzi), jakkoli je oidnd a roztif$ténd, pravé proces produkee
socidlni genderové identity podle ngj nezrugitelné nastoluje struk-
turdlnf podfizenost Zen. Zatimco Zeny vstupuji do jazyka a uéise
samy sebe pojmenovat, je jim pfid&lovino piisluiné misto v soci-
dlnim vyznamovém Fidu. ‘

Je-li tomu tak, pro¢ se feminismus viibec zaobird muzskou te-
orif psychoanalyzy? Domnivam se, Ze to m4 své dobré dtivody, je-
likoZ zdjem feminismu o psychoanalyzu pFinesl nékteré obohacu-
jict origindln{ pohledy na jazyk a konstrukei Zenské identity. Jsou
dva body, v nichZ zastdnci feminismu s Lacanovou filozofif pole-
mizujf a zpochybiiuji ji: jeho negativni pohled na Zenskou subjek-
tivitu a jeho koncepee jazyka jako totalizujictho a uréujictho —
symbolického — vjznamového fadu. Pravé skutetnost, Ze dstied-
ni roli v této diskusi hraje jazyk, ji €inf pro feministickou literdrnf
kritiku tak vyznamnou. Snaha nalézt alternativu k patriarchétu
vede zastance feminismu zabyvajici se touto problematikou k sou-
stfed&ni na intenzivni pfedoidipovskou vazbu ditéte k matce na-
misto na oidipovsky vatah se zakazujicim otcem, jemuZ se vénuji
Freud a Lacan. Zakladnu pro alternativni jazykovy ¥id se snazina-
1ézt v prvotnim ziZitku matefské ldsky, a konkurujf tak falocentris-
mu Freudova a Lacanova vikladu symbolického Fadu.
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Hovofim zde o ,zastdncich feminismu®, ale viechny i teore-
ticky, jejichz odpovédmi na muZskou teorii psychoanalyzy se
budu zabyvat v této a ndsledujici kapitole, s pojmem ,feminismus«

zachdzejf obezfetné. Reakee na teorii psychoanalyzy dokonce ijen .

ve Francii jsou pestré, takZe tim, Ze jsem se zaméFila na dilo Luce
Irigarayové, Hélene Cixousové a Julie Kristevové, se nevyhnutng
dopoustim zjednodueni.?

DEXONSTRUKCE SYMBOLICKEHO RADU:
IRIGARAYOVA A CIXOUSOVA

Radikdlni protest Luce Irigarayové proti psychoanalyze md dvoji
cil: odhalit muZskou ideologii nesmazateln& poznamendvajict cely
nid systém vyznami (symbolicky Fdd) a konstruovat Zensky vy-
znamovy Fdd, ktery by Zendm umoznil konstrukei pozitivn{ sexu-
dlnfidentity. Aby dosshla prvniho z obou cil, Irigarayovd upozor-
fiuje na takzvanou ,logiku stejného* {logic of sameness) uplatiiujici
se ve viech dominantnich diskursech. Pojmem ,logika stejného*
oznatuje skutednost, Ze socidlni realita zahmujici dvé genderove
specifické entity (muZe a Zenu) neustdle tthne kjednomu a témus:
~MEfitkem vicho je muz.* Teorie psychoanalyzy je jen jednim
z dokladé tohoto jevu, ale pro jeji udely je to ptiklad uZite&ny ~
velmi zfetelné totiZ vystihuje falocentrismus ,logiky stejného*. Ve
svém hlavnim dile Zrcadlo jiné %eny (1974) Irigarayové v podrobném,
gasto vyrazné ironickém komentd k Freudovym textiim ukazuje,
jak jeho teorie sexuality ve skutednosti vychdzi jen z jednoho
pohlavf. Frend znd jen maskulinitu a jejf absenci:

,Zenskost“ se tu zdsadn# popisuje jako deficit nebo atrofie [Freud
chape Klitoris jako atrofovany penis], jako protiklad k pohlavi, kte-
ré jediné md monopoel na hodnoty: k mu#skému pohlavi. Odtud
tedy ona pFili¥ dobfe zndmd , zdvist penisu® Jak se miiZeme smifit
s my§lenkou, Ze cely sexudlnf vyvoi Zeny je urfovin tim, e nem4
£..] muzsky orgdn, a tudiz po ném touZ? Znamens to, Ze Zensky
sexudlnf vyvoj nikdy nebude moZné popsat ve vztahu k Zenskeé-
mu pohlavi samotnému? Viechny Freudovy teze popisujici Zen-
skou sexualitu p¥ehliZeji skuteénost, Ze zenské pohlavi by snad
mohlo mit svd vlastni ,specifika®

1) Dilo mnoha dalgich francouzskjch feministek predstavuje antologie
Marksové — de Courtivronova (eds.), New French Feminisms. Viz
také Moiova (ed.), French Feminist Thoughts.

2) Irigarayova, The Sex which is not One, s. 69.
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Irigarayovd upozoriiuje, Ze Freud se nikde nezabyvd disledky
atrofie prsou u muZi. Jeho my3leni o pohlavi se odehréva vylugng
vrdmei muzského vnimdni: je to logika stejného.

,Jako typicky zastince ,ideologie!, o niZ naprosto nepochybu-
je, s jistotou tvrdi, Ze takzvany muZsky pozitck ze sexu je paradig-
matem veikerého pozitku ze sexu.” Jeho teorie Zenskosti vytvdFi
model Zenské sexuality, jeho# jedinoun funkef je potvrzent nadfa-
zené povahy muZskosti. Jeho koncepce Zenskosti proto nenf nez
prazdnym zrcadlem odrdZejicim pEftomnost muZské sexnality.
ProtoZe prvni stadivm détstvi je bisexudlni, Freud popisuje pted-
oidipovskou divku jako Jmalého muZe’; myslenka popisovat
predoidipovského chlapce jako ;malou Zenu" je mu viak cizf. Div-
ginu aktivni sexuvalitu v tomto stadiu oznaéuje jako ,maskulinni®,
jinymi slovy, sexualita je pro Freuda a priori maskulinni. Zenino
odhalenf vlastni ,nedostatednostic (lack) v psychoanalytickém dis-
kursu funguje jako potvrzen{ a zhodnocenf plnosti dané vlastnic-
tvim falu a moci s nim spojené. V rdmci této logiky stejného se
¥en® upird jakdkoli reprezentace, kterd by byla jejf piitomnosti,
#ena je pouze negacf muZe: ,maly mu¥, ktergm divka je, se musi
stit muFem bez jistych atributd.*? Trigarayovd uznavd, Ze Freud
tyto mySlenky rozviji s odzbrojujici otevienosti a Ze diky jeho pii-
mosti je pro nds snadné rozpoznat logiku strukturujici nejen psy-
choanalyticky diskurs, ale i velkou &dst zdpadniho mysleni.

Irigarayovd v Zreadle jiné %eny tuto vie prostupujict logiku stej-
ného v historii vysledovavd aZ k tradici filozofického myslent poéi-
najici Platénern. Tato logika neustsle redukuje dvé genderové spe-
cifické entily (muZe a Zenu) na jednu entitu a jeji negaci (muze
anegaci muZe), symbolicky A a negaci A (A—) vystupujici mfsto lo-
giky dvou riiznych, ale autonomnich vyrazii, napf. Aa B. V prvnf
dvojici se kladnd hodnota pfipisuje pouze prvnimu z vyrazi, vy-
znam druhého vyrazu (A—) miZe byt jediné amorin, toti to, co
neni A% Velmi to pFipomind tvrzenf Simone de Beauvoirové
v Druhém pohlavi, Ze ,muz" je vZdy kladny pojem {norma), zatimco
LZenat tvoil ,protéjiek” k tomuto kladnému muZstvl coby absolut-
nimu subjektu.tLogika stejného je v tradicich zdpadniho myslent

3) Irigarayova, The Speculum of the Other Woman, s. 69.

4} Tamtéz, s. 27.

5) Zde jsem erpala z Groszové, ,Luce Irigaray and Sexual Difference®,
in Sexual Subversions, s. 104-107. )

8) De Beauvoirova, Druhké poklavi, Praha, Orbis 1966, prel. J. Kosto-
hryz a dr. H. Uhlifové, s. 9-10.
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natolik viudypiitomna4, Ze Irigarayovd o nadi kultuFe mluvt jako

o0 homosexuilni, zaloZené na vylutném upfednostiiovini muge

jako normy: ,Tato dominance filozofického logosu prameni vie-
obecng z jeho schopnosti redukovat viechny ostatnina ekonomii Stejng-
ho [..1 z jeho schopnosti vymycovat rozdily mezi pohlavimi v systé-

mech, které sebereprezentuji ,maskulinnf subjekt'*" Z tohoto

pohledu lze na symbolicky ¥4d nahliZet jako na ploché zrcadlo
odrdZejicl muZim p¥tomnost a plnost muzské identity. PYipomi-

n4 to fungovini milostné poezie, jak jsme je analyzovali v prvni
kapitole, Udajny objekt ldsky, Zena, neni v basni ve skuteénosti pij- -

tomen,; prostiednictvim jazyka je tu konstruovdna vnéjikové re-
prezentace viastnf subjektivnf citlivosti mnuZe bdsnika.

Logika stejného uplatfiujici se v symbolickém Fadu brani Ze-
ndm v sebercprezentaci. V dominantnim diskursu jsou vidy
»mimo jevisté, mimo hru, mimo reprezentact, mimo vlastni identi-
tu*d Irigarayovd kritizuje falocentrismus v dominantnich formach
diskursu, zvl4sté ve Hilozofii a psychoanalyze, s cilem vyvrdtit n4-
roky tohoto jazyka na nezaujatost a na status evidentniho pozndni
a pravdy. Poukazuje na podezielou formalni podobnost mezi pfi-
&itanim hodnoty jedinému muZskému orgdnu, falu, v reprezenta-

cich maskulinity a proteZovinim centralistického pojetf pravdy

v patriarchdlnim jazyce. Toto protezovani jednotlivin neni v soula-
du sritznosti forem Zenského t€la.

Pokud se rozhodneme na dekonstrukei patriarchélnf logiky
pohliZet jako na negativni projekt Luce Trigarayové, jeji pozitivni
snaha nzopak sméFuje k nalezeni moznosti kladn# teoreticky
uchopit a reprezentovat specifika , femininity” — Zenské sexudlnf
identity. Jde jf 0 autonomni vyjadfeni pohlavnich rozdild pomoci
protikladd A a B, nikoli A a A—. SnaZi se konstruovat, co zatim
v psychoanalytickém diskursu vystupovalo pouze jako absence:
pojeti Fenského imagindrna (imaginary) a Zenského symbolicna (sym-
bolic), které by Zendm umoznily viasmi reprezentaci. K tomuto

sméfovani k Zenskému jazyku se jet€ vratim v dalsfm odstavei

této kapitoly.
Kritika psychoanalytického a filozofického diskursu, s nii
pfisla Luce Irigarayovd, ukazuje viznam vlivu filozofa Jacquese

7) Irigarayova, The Sex which is nol One, s. 74.
8) Irigarayova, The Speculum of the Other Woman, s. 22.
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Derridy ajeho metod dekonsirukee na francouzsky feminismus 2
vyznam Derridova stejn€ jako Lacanova dila spo¢ivi v jeho revo-
luénim pojeti jazyka a identity Lze Fici, Ze jeho dilo odhalilo a pIng
vyuzilo nejrevolu¢néjsi aspekty strukturalni lingvistiky, kterd na
potdtku dvacdtého stoletivzesla z dila Svycarského lingvisty Ferdi-
nanda de Saussura.’® Saussure ukdzal, Ze mezi slovy a svétem se
Klene propast; vyznam je produkovin jazykem a jazyk jef produ-
kuje pouze jako systém diferenci. Podle Derridy je viak zdpadnf
mysleni od poéétku zaloZeno na opadném pfedpokladu: Ze vy-
znan z&visi na takzvané ,metafyzice p¥itomnosti®. Derrida tento
poklddat, Ze nahodilost existence je podioZena imanentnim smys-
lem & pravdou. Derridovy dekonstruujic interpretace tradice filo-
zofického mysleni poéimajici Platénem ukazuji, Ze né$ pojmovy
systém je zaloZen na fade bindrnich protikladd (dvojic protiklad-
nych pojmil), z nich# jednomu je vidy nezbytné pfipisovina vys-
%1 hodnota nez druhému. Upfednostiiovani jednoho pojmu pfed
jeho protéjskem udrZuje viru v piitomnost. Jednfm z Derridovych
hlavnich p¥ikladi je protiklad mezi ¥eii a psanim. Derrida upozor-
fiuje, Ze Fed je tradiéné vnimdna jako ,opravdovEjs neZ psané slo-
vo, protoZe pitomnost mluvétho jake by ném zaruéovala konkrét-
i, a tedy jednotny zamér & vyznam skryty za slovy. Neviditelnd
myslenka ddajné imanentné existujici ,za slovy” nebo ,ve slo-
vech® je pak chdpdna jako je§té ,pravdivEjsi* vzhledem k piitom-
nosti subjektu, ktery ji pofal ¢ zamyslel, neZ materidlnf slova
sama: mysl je hierarchicky nadfazend t€lu. I Saussure sim upfed-
nostfioval obsah &ili myslenky (signifikdty) pred slovy €ili formami
(signifikanty). ,Na poéitku bylo slovo,” ale chee se ndm veéfit, Ze za
slovem je pFitomen Bith, autor i jiné jedineené ptivodcovské ,ja*,
které je zdrukou zamyileného smyslu € pravdy.

Derrida tuto vivu v zamysleny jednotny smysl, charakterizujict
zdpadni pojmové mysleni, nazyva logocentrismus. Jeho strategie
dekonstrukee je cilena na rozruseni hierarchickych bindrnich pro-
tikladd tim, Ze ukdZe, jak upfednostiiovany pojem ve skutetnosti
z4visi na protikladu, ktery je mu podfizen. Pojem dobra, jehof pii-
vodeem je Bith, ma napfiklad prioritu pfed pojmem zla. Co viak

9) Kliovymi texty, v nichZ Derrida rozpracovava tyto myslenky, jsou Of
Grammatology a Writing and Difference. Uvedeni do Derridy viz
Norris, Derrida. .

10} Piehled Saussurovych tezi viz 4. kapitola.
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mohlo zaklddat pojem ,dobra” v jednoiné existenci byti pfed Ly-:
ciferovym praptvodnim hifchem? Mohli bychom argumentovat,

Ze praveé konané zlo je pfedpokladem pojmu dobra, pravé jake je-

ding ptdk v kleci dokdZe zpivat o svobodg. Derridovi samozfejmz

nejde o to, aby etabloval pfevrdcenou hierarchii bindrich proti-
Kladti, tim by pouze doslo k nahrazeni jedné zaklddajici p¥itom-

nosti jinou. Jeho cilem je aktualizovat pohyb différance (tento po-
fem razi jake spojeni francouzského slovesa différer — odkladat, .

zdrZovat — 5 pFedstavou rozdilu) a ukdzat tak nestilou, proménli-
vou povahu v§znamu — jemuZ je jakdkoli jednotnd definujicf std-
lost cizi. Tim, Ze se bindrni protiklady ocitajf ve hfe nekonéicich
obrat(, je neustdle odkldddna jakakoli volba upfednostiiujici je-
den vyznam p¥ed druhym. Najdeme tu zFetelné styéné body s La-
canovym upfenim stdlého vyznamu signifikdtu ,jd" Subjektivni
identita podle Lacana nemd Zddny autorizujici pivod ve ,skuted-
ném*, jednotném ,ji% ma pivod v iluzi, pieludu. ,Ja* je strutng fe-
teno neustdly odklad identity zprostiedkovany t&kdnim touhy od
jednoho socidlntho idedlu ke druhému. Descartovské ,mystim,
tedy jsem* Lacan nahradil tvrzenim ,myslim, 2¢ jsem, kde nejsem®,

Irigarayova ukazuje, Ze ve 8lép&jich ,logocentrismu® krdéi fa-
locentrismus. Pittommnost falu funguje jako zdruka koncepee jed-
notné maskulinni identity, kterd se v zdpadnich myglenkovych
koncepcich sloZitg prolind s koncepcemi jednotné pravdy a jed-
notného piivodu (logocentrismem). PFtomnost falu viak zdvisi na
jeho podfazeném bindrnim prot&j§kwy; vyznamu jako plnost naby-
vi teprve s definicf femininity jako absence nebo neviplnosti. Mas-
kulinita vnfmand jako celost se ty&i nad femininitou chdpanou
jako zejicf otvor.

Projekt Héléne Cixousove je stejné jako u Luce Irigarayové
dvojrozmé&rmy a ovlivnény Jacquesem Perridou. Cixousova pied-
kldd4 dekonstrunjicf kritiku symbolického Fadu jako falocentric-
kého a obhajuje pozitivni program objevovan{ deriture féminine —
Zenského zpfisobu psani. Dilo Héléne Cixousové je viak rozmani-
t€j51 neZ dilo Luce Irigarayové. PEestoZe v Britdnii proslula nejprve
svymi teoretickymi texty, je pfedevsim spisovatelka, literdrni kri-
titka, autorka romdnd a novéji také dramaticka. V jednom z ra-
nych esejit, ,Sorties", ktery vy3el jako souddst antologie Novézroze-
nd Zena {1975), sc poudt! do typicky radostného ttoku proti
fungovini bindrnich protikladd na podporu maskulinity coby
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zdroje a piivodu tvoFivosti. V3ude v diskursu, tvrdf Cixousové, na-
stoluje F4d bindrni hierarchie. Bindrni vazba je navic vidy n4sil-
nym vztahem; jazyk je ,jedno velké bitevni pole [...], na ném# pi-
sobf smri“® A v onom smrticim objeti nutng.hyne nebo je
yymycen prévé femininni pojem. ProtoZe logocentrismus spatfuje
potitek ve falu, Zivot a tvofivi sila jsou konstruovdny jako muzské,
wvrdi Cixousovd. ,Zdmér: touha, autorita — studujte je, a ockam¥its
vis zavedou [..] zpét k otei. MiZe ndm dokonce uniknout, Ze
v téchto tdvahdch nenf pro Zenu mista.*? V pfedchdzejicich kapi-
tolach jsme vidgli, jak logika vyloudent & stejného upird Zendm ja-
koukoli tvoFivou roli: v kiestanské mytologii se plozeni interpretu-
je jako stvofenl{ muze Bohem, také muZem; Harold Bloom
mytologizuje literdrni historii jako pfeddvani Zezla z otcti na syny.

Cixousovi svou teorii usouvztaZiiuje s politickou realitou po-
moci viastnich zkugenost, V , Sorties” ddva ndsil{ bindrnich proti-
klad do souvislosti se svym détstvim prozitym v AlZirsku, tehdej-
& francouzské kolonii: , TakZe jsou mi tH nebo &ty roky a prvnd,
co vidim na ulicich, je to, Ze svét je rozd&leny naptl, hierarchicky
uspotédany, a Ze toto rozdélent je udrzovino pomoci ndsilf.* Jejf
osobni zdZitek ji v praxi ukdzal ,mechanismus boje na Zivot ana
smrt pramenici z bindrnich protikladé. Aby mohl tento systém lo-
giky fungovat, ,musf existovat n&jaké ,jinakost' — nenf pdna bez
otroka, nenf hospoddfskopolitické moci bez vykoFistovani, nent
dominantnf t¥fidy bez dobytka ve jhu, ,Francouzi’ bez Eernochi,
nacistl bez Zid@, majetku bez jeho upfent*." Cixousovd falocent-
ricky jazyk spojuje s kulturnim Fidem zaloZenym na vlastnictvi
amajetku. V takovém fadu je vyména souddsti mocenského systé-
mu; nic nelze darovat. Patriarchdt je udriovin pfeddvinim Zen
jako majetku otci manZeliim, vZdy s cilem néco ovlddnout nebo
ziskat. V takovéto ekonomii, tvrdf Cixousovd, ,je tim, o co mu#i
jde, [..] wumocnéni vlastni maskulinity: vice muZnosti, autority,
moci, pengz nebo rozkose, co vie soudasné posiluje jeho falocen-
tricky narcismus. Prav& k tomu navic slouZi spoletnost — tak je
utvitena; [..] Zisk muZh se téméF vidy pojf s usp&chem, jak jej

11) Cixousova, ,Sorties: Out and Out: Attacks/Ways Out/ Forays”, in
Cixousova — Clémentova, The Newly Born Woman, s. 63.

12) Tamtéz, s. 64.

13) Tamtéz, s. 70.

14) Tamtés, s. T1.
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traduje spoledenskd definice”.” S ,maskulinni libidinézni eko-

nomif ,majetku* kontrastuje ,femininn* libidindzn{ ekonomie:

»daru*: ,Zena se nesnaii pokryt své ndklady. Je schopna nevratit
se sama k sobé&, neusadit se, rozddvat se, viude vychdzet vstie,
[..] Pokud m4 Zena n&jaké jd, které ji charakterizuje, je to para-

doxn& jeji schopnost vadit se nezi§tné sebe samé: nekonetnég -

télo, bez konce’.#10)

KONSTRUKCE FEMININNIHO ZPUSOBU PSANL:
CIXQUSOVA A IRIGARAYOVA

Z uvedenych citaci je jist€ patrné, Ze styl psani Hélene Cixousové
vzbuzuje dojem proudéni, vazdouvajicich se vin energie. Podle je-
ftho ndzoru ,definopat praxi zenského psani néni mozné; nikdy to
nebude mozné, nebof nikdy nebude moZné vytvofit teorii praxe,
uzaviit ji, zakddovat ji; to viak neznamend, Ze praxe neexistuje.”
Ve svych vlastnich textech se Cixousovd snaZi ztélesnit Zensky
zplisob psani a k térmuZ vybidnout i ostatni Zeny. I zde je pro ni di-

lezitd osobni zkudenost. Je autorkou plisobivych textti o hleddni -

sebe samé jako cesty ven (sortig), jako 1iniku z obklopujici socidlni
identity, do které se narodila jake alZfrskd Francouzka Zidovského
plvodu: ,Must byt néco jiného, fikim si [...] Viichni v&di, Ze musi
existovat misto, které neni ekonomicky nebo politicky zavdzino
vEi té Spatnostl a kempromisim. Které nemusi reprodukovat
systém. Je to psani. Jestli existuje n&jaké jinde, které se mtige
vymknout tomu débelskému opakovini, tim smé&rem lezi. 19
NejvanivEjsi vizvou Hélene Cixousové Zendm, aby nésledo-
valy jejtho pFikladu a prostfednictvim psanf objevily kladnou Zen-

skou identity, je ,Smich meduzy* (1975). Sdilf a vyjadFuje varnge-

ni a pocit sily proZivané v sedmdesdtych letech a na poditku let
osmdesstych spoustou Zen ve Francii a Spojenych stdtech. Vice
nez kterykoli jiny text je manifestem Zenského zplsobu psant. Je
zfejmé, Ze Fensky zptisob psani musf u Cixousové vychizet z vy-
znamového Fidu vyrazné odli¥ného od falocentrického symbolic-
kého fadu. Musi zt&lesfiovat libidindzni ekonomil ,daru®, nikoli

15) Tamtéz, s, 87.

16} Tamtéz.

17) Cixousova, ,Smich medazy®, Aspekt, 2-3, Bratislava 1995, pfel.
H. H4jkova, s. 15.

18} Cixousova — Clémentova, The Newly Born Woman, s. 72
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 majetku®. Zde je tedy nékolik typickych pasdzf ze ,Smichu
medizy". PFi vEédom{ obtiZnosti piekladu stejné jako varovdn{
Cixousové samé, Ze deriture féminine nikdy nelze uchopit teorif, do-
kiZeme rozpoznat znaky stylu, jazyka, ténu a syntaxe i hodnoty,
které femininn{ zpasob psani zt&lestiuji a obhajuji?

My, nedochiid@ata, my, psankyné kultury, my, krdsnd tista uepand
roubikem, pylem, vyraZenym dechem, my, labyrinty, Zebftky, po-
slapané plochy; okradené houly — jsme ,.éerné” a jsme krdsné.
Rozboufené; to, co je nade, se od nds odpoutdvd a my se nebojfme,
%e nds to oslabf; naje pohledy odchdzefl, nade usmévy mizf, smich
zeviech nafich tist, tede nafe krey, nefetfime sc a nevysiluje nds to,
neuchovivime své myslenky, své znaky, své pisemnosti 2 neboji-
me se, Ze ndm budou chyb#t.

V Zenské promluve a v Zenském psanf stile rezonuje prvek, ktery
n4s kdysi prostoupil, nepostiZiteing a hluboce nds zasghl a od té
doby si uchovdvd schopnost vzrudovat nds; tim prvkem je zpé,
prvnf hudba, hudba prmiho hlasu ldsky, ktery Zije v kaZdé Zen&.
Proé tento privilegovany vatah k hlasu? [...] Zena nemd nikdy dale-
ko k ,matce” [...] Stile v ni pFeZivd alespoil kapka toho dobrého
matefského mléka. PiEe bilym inkoustem.

Kurdst alétat, to je gesto zeny, kdst v jazyce, ddt mu kiidla, Za ta sta-
leti, kdy jsme jej mohly vlastnit jen diky tomu, Ze krademe, jsme se
viechny nauéily uméni 1état, jeho riiznym technikdm. Zily jsme
a zijeme v letu a z kradeZi [...]

Neni mozné, aby Zensky text nebyl vic nez subverzni: je vulkanic-
ky; kdy?# se piSe, zvedd starou znehybnélou kiiru, nositelku mu#-
skych investic; jiné cesty nenf; coZpak pro ni neni misto, neni-li
ona on? Jestlize ona je ona, je to jen proto, aby vie rozbila, aby
smetla rdmec instituci, aby vyhodila zdkon do vzduchu, aby se
smichem p¥ekroutila ,pravdu®.*

Nejsnadnéji identifikovatelnym aspektem t&chto odstavel je
jejich tén, oslavny a sebejisty: Je zfejmé, Ze cilem Héléne Cixouso-
vé je vytvotit radostné proZivani Zenské identity, které by paralyzo-
valo staletf smrtictho vymyvéini mozkd, kdy se Zeny uéily nendvi-
dé&t samy sebe. Opakované pouZitf zdjmena ,moy* v prvnim iryvku
je potvrzenim blahoddrné kolektivai pFtomnosti, Domnivdm se,
%e Cixousovd se svym jazykem a syntaxi snaZi tuto kolektivnf Zen-
skou identitu zt&lesnit jako kofatou, velkorysou a blahoddrnou.
Jeji dikee velkoryse prechdzi od poetického modu (,krdsnd tsta
ucpand roubikem, pylem*} k teoretickému {, nositelkn mugzskych

19) Cixousova, ,Smich medazy®, Aspeki, 2-3, Bratislava 1995, pfel.
H. Hijkova, s. 13, 14, 17.
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investic®) a hovorovému (,cofpak pro ni neni misto, neni-li ona.
on? JestliZe ona je ona®}. Neustdle si pohrévd se vztahem mezi zvu-
kem a vyznamem a implikuje tak pFtomnost hovo¥ictho hlasy.
Vyhleddvd slovni hiitky, nachdzi mezi slovy ozvény asociaci a razg
své vlastni terminy. Vyraznym pitkladem je jejf skvElé vyuzitf dvoy
vyznam francouzského slovesa ,voler”: letét a kedst. Zeny son-
asné dopFdvajl sloviim let - nechdvaji je uniknout ze starych kot-
vist — a kradou je. Zeny viak také poznaly let jako Garodé&jnice,
stvofeni obdafend tajemnow mocf, v strachu muz. Jazyk Héléne
Cixousové je tedy siin& metaforicky a jeho vyznamy jsou mnoho-
getné, heterogenni. Tyto stylistické rysy pochopitelné velmi
znesnadiiuji pfeklad jejich texti.

Syntax Héléne Cixousovd je v citovanych pasdZich pomérne .

uspofdddna, PouZivd viak otdzky, zvolaci vty a potvrzujici odpo-
védi, aby navodila pocit bezprostfednosti mluviciho hlasu. Stejn#
tak mnoho jejich v&t zadind slovy ,a“nebo ,ale. Takovd syntax m4
ani ne tak hierarchicky, jako spife kumulativnf v&inek. Vypovadi
nejson strukturoviny gramatickou logikou hlavnich a vedlejsich
vét a nejsou ji nijak podfizeny; slovni spojeni a vEty se namisto

toho kupf a myslenky pfechizeji jedna v druhow: ,nase pohledy |

odchdzeji, nade Wsmévy mizi, smich ze viech nagich ust, tece
nae krev, nedetfime se a nevysiluje nds to®. Takovd syntax ztéles-
fluje bez hranic rozddvané libido. Misto Zenskosti coby neipl-
nosti aabsence styl Hélene Cixousové pouzity ve ,Smichu meduizy*
ztélestiuje hojnost, tviiréf §tédrost, nestfidmon hravost, fyzickou
materidlnost Zenského t&la.

Asociace jazyka s mluvicim hlasem u Héléne Cixousové nenf
jen vé&cf styiu, ale m4 hlubgi viznam. Freudova i Lacanova teorie
sexuality se ve véci registrace nevplnosti vyrazné spoléhaji na
zrak. Freud o divence #ik4: , Vidéla to, vi, Ze to nemd, a chee to.
Kdy# Cixousovd spojuje jazyk se zvakem, vraci se zpét p¥ed oidi-
povskou fizi k pfedoidipovskému vztahu mezi matkou a ditétem,
k obdobi, jemuz mnohem vice neZ zrak dominuji doteky, zvuky
arytmus. Je to fdze imagindrmf hojnosti, kdy se zd4, Ze t&lo ani jeho
poZitky nemaji hranic a mezi dftétem a matkou/jinakosti (m/other)
neni rozdily, takZe dit& maFe ,Milovat sebe samu a v ldsce ode-

20) ,Some Psychical Consequences of the Anatomical Distinction
between the Sexes”, in On Sexuality, s. 336.
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yzdat télo, které se ji narodf [...] Jestli chees, dotykej se mne, laskej
mne, ddvej mimé T4 jako mne samu, ty Zivd bezejmennd“.*! Tako-
vi je podle Cixousove ,pisei” nevédomi zpFitomiinjicl touhu, po-
{lafiené vzpominky na prvni smyslové pozndni t&ia v podobg ero-
tického pot&sent, jazyk jako rytmus, strukturu zvukd a diivérnon
blizkost. Prave tato pisedi zagifrovand do materidinosti t€la musi

" papdjet a utvafet Zensky zpisob psant.

,Smich medizy* byvi obvykle fazen k teoretickym textiim, ale
je zfcjmé, Ze Hélene Cixousovi se vzpird klastfikacim. Jejf zimér-
nou stylistickou bohatost nelze vi&snat do hranic, ktexé obvykle
48] takzvané ,tviird® psant od akademického. VétSina jejich préz
a dramatickych textt zatfm bohuZel nenf dostupnd v pfekladech.
Zde je krétky uryvek z jejtho romanu Strach. MiiZeme i ten Cfst jako
piiklad autorgina pojetf Zenského stylu psant?

Néhle vi3, #e viechno je ztraceno. Viechno, Najednou viechno vis.

Uz #4dnd scéna, ale konec jedt& ne. Stiih. Reknes J4. A ja krvdcim.

Tsem venku. Krvdcim. Bez tvaru, bezbrannd, témef netélesnd. Do

svého t8la a ven. Bolf to. Tak, uZ nemdm, co jsem kdysi méla; nz

nevfs, co jsi kdysi v&dgla. Uz tam nejsi. Venku, zmrzl4. Bez hnuti,

Deportovand. Vysinutd, Pofdd jeSi€ chei mit; pofdd jesté€ chei ve-

d&t. Napadnutd. Chei byt na cesté za liskou. Za smrti. DrZet se

toho, co brzy zmizi. Zase prohravim. Nejsem mrtvd, je to hor3i.

Moije télo, tady. Oddélit se. TElo; rozd&eni*?

Je jasné, Ze tady tén nenf oslavny; jsou tu vyjddiena fyzickd
muka a strach ze zirdty. Ale ztrdty &cho a v & prosp&ch? Syntax je
tu mnohem fragmentovangjsi ne# v dryvceich ze ,Smichu medii-
zy*. Tam pYesahy vétnych struktur jako by zt&lestiovaly rozlehlost
bez hranic, kterou Cixousovd charakterizovala Zenskou identitu.
Zde fragmentace syntaxe podirhuje zobrazené ndsili a odtrZent.
Ani v jednom z obou p¥fpadt viak syntax nepodléhd logice nebo
raciondlnimu Fadu; vétng struktura je tu odvozena od silného ryt-
mu pocita v hloubce. PasdZ ze Strachu se vzpird interpretaci zejmeé-
na svym kolisdnfm mezi zéfmeny ,j4“ a ,ty*; jde tu o jednu, nebo
dv& osoby? NemtiZeme si byt jisti. Cixousovd pfie zdsadné v pii-
tomném &ase. Pravé tento rys dodavd jejim textiim na energii
aspontannosti, ale kvomé toho mtiZe byt vyuZit, jako nap¥iklad zde,
i k popfenf linedrmtho fasového uspofidini. Kazdd véta se nds
zmoctiuje svou simulténni bezprostfednostf, takZe ji nedokdZeme
91) Gixousové, ,Smich medazy®, Aspekt, 2-3, Bratislava 1995, prel.

H. Hijkova, s. 14.
22y Cixousova, Angst, s. 7.
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zaFadit jako smysiuplné pFed a potom. Podobné dezorientujiél :

jsou istiidajici se uréeni mista, ,uvniti a ,venku®, ,tady* a ,tam¢
Ackoli tento styl psan{ pasobi siln& subjektivng, odmitd vydat ko-

p P 1 vy :
herentn{ jednotné ,jé* postavy nebo vypravége. Citime pokusent

interpretovat tuto pasiz jako dramatizaci bolesti z oddélent dt&te -

od matky v okamZiku zrozenf, ale miize odkazovat i na jiné zazi-

ky Zalu a ztrity. Odmitnutf jednotného vznamu nebo jeding

identity, pokus pZibliZit jazyk télesné materidlnosti emoct a zachy-
tit syntax{ rytmus libidinézniho pudu by Cixousovd, jak se domni-
vam, poklddala za soudst zenského zpiisobu psani.

Ve ,Smichu medizy* Cixousovd nachdz{ spojitost mezi

femininnim textem a rozvratnostf: ,Je vulkanicky,* ¥ka. Pro#

by mély vy3e uvedené rysy predstavovat hrozbu statu quo stavaji- -

cich mocenskych struktur, zvldsté patriarchétu, nebo je jinak
gpochybriovat?

Domnivim se, Ze tato hrozba spodivd ve vyzvE, kierou takovy
zpilsob psani vyslovaje uréujicf moei v Lacanove pojetf symbolic-
kého Fidu. Podle Lacana je systém jazyka 4d totalizujici kultura
a Fad zi&lesiiujict represivni Zdkon Otee: Cixousovd v této souvis-
losti pouZivd pojem falocentrismus. Vstup do tohoto Fadu je
u viech lidskych bytosti vynucen ztrdtou (matky) a popfenfm je-
jich zkuSenosti coby bisexudlnich bytost{ bez hranic. Zeny tuto
ztrdtu nemohou kompenzovat identifikaci s otcovskou autoritou;
jako subjekty jsou v patriarchdlnim fédu vidy marginalizovany.

Cixousovd Zensky zpilisob psani nabizi jako prost¥edek odpo-
ry; slovnf h¥icky a metafory typické pro jejf styl podryvajf (smi-
chem tE3t na kusy} jakékoli dogma jednotného vyznamu a logiky
stejného a misto toho tvedi, Ze , nic nent jer jedna jeding véc®, Ci-
Xousovd se svou syntaxf snaZi vystihnout libidinézni pulzaci po-
tlafené touhy; rytmické a zvukové struktury tu neslouzi k racio-
nélnimu uchopent toho, co je jiné a odli3ng, ale zato dok4zf
zachytit bezprostFednost smyslovych dotekd. Tdentita se vymariu-
je z jednotného ,j&* a zapojuje se do polyvalentnf hry mnohoéet-
nych moZnostf: ,ji“ a ,ty*, nikeli ,id* nebo »ty*. Tato riiznorodost
je vysméchem jakémukoli autoritativnimu nebo dominantnimu
jazyku, ktery vidy musi lp&t na své verzi ,pravdy®, ,identity"
a ,pozndnf’, viluénych a nezpochybnitelnych. Podvratnost zen-
ského zplisobu psanf m4 pak za cfl vyko¥enit logiku zastitujicf ta-
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kovyto jazyk, samo vnfmdn{ reality, na ném?z je postavena soudas-
nd struktura kulturniho Fdu. Proto Cixousovéd nachdzi zalibeni
¢ metafofe Zen coby krtkd hloubicich chodbu v temnotg, do m:i
byly uvrZeny: Zijeme v éfe, kdy miliony krtkit podryvajl koncip(v:—
n{ zaklad starobylé kultury. Pokud by se to povedio, viechny pifbé-
hy by bylo tfeba ptevypravét znovu a jinak, budoucnost by se sta-
Janevypocitatelnou. )

Plénu na konstrukei Zenského jazyka pro téely psanf obeené
2 jeho obhajobé z dst Héléne Cixousove konkrétng se do’szailo kri—
1iky jako utopickym a antihistorickym. Pokud symbolicky ¥dd Ehzfx-
peme jako totalizujicl systém vyznami, ktery beze zbytku uréuje
naSe vniméni reality, pak by jakykoli jemu konkurujfef ,jazyk”
musel existovat mimo socidlnf a kulturnf realitu. Musel by byt situ-
ovin v n&jakém ideologicky istém prostoru mimo otcovsky z4-
kon, ale pak by také existoval mimo historickou realitu. Je obtiZné
pFedstavit si, jak by takovy jazyk mohl viibec piijft do styku se
symbolickym Fadem, aby s nim mohl materiding a¢inngm zpiso-
bem soupefit. Pravé takovy konkurujfcf Hingvisticky prostor pro
mimosocidlni ,jinakost” nevyhnutelné konstruuje uz sama Laca-
nova konceptualizace symbolického Fadu jako viudypiitomného
represiviiho zdkona. V tomto ohledu by se o Cixousové dalo fici:
#e kdyz se uchyluje k pouziti bindrnich hierarchif, které nazyvd
,obcovinim se smrtf¥, je dosud v zajet! patriarchdlnf logiky sym-
bolického ¥adu. Ned&ld nic jiného, ne# Ze vyzdvihuje mimospole-
Zensky, libidindzni ,jiny” jazyk nad represivn spolegensky zdkon.

Podobnou vitkon namiFenou proti pojmu éeriture féminine je, Ze
kdy? Zeny nabdd, aby se obritily zpét k libidindznim té.l.eSI}ym
pudiim a ,psaly sebe samy*, nezbytné se tfm uchyluje k jistému
druhu biologismu & esencialismu. Jeji lyrickd obhajoba ndvratu
k matce, psani ,bilym inkoustem®, toto podezFeni spiSe potvrzvu}'el
Navic by se dalo namitnout, e emoé&ni spontdnnost a zavrZent
syntaktického uspotiddni v jejich vlastnich textech se mohou jevit
jako potvrzeni ,Zenskosti* téch druht vlastnosti — emociondlnos-
1i, iracionality, nepoFadnosti -, kterymi Zenskou identitu a zptisob
psani se zadostiu¢ingnim charakterizujf muZi.

Héléne Cixousova si je obou nebezpedi védoma. Dlivodem,
prot neinavné tvrdi, Ze Zensky zpiisob psani nelze definovat, je

93) Cixousova — Clémentova, The Newly Born Woman, s. 65.
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snaha zabranit jeho zaskatulkovan{ pomocf bindrnich opozic sym-
bolického ¥adu. Cdst jejf dekonstruktivistické kritiky symbolicke-
ho Fadu se zamé&Fuje na konstrukei Zeny jako ,pFirody* v opozici
»kultura/piiroda®, kterd Zeny vymazdva z historie. Je proto nepray-

dépodobné, Ze by obhajovala Zensky zptsob psant, ktery by zna- -

menal totéZ vymazdnt. Ve snaze najft novy vyznamovy fid se pfiro-

zen¢ miiZe uchylovat pouze k opotfebovanym sloviim zatfZenym

tradicnimi kulturnimi vyznamy: ,muZi i Zeny jsou uvéznéni v siti

tisfciletych kulturnich vymezent vyznagujicich se jiZ prakticky ne-

analyzovatelnou slozitosti: stejné jako o ,muZich’ ani o ,#endch’
nemiiZeme mluvit, aniz bychom uvizli na ideologickém bojisti,
kde mnoZici se reprezentace, metafory, odrazy, myty a definice ne-
ustdle pFeméfiuji, deformuji a pozménuji imaginirni Fid kazdého
z nds a u? pfedem anuiujf a ru¥i veskerou koneeptualizaci. %

Cixousova v celém svém dile spojuje psani a tecrii s politickou
realiton. Zdd se tudiZ pfiléhavé pohliZet na jejf obhajobu Zenské-
ho zpiisobu psant jako na strategicky tah. Na ,ideclogickém boji3-
ti" falocentrismu vede partyzdnskou vilku za reformu deformova-
ného pojmu ,matka*. Rikd, Ze slovo ,Matka® pouZivd jako
metafory,® tato praxe je souddsti jejiho konstruktivniho projektu
restaurace Zenskosti jako hojnosti. Cil objevit formu psant, kters
by wmoziiovala unik z prostoru oviddaného symbolickym fadem
k potlacenému pfedoidipovskému vztahu s matkou je podle Ci-
xousové navic i inikem z vnucené jednotné pohlavnf identity
smérem kuvolnéni potencidlni bisexuality v kazdém z nds. Diven-
ky i chlapei proZivaji piedoidipovskon f4zi stejn&; ferpat ze svych
libidinéznich energif a konstruovat Zensky zpiisob psanf tedy mo-
hou ob& pohlavi. V sougasné dobé Cixousova z historicko-kultur-
nich diivod vnims situaci tak, Ze v protikladu k mugim ,se otvi-
rd a t&8i této prorocké bisexualit® spi¥e Zena, kterd rozdilnosti
neanuluje, nybrz naopak probouzi, hleds a séita“2 Jako p¥iklad
muZe-autora otevienéhoe anarchické sile bisexudlni tovhy, 2 tudiz
iZenskému zptlisobu psani, uvddi Jeana Geneta.

Tim se dostdvime k jiné kritické ndmitce vii&i Cixousové
a ostatnim francouzskym feministkdm: Ze jsou elitd¥ky. Jimi obha-

24) Tamtéz, s. 83.

25) Cixousovd, ,Smich medtzy®, Aspekt, 2-3, Bratislava 1995, pfel.
H. Hijkova, s. 14.

26) Tamtéz, s. 15.
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jovany literdrni styl je Sasto ndro€ny a literdrni texty, které obdivu-
ji, patif bez vyjimky avantgardnim autoriim, jako jsou napiiklad
Jean Genet nebo James Joyce. Budeme-li trvat na vyznamové he-
terogenité, naruSovani syntaktickych vazeb a pluraliini identité,
nikdy nedospéjeme ke snadno Etivym textim, a revolugni poten-
cidl takové literatury je pak sporny. Plsobivost tryvlau ze Strachu je
nepopiratelnd, ale je tento text pHstupny stejnému pottu Zen jako
tFeba text Agnes Smedleyové Deera zemé (viz kap. 3)? Divodem
k nesouhlasnym pohlediim bylo i tvrzenf Héléne Cixousové ve
,Smichu medizy®, Ze ,jsme erné®. Narodila se v Alzirsku, ale
opraviuje i to, aby mluvila za Zernodky? Jsou zde diivody pro
nesouhlas a kritiku, k nimZ se je5té vrdtfm v sedmé kapitole.

Myslenky Héléne Cixousové ndm na druhou stranu mohou
slouit jako ugitetn4 voditka pro §irdf okruh textd, ne? jakym se
zabyva ona sama. D. H. Lawrence je napiiklad spisovatel, kterého
neni snadné zafadit. Ve své préze, a jesté vyraznéji v ostatnich tex-
tech obhajuje pod¥fzenost Zen maskulinn falické moci a jeji roz-
plynuti v ni jako jediny ,p¥irozené* napliiujfci a vyviZeny vztah
mezi pohlavimi. V souvislosti s jeho falocentrickymi ndzory
Lawrence kritizovaly jak Kate Millettové, tak Simone de Beau-
voirovd. ZaméFme se viak na nésledujici uryvek z jeho povidky
,Liggk®. Emociondlni a sexudlni vyrovnanost hrdinky Marchové
narudilo nejprve setkdni s divokym li¥dkem a pak ndhle se obje-
vivif mladik jménem Henry, ktery jf n&jakym zdhadnym zpiso-
bem lifdka pfipomind. Nenajdeme tady n&jakou spojitost s nékte-
rou z vlastnostf nebo metafor, které Cizousovd spojuje s Zenskym
nevEdomim?

Ta noc méla Marchovd Zivy sen. Zddlo se i, Ze sly3f venkau nesro-

zumitelny zpév, zp&v se nesl kolem domu, v polich, ve tmé. Dojt-

mal ji az k pl4&i. Vy3la ven a najednou vEdéla, Ze to zpiva lidk. Byl

Zluty a svétly; jako obili™

Lawrenceova syntax je rytmickd a jeho jazyk metaforicky.
Osobn& mé fascinuje i to, #& Lawrence tu nevédomi Marchové
zobrazil prostfednictvim metafory pfsné hudby linouc{ se z pro-
storu mimo socislnf #d domu. Zvuky na ni plisobf jako nostalgie
po né&fem ztraceném; zpév ji ,dojimal aZ k pldgi“. Pozdéji v textu

27) Lawrence, ,Li#4k" in Penne e cikdn, Praha, Odeon 1966, piel.
I. Skournalova, s. 36. :
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Marchovd v jakémsi polosnéni* sly#i liddka zpivat ,divoce a sladee
a §ilené"?® Tento zpév v textu nenf nijak uveden v souvislost

s Henrym ani liskou samotnou. Liggk a piseri ze sna v t&chto pass-
Zfch souvisejl pouze s nevédomim Marchové, a vypovidaji tak
0 soufasné pasivni a aktivn{ siéfe sexuality nemajici hranic. Tato
metaforika zp&vu pro mé vidy byla hidankou. Je tu marginalizo-

vdna, ba ocitd se aZ v rozporu s hlavnim tokem vypravéni, ve kte- -
rém Henry Marchovou prondsleduje jako kotist a podrobuje jisvé -

maskulinnf vitli lovee. Je mozné, Ze Lawrence zde dal chvilkovy
prichod {sortie) alternativni senzibilité, sméfujici k neohraniens
a ndruZivé libidindzni ekonomii ,daru* misto libida vlastnéni
a ovladdni? Snad bylo toto ,otevFent se” vlastni bisexualité a , t88e-

ni se z ni* pro Lawrence natolik zneklidiiujici, Ze se stavd divo-

dem v rdmei logiky vyprivéni zbyteéné okolnosti, Ze Henry liddka
zabije. Tato okolnost tu pouze hraje roli epizody; kterou je op&t
ovlddnuta do textu ndhle se derouci sexualita potencidlng pFekra-
¢ujici normy chovdni. KdyE Marchovd vidi mrtvého lidgka, neni u#
" nefmen3i pochybnosti o tom, Ze identita zvitete je maskulinnia ze
se tak fundamentding odli¥uje od ni coby Zeny. Bindrnf opozice
ohroZovand divekym zp&vem se opét zcela obnovuje:

Ligdkovu hlavu v ruce, stdla Marchovi jako ve snach. Dumala, du-
mala, dumala nad jeho diouhym hezkym Eenichem. Zni¢ehonic ji
pfipadal jako lZice nebo lopatka. Nikdy li3dkovi neporozumd. Je ji
cizi, zdhadny, vymykd se jejimu chépdni. M4 krdsné stfibrné fousy
jako ledové nitky. A vztytené, uvnitf chlupaté uil. CoZ teprve ten
piedlouhy, tzky a lZicovity tumdk — a pod nim b&loskvouci zuby.
Témi chiiapal Zivou kofist a hluboko, hluboko, hiuboko se jimi
zakusoval a zakusoval aZ do kave

Luce Irigarayovd stejné jako Héléne Cixousovd vold po Zen-
ském zptlisobu psani, ktery by byl vjzvou represivnimu a uréujici-
mu symbolickému Fidu. I ona je pFesviéd@ena, Ze jeding v rémci ji-
rného vyznamového ¥idu bude moZné konstruovat pozitivn{
reprezentaci Zenské identity. I ona se jako Cixousovd snaZf svym
vlastnfm stylem ukdzat, co by takové psani obandselo. Proto shrnu-
jeme-li jejl argumenty, jak jsem to uinila na za&itku této kapitoly,
nejen zjednodudujeme; ve skuteénosti rusime hlamnif d&jiste jeif
provokace: jeji jazykovou hravest smiSenou s obfasnou lyricnosti.

28) Tamtéz, s. 46.
29) Tamtéz, s. 60.
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Stein& jako Cixousovd se vyvaruje utopistickych tvrzent ¢ moz-
nosti bezprostfedné nebo snadno konstruovat naprosto odlisny
sensky jazyk jako alternativu k falocentrickému diskursu, i kdyz
z nich byvé nékdy obvifiovana. Je si v€doma, Ze tak by pouze jed-
nu logiku stejného nahradila jinou: ,Je ditlezité zhatit inscenaci
reprezentace podle oylucné Jmaskutinnich’ kritérid, totiZ podle fajo-
kratického Fddu, Nejde o to tento Fid zvrdtit za tidelem jeho nahra-
zenif — to by ve svém daisledku k nicemu nevedlo —, ale za ifelem
jeho narusent a zm&ny provedené ,z vnEjsku, ktery falokratické-
mu Fidu alespon z&dsti nepodléhd. o

Jeji strategie dosaZen{ rozvratného stylu Zenského psani mé
mnoho spolegného se strategii, kterou navrhuje Cixousovd: je to
rozbiti jakéhokoli jednotného subjektivniho ,jé%, hra se slovy
atozklad syntaxe. V protikladu k metaforizaci symbolického fidu
yrhajiciho odraz sebe sama a potvrzujiciho plnost a pfitomnost
maskulinni identity pomoef zrcadla Irigarayovd popisuje Zenské
psanf jako prostupovinf zrcadlem po vzoru Alenky (Alice —
A-Luce) do zemé divii Zenské sebereprezentace:

Alenka md modré ofi. A fervené. Oteviela je, kdy# prostupovala
zreadlem. [...] Ven chodi fen kvitli uéeni. Jinych, samozfejmg,
hraje roli ugitelky. Kdy# nezvratnd fakta se pi3f, kdokoli je slysi.
Cerné na bilém, nebo bilé na ferném, podle toho, jestli do sefitu
nebo na tabuli. Barvy se kafdopddn& nemeni. To si Alenka ne-
chdvd na chvile, kdy ie sama. Za clonow reprezentace. V domé nebo
v zahradg

V protikladu k metafote jazyka coby zrcadla muZské pEitom-
nosti Trigarayovd metaforu zrcadla spojuje s Zenskou formou re-
prezentace. Jeho zakfiveny povech vytvati deformovany obraz,
ktery prevract narcistické reflexe falocentrického diskursu. Snad
se pak ,plocha zrcadla, na ni% se odvijf diskurs, bude jevit ne jako
prizdnota nicoty, ale jako tipyt mnohaplo3né speleologie [doslova
jeskyridfstv; zde studia vnitfkd, konkdvnich povrchii]. Jako srifel
a Zhnouci prohlubefi®.? Zak¥ivens zrcadlici plocha je navic v sou-
ladu s vniténi specifidnosti Zenského t€la a symbolizuje tak zpi-
sob sebereprezentace vychdzejiel z intimity dotyku, nikoli ze
vzdalujictho obrazu odréZeného zreadlem.

30} Irigarayova, This Sex which is not One, s. 68,
31) Tamtéz, s. 9.
32) Trigarayova, The Speculum of the Other Woman, s. 143.
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Trigarayovd jeSt& vyraznéji ne¥ Cixousovd kritizuje upfednost-

fiovan{ zraku ve freudovskych a lacanovskych konstrukeich sexu-.
ality. T ona se obracf zp&t k diivérnosti pFedoidipovské fize vatahu
mezi matkou a ditétem, kdy znalost a zkuSenost vychdzeji prede-
viim z dotykn. Zdraztivje, Ze dotykdn{ v Zddném piipadé nemi-
Fe vést k proZivini Zenské sexuality jako neviplnosti. V kontrasty
s nadfazenosti falu v koncepci jednotné maskulinnf identity zaloZe-
né na upfednostiiovin{ zraku neni Zenské t&lo neviplné, ale mno-

hotemé. Irigarayovd zesmé&§tiuje freudovské tvrzent, Ze Zeny si
museji v pubertg zvolit mezi klitorickym a vagindlnim orgasmem:

»Pro¢ by si méla Zena mezi obéma orgasmy volit a stdt se masku- . -
linnt, pokud se rozhodne pro prvni z nich, a femininnt, pokud na |

prvni rezignuje a omezi se na druhy? [...] Zenskymi erotogennimi
zénami nejsou klitoris nebo vagina, ale klitoris a vagina, a také
vulva, a stf d&lohy, a déloha samotnd, a prsy [...} co by nds moh-

lo pEekvapovat, a co by nds m&lo prekvapovat, je mnohotetnost -

genitdlnich erotogennich zdén (pFedpokldddme-li, Ze adjektivam
JgenitdIni' je tu stile zapotfebi) utvdfejicich Zenskou sexuality, )

Texty Luce Irigarayové tedy aktualizuji mnohoéetnost, pro-
mé&nlivost a erotickou dtvErnost dotykéni jako zpisob metaforic-
ké reprezentace Zenské identity, zachycovdni barevné ,zahrady®
Zenského imagindrniho fadu za ,clonou [muZské] reprezentace®.
Jefl soustFed&nf na pFedoidipovskou fdzi mid také genderovd speci-
fika. Nejde if o bisexuality; jeji snahou je rekonceptualizace vzta-
hu mezi matkon a deerou. Dtivodem pro to je jf pozorovana ne-
schopnost Zen kladng reprezentovat svou identitu, zpisobend
z velké #4sti deformact pouta mezi matkou a deerou v symbolic-
kém ¥idu. V soudasné patriarchdlni knltufe je ,matefstvi“ pone-
chdn pouze ziiZeny smysl. Je mu upirdn jakykoli socidlni a ekono-
micky status a jeho smysl je kromé& toho p¥isné oddélovin od
okamZiku plozeni — od jakékoli sexuality. TvoFivost tak mtiZe zli-
stat bozskou a muZskou doménou, zatimeo matefstvi se redukuje

na funkee vyZivné a pefovatelské. Tato umendend hodnota smysla -

pojmu ,matka® pFind3i riziko, Ze Zeny budou kompenzaéné nad-
mérné investovat do sebezapirdni, nebytif, nebo do nadmérné
vlastmického matefstvi.

Aby dcera miskala identitu, musi se vydélit z matefské péce.

33) Irigarayova, The Sex which is not One, s. 63-64.
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V podminkdch omezeného vyznamu pFisuzovaného pojmu ,mat-
ka" to znamend naprostou ztrdtu, jelikoZ jind matefskd identita
neZ identita spojend s pedovanim neexistuje. Qidipovsk4 krize
tedy divky zbavuje jejich prvnf historie a identity a zanechdvd je
sobé samym nezndmé 2 nepoznatelné. Je tu zapotiebi nového ja-
zyka, ktery by matku zachytil jako jinou Zenu a v kterém by bylo
mozZné konstruovat matefskou identitu vEetn& sexuality coby pl-
nosti. Takovy jazyk by matce i deefi poskytl oddélené identity,
a jednota ldsky plynoucf z matefského pouta by pfitom ziistala za-
chovdna. Byl by to vztah k témuZ a jinému sougasné. Irigarayovd
se 0 zobrazeni takového vztahu pokusila v lyrickém eseji ,Kdyz
nage rty spolu hovoii*. Viimnéte si v ndsledujfeim dryvku téch
ryst, které md spolené s oslavniou konstrukei Zenské identity a ja-
zyka z pera Héléne Cixousové, a zamyslete se i nad tim, co by se
mu dalo vytknout.
Miluji 1€ nade dva rty se nedokdzi oddélit, aby z nich vyslo jedind
slovo. Jediné slove, které by znamenalo ,ty* nebo ,ja% Nebo ,rov-
nd se*; ta, kterd miluje, ta, kterd je milovina. ZavFené a oteviené,
jeden nevyluéuje druhy, oba Fkaji, Ze se miluji. Spoiu [...]
Oddal od sebe rty; neoddaluj je jen tak. T4 je jen tak od sebe neod-
daluji. My — ty/jd — ani oteviené, ani zaviené. Nikdy se od scbe
nevzdalujeme jen tak: fediné slove nase 1ista nevyslovi, nevypust, -
nevyiknou. Mezi nasimi rty, tvymi a mymi, donckoneéna rezonu-

je n&kolik hlast, nékolik zpisobd fedi, tam a zpét. Nelze je od
sebe oddélit. Ty/jd: vidycky je nds nékolik [...] '

Polib m&, Dva rty libaji dva rty: zase ndm patif otevienost, N4§

#SVELY. A cesta zevnitf ven, zven¢f dovnitf, cesta mezi ndmi nema

mezi. Je bez konce. Zidny uzel, #4dnd smytka, Zddn4 tsta nafc

vymény nikdy nezastavi. Diim mezi ndmi nemd zdf [...] Kdyz mé

1ibd3, svét se zvEtiuje, aZ zmizi i sdm obzor™

Tento konkrétnf tiryvek textu, jehoZ autorkou je Luce Iriga-
rayovd, je vice smysing eroticky neZ pasdZe ze ,Smichu meduzy”,
ale podobné stvrzuje, Ze Zensk4 identita a sexualita jsou oteviené,
plynouci, 5t&dré, mnohodetné, to vie v protikladu k maskulinnf
valorizaci jediného orgdnu. Irigarayovd zde k vyjddient plurality
Zenské sexuality pouZivd metaforu Zenskych rti; ¥k, Ze Fenské
genitalie se navzdjem pfirozent laskajf, a tak vyjadfuje vytouze-
nou milostnou jednotu p# soudasném odd&lent, jakd by méla byt

34) Tamtéz, s, 208, 209, 210.
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dosazitelnd pro matku a deeru, jednu a druhou Zenu. Nevystavuj
se Irigarayovd potvrzenim jazyka a identity vychdzejicich z fyzick
smyslovosti Zenského #la naffenfm, Ze navrhuie utopicky dnik ze
socidlniho Fidu a Ze upadd do esencialismu? Pokud jde o prvming
mitku, Elizabeth Groszovd tvrdi, Ze ,metafora ,dvou rtd' nenf mj
néna jako pravdivé zpodobeni Zenské anatomie, ale jako novy
symbol, kterym lze Zeriskou sexualitu kladng reprezentovat [ ...] Pro
jekt Luce Irigarayové lze interpretovat jako vizvu patriarchdlnim
reprezentacim prdvé v roviné kulturnt reprexentace. Jejf pouZitf dvou
Tt je manévr, jim# nabizf novou metaforu & modei Zenské sexu-.
ality*.® Dvojice rtl zde funguje jako metafora plurality Zenského
erotického varudent a také jako metafora moZnosti Zenského jazy-
ka tuto polymortni hojnost (excess) vyslovit. Je to pfesvédivd argu-
mentace a je také z¥ejmé, e Irigarayovi na lidské télo pohlizi jake
nan&co, co jevidy jif zadifrovano v siti kulturnich vyznamé. Mimo
symbolicky Fid nelze Zenské t&lo zobrazit; jiny jazyk neexistuje,
Cilem Luce Irigarayové je nicmén& vybudovat teorii oddé&lené
pohlavni specifiénosti Zenského jd; pFedoidipovskd bisexualita
neni pfedmétem jejtho zdjmu. Je obti#né predstavit si, jak by tato”
specificky Zenskd identita mohla byt konceptualizovina, aniZ by v -
tom sehrala roli nékters forma esencialismu. Méli bychom viak -
mit na paméti, Ze koncepci pohlavni odlifnosti podle Irigarayové -
vyjadfuji symboly A a B, nikoli A a A —. Je moZné, Ze tato forma .
odli§nosti nezaloZend na snizovini pod¥fzeného pojmu by mohla -~
sméfovat k esencialismu, kier§ jiZ pro pozitivng vnimanou Zen-
skou identitu nepFedstavuje nebezpedi, jak zalinajf tvrdit néktef
zastdnci feminismu.® B
To by viak mohle odkazovat na jiny problém: nebezpedt, Ze se-
xualita se stane synonymem pro subjektivitu. CoZ Zenska identita
nenf ni¢im vic neZ schopnosti reprezentovat specifiénost Zenské
sexuality, jakkoli ta je viznamnd? Vztah mezi sexualitou a identi-
tou na jedné strané a socidlni a historickou realitou na strang dru-
hé bude tématem Sesté a sedmé kapitoly. Ocitujme nakonec jedté
béseri Grace Nicholsové oslavujict specifitnost Zenského téla. Do
jaké miry vyjadfuje sexudlnf identita konstruovand v b4sni alter-

35) Groszova, Sexual Subversions, s. 116.
36) Margaret Whitfordova, ,Rereading Irigaray®, in Brennan (ed.),
Between feminism and Psychoanalysis, s. 106-126. Zde také nalezne-
me obhajobu Irigarayové proti obvinénim z esencialismu,
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nativni vyznamovy ¥ad mimo Fad symbolicky? A nakolik, napada-
jic jej. zstavd jeho soudssti?

Milj ferny trojihelnik

Miij Gerny trojtihelnik

vklinény mezi md stehna

jsou bermudy

z droboutkych atom#

navzdy se zmocfinjicich

svéta

a propoustgjicich jej

Mt terny trojihelnik

je tak bohaty

Fe pretékd

do suchého rozkroku

svita

Miij Eerny trojithelnik

je Gerné svétlo

na prahu svéta

s vyhledem na

viechny mé nejvétsi pravd&podobnosti

A tFebage

ina historii ob&as mysl{

milj Cerny trojihelnik

se rozprostiel za tim muZskym piib&hem
za vyprahlymi strachy paprikarchdtu

81 se a. Toste

vrhd se afine se

miij derny trojdhelnik
m4 souhlas

mého nejhlubiiho ja.3

SHRNUTf HLAVNICH BODTY

1. Feministickd kritika muZské psychoanalytické teorie se soustfedi
na ji pfedklddané negativn{ konstrukee Zenskeé identity v represiv-
nim patriarchdlnim systému jazyka: feministicka teorie své alter-
nativnf interpretace formuluje s ditrazem na pfedoidipovsky
vztah mezi matkou a ditéten,

2. Irigarayovd napadi ,logiku stejného” v zdpadnim myslent, spoéi-
vajici v redukci dvou genderfi (muZského a Zenského) na

37) Nicholsova, Lazy Thoughts of a Lazy Woman, 5. 25.
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muzskou normuy, v jejimz désledku Zeny ztstivaji v nafem
znamovém systému nereprezentovany. Nej zretelne]l to ukazu}e
Freudova ,zdvist penisu® Zenskd identita je definovina POuze
jako netiplnost.

. Irigarayovd poukazuje na nipadnou podobnost mezi muzskou
valorizaci jediného pohlavniho orginu a upfednostiiovangy
pojetfl jednomé pravdy.

. Dekonstruktivistickd teorie demonstruje, Ze kazdy pojem, jemus
je pFisuzovdna vy33i hodnota, je zdvisly na jemu podiizeném pro
tikladu. (Pojem , pravda’ nabyvi smyslu jedin ve vztahe k pojmy
Jnepravda®). Irigarayovs tvrdi, Ze maskulinita coby prltomnos'
falu je zdvisld na femininité definované netiplnosti.

. Gixousové politické nisil, které je vysledkem myslent zalozeného

na bindrnich protikladech, uvddi do souvislosti s muZskou libidi

néznf ekonomif zaloZenou mna vlastnictvi a majetku: nenf vlastnic-
kého vztahu bez jeho upfent.

. Zenskd libidindzni ckonomie je zaloZena na ,daru” - rozddvéni

bez ohledu na ndvratnost — a takovy je i zdklad Zenského zptisoby

psani, ktery Cixousovd obhajuje jako prostfedek objevovini Zen
ské identity.

. Cixousovd tvrdf, Ze Zenské psani nelze definovat. Ve svém vlast-"

nim stylu Klade dtiraz na hojnost, opak netiplnosti a ddle ptedoi- -

dipovsky zvuk, rytmus a dotyky, upamatovavajici nds na dobu, kdy .

matka a dit& byly jedind bytost. Pluralizuje viznamy, a konstrauje

tak Zenskou identitu jako mnoho€etnou, v protikladu k jednotné
pravdé ndrokované patriarchdlnim jazykem. '

. Irigarayové ve své teorii konstruuje velmi podobny pluralimi Zen-

sky jazyk, ale na rozdil od Cixousové, kterd je pfesvédéena, Ze

predoidipovskou sexualitu maji i muZi, a tak mohou psit ,femi-
ninnim* zpGsobemny, se Irigarayovi soustfedi na genderovd specifi- |
ka. Oslavuje mnohoéetnost forem Zenské sexunality a na lisce
zaloZenou identitu vychazejici z pouta mezi matkou a deerou,
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6. IDENTITA JAKO PROCES:
POSTSTRUKTURALISMUS,
JULIA KRISTEVOVA A INTERTEXTOVOST

Myslenky nastin&né ve tvrié a paté kapitole tvo¥f souddst rozsih-
1¢ diskuse probihajici v zdpadnich spoletnostech od konce devate-
nictého stoleti a tykajict se dvou nejzdkladnéjsich aspektii reality
kolem nds: zptisobu, jak vnimdme Elovéka a jazyk.” Jak je u vy-
znamnych zmén v my3lenkovych koncepeich pravidlem, piisobf
zde souhra Fady pFfgin a ndsledkil. Prostou divéru v zavedend
presvéddeni, socidlni i duchovnf, znitily rozsah a hrizy prvni sve-
tové valky. Kromé& toho na pogitku dvacdtého stoletf pfedlozili své
nové revoluéni teorie lidské povahy a nageho vztahu k vesmirn
Freud a Einstein. Spisovatelé, vytvarn{ umélci a hudebni skladate-
1é soutasné produkovali dila, kterd se zddla podivnd a zneklidiiu-
jict a kterd ruila tradignt formy a piedstavovala vyzvu stdvajicim
hodnotém a pfedpokladiim. Tento ikonoklasticky trend v uméni
prvnich desetiletf dvacétého stoleti je zndm jako modernismus,
a to pro snahu nahradit viechny staré formy vyjadfent a voiman{
novymi. Na teorie, kterymi jsme se zabyvali v pfedchézejicich
kapitoldch, lze také pohliZet jako na konceptualizaci a rozvinuti
exploze novych myslenek a pohledi na svét, k nfz doslo na poat-
ku stoletf. Jadrem téchto ivah a zpochybnéni jsou nékteré z na-
sich dlouho pouzivanych ,praktickych” predpokladdi tykajicich se
lidského individua a jazyka.

1) O riiznjeh aspekiech této diskuse pojedniva Fada knih. Ugiteéné
uvedeni do problematiky viz Weedon, Feminist Practice and Post-
structuralist Theory, Belseyova, Critical Practice; Nicholsonova, Fe-
minism } Postmodernism; Waughova, Practising Postmodernism | Re-
ading Modernism.
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Cel4 dlouhd tradice zdpadniho humanistickéhe individual;
mu dostala svilj ndzev proto, Ze v samém jédru jeji koncepce reali-
ty se nachdzf lidsky jednotlivec. Na3e vira v existenci pravdy, po-
zndnfi a svobody ve svém zdkladu vychdzi z viry v suverénnthg -
jedince, ktery je autorem svych slov, myslenek, &inti a volnich
akti. Ustfednf vjznam pro nasi koncepei individudln{ existence
mié ptedstava koherentniho vnitfniho v&domi, subjektivity. Jsme .
ptesvedéeni, Ze 1idé si dokdZi svou zkuSenost uvédomit, poznat ji:
aposléze ji pravdivé vyjadfit. Tato schopnost je podle nds zdrukoy
lidské svobody. Tento soubor pfedpokladt vystiZné shrnuje Des-
cart(v slavny vyrok ,myslim, tedy jsem®. Viru v individudlni v&do-
mi coby zdruku existence vyznamu a pravdy viak zdsadnim zpt- |
sobem zpochybiiuje Freudova teorie nevédom{.? Jednotlivety
védomy zdmér a védomosti viak nemohou zaklddat sebejistou
a suverénni identitu, pokldddme-li jeho ,jd* za rozt¥iEténé a exis-
tuje-li nevédomi, nepoznatelnd ,jind scéna® nékterych jeho nejsil- -
n&j¥ich tuZeb, fantazif a sebeprojekei. V Lacanové rozpracovin{
Freudovy teorie vystupuje identita nikoli jako jednotns a kohe-
rentnf, ale jako pluralitni, neur¢itd, ba az iluzornf.

Pragmaticky ndzor, Ze jazyk dokdZe bez obtiZi vyjadfit pravdu
lidské existence, byl také zeela zpochybnén. Modernistict autofi
odmitli dile potvrzovat literaturou dosud propagovany ndzor, Ze
jejich stova vyjadiuji jejich individudlni my3lenky a pocity nebo ze -
objektivnim zpiisobem odraZeji skuteénost. Misto toho pozornost
FtendFi zamé&fovali na jazyk samotny a nutili je védomé se zabyvat
vztahem mezi slovy a zkugenosti. Zpochybiiujici dvahy spisovate-
i o jazyce je§ts hloubéji rozvedla strukturdlni lingvistika, kterd
poukazuje na skutegnost, Zc mezi jazykem a svétem se vidy klene
propast a Ze nae vnimé4nf skutetnosti je dano sitf vyznami, kte-.
rou ptikldiddme na kontinudlni zku3enost. Slova nd§ pohled na
sebe samé a svét neodriZeji, ale konstruuji. Tento postfeh déle
rozvinul dekonstruktivismus, ktery upozornil na kontaminaci ja-
zyka mocenskymi strukturami. Sit viznam vlastnf jazyku, sym-
bolickému ¥idu, je ndm pFedepisovina v podobé systému kon-
ceptudlnich rozdild &ili protikladt: muZsky a Zensky, j4 a ne-jé,
dobro a zlo. Jejim prostfednictvim jazyk neustile reprodukuje

2) Kromé Freuda jsou s timto Gtokem na humanistickd uvaZovani
obvykle spojovana je§td jména dvou daldich osobnosti, Nietzscheho
a Marxe.
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,skutetnost’ v podob& hodnotové hierarchie udrzujici v popteds
z4jmy dominantni moci. Jazyk je prostfedkem, ktery zpiisobuje,
#e se ndm tato hierarchizace hodnot jevi jako pfirozend a pravdivi.
Je v zdjmu moci nastolit toto ideologické vnimant skutecnosti jako
jedinou moZnou, jednotnou ,Pravdu®. Dekonstruktivni teorie ja-
zyka vak také ukazuji nemoznost jednotnych nzavienych definic.
Vyznam i toho nejvyse kladeného pojmu nutné zdvisi na jeho za-
yrhovaném protikladu. K tomu, 2by ,,dobro® méte né&jaky smysl, je
zapotiebf ,zla¥ a podobné ,muZskost* zdvisi na ,Zenskosti®. Kro-
mé toho snaze ovlddnout socidlni vyznamy brdni i nevédom. Ja-
zyk zhustuje a presouvd potlatené emoce a slova se vném pluralizu-
if, stdvajf se viceznaénymi a heterogennimi. OZ Zddame, je jen
zFidka beze zbytku to, po Zem touZime.

V tomto poststrukturalistickém rdmei dochdzii k dekonstruket
tradiéniho pojetf autora. Literdrn{ text jiZ nenf chdpdn jako pro-
dukt védomych zdmé&rit raciondlniho jednotlivee s uréitou gende-
rovou identitou, ktery utvdfel viechny aspekty dita s cilem vyjddFit
vlastni jedineény vyznam. Poststrukturalistickd kritika na literdrn{
texty pohlizi jako na kiiZovatky mnohocetnych vyznami a zdmeé-
r&. Namisto o ,avtorovi* se hovoff o ,pfSicim subjektn”, aby se
zdiiraznilo, Ze védomy zdmér je jen jednim impulsem z mnoha,
které vyznam uréujf; prostiednictvim slov se ozyvi i nevédomd
touha a v nich obsazené kulturni implikace. Zadny autor nemtize
slova ani literdrni formy nove razit; kaZdé nové usporddani v sobé
do uréité miry zahrnuje fadu pfedchozich pouZiti a vyznama.
Z tohoto dfivodu byl také nové zaveden pojem ,intertextovost®,
naznafujic, Ze v kaZdém zddnlivé diskréinim jednotlivém dile se
setkdvd Fada ,text” & hlasd {(védomy zdmé&r autora, nevédomd
touha, soutasné a minulé socidlni implikace). Védomy zdmér au-
tora se na sloZité intertextovosti podilf jen malym ditem. Jak tved{
TJulia Kristevovd, ,nositelem psan{ neni logicky uvazujici subjekt,
ale roz&tépeny, ba az pluralimi subjelt zaujimajici [...] permutova-
telné, mnoho&etné, ba aZ pohyblivé pozice’.# V pdté kapitole jsme
konstatovali, Ze na autora coby ,pohyblivy® subjekt 1ze pohliZet
jako nanékoho v ,permutovatelné” pozici bisexuality,

3) Textem zasadniho vyznamu ohladujicim ,smrt autora® je Barthesova
stejnojmennd studie v Image-Music-Text. Uziteédnym tavodem do
poststrukturalistického pfistupu k literatufe je také Belseyovi,
Critical Practice. .

4) Kristevova, Desire in Language, s. 111,
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Podle poststrukturdlni teorie v rdmci vyznamu a individugly
identity dochdzi k neustdlym stfetim mezi represiviid speleden
skou kontrolon na jedné strané a rozvratnymi silami na strang dm
hé. Jazyk je prostfedkem, jim# se vécem a lidem pFedepisujf jed
notné definice popirajici existenci kontinua a mnohoZetny
potencidl skute€nosti. Timto zpsobem je konstrunovina a fixovs.’
na i nage genderovd identita: je ndm ,vymezeno naie misto* v kon
ceptudlnim Fidu. Kromé této represivni funkce viak jazyk obsa,
huje i vyznamovy pietlak (excess of meaning), neustéle ohroZujic
hranice takto definovanych identit a hrozici odhalenim fiktivnosti :
vech viucenych ,pravd®. Nenf tézké uhodnont, &im tyto myslen-
ky tak silng ptitahuji feministicky smyslejici lidi a pro¢ feminismus
tak podstatné piispél k poststrukturdlni teorii. Tato teorie nahiz{
zatim nejpfesvedEivejsi vysvEtlent pro nelstupnost patriarchdl-
nich mocenskych struktur. Diktdt bindrnich genderovych proti-
kladd, wrdf Irigarayovd, je navie prubifskym kamenem celého
konceptudlntho Fdu.

Do feministické literdrni teorie zaéinaji poststrukturalistické
ideje pronikat od pogdtku osmdesdtych let. Obeené lze ¥ici, Ze tato
teoretickd orientace se pFilis dob¥e nesnds{ s difvEjimi feministic-
kymi pFfstupy stvrzujicimi autoritu a pravdivost texid, jejich au-
torkami json Zeny, na zdkiad# subjektivni Zenskeé autorské identity.
Jakdkoli jednoduchd identifikace autora a viyznamu obndif zane-
dbéni pluralitni identity pi&ictho subjektu a intertextovosti jako
vlastnosti textd. Podobn& nachdzeji u poststrukturdlni kritiky
men3i ohlas i realistické formy literatury psané Zenarmni a pro pozi-
tivnf zobrazovdn{ Zenské zkuienosti cenéné feministickou kriti-
kou vychdzejici z humanistické koncepee. ,Realistické” zpodobe-
ni postav a implicitnf snaha pfedklddat ,Zivot v jeho skutetné
podobé® se jevi jako podpora humanistického pojeti pravdy zadti-
t&né individudlnfm védomim a odrdZené jazykem. V terminologii
Héléne Cixousové takové texty neplisobf jako krtei: nepodryvaji
samotné zéklady nadeho konceptudlniho fadu. PfestoZe realistic-
ké texty jako napfiklad Deera zemé pal&ive 1i& utrpeni Zen, miiZe se
zddt, Ze potvrzuji redukujici koncepei jednotné osobni identity
a bindrni protiklady muZskych a Zenskych kategorif. Nerozbijejt
tudiz genderovou ideologii podporujfct patriarchdlni Fid coby Fid
pfirozeny. Ke sporn mezi realismem a poststrukturalismem se
je§tE vrdtim na konci této kapitoly:
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Poststrukturalistickd kritika si cent pluralitnich textt prekraéu-
jicich hranice stabilnich vyznam ovych systémiti. Odpovidajici in-
terpretaéni praxe je zamé&fena na dekédovin{ represivif ideologie
textu a jeho stranéni dominantni moci. Souasné je viak jejim ci-
lem pIn€ odhalit ,revoluéni* potencidl textu, upozornit na mista,
kde se jazyk obraci sdm proti sobé a odmitd vydat jednotny vy-
znam. Jako piiklad zde miZeme uvést Shakespearovu hru Cymbe-
lin, kterou jsme se zabyvali v prvn{ kapitole. Pfipomefime si, Ze po-
stava Imogeny je konstruovina jako prototyp ,hodné Zeny*: je
y&rnd, cudng, milujici a odpoust&jict. Jejf nevlastni matka je v pitk-
rém kontrastu k nf: falesnd, pomstychtivd vraZednice. Je to typicky
pitklad represivntho bindrmiho uspo¥iddni identity v dominant-
nim diskursu: Zeny jsou tu bud hodné, nebo zI¢, bud éestné, nebo
falesné. Hra charakterové vlastnosti Zddné z obou Zen nevysvétlu-
je; jejich ctnosti a nefesti jsou tu jednodude poddny jako esencidl-
ni vrozené atributy jejich povahy Tato identita & , pfirozenost® vy-
li¢end jako vrozend {pfirozend) md ve h¥e dile vyznam ve vztahu
ke krdlovské a tfidni identitg. Mladi princové, Imogenini brat¥i,
jsou jako nemluviata uneseni z krglovského dvora a vychovini
v jeskyni ve Walesu. I pfes primitivnost vychovy se u nich spontin-
né& rozvinou ,kralovské* vlastnosti — edvaha a viidcovsky duch,
které tu jsou chdpany jako esencidlni atributy kralovské krve.

V textu se viak objevuji jisté okamZiky ,pFetlaku® (excess), pod-
ryvajici konzervativni esencialistickou ideologii genderové a tfidni
identity coby vrozené povahy nezménitelné vnéjifmi socidlnfmi
podminkami. Imogenu, zoufajic{ si, Ze ji manzel zavrhl jako ne-
vérnou, sluha pFesvEdéEi, aby se pFestrojila za muZe. ,[...} zapo-
mefite na &as, &im jste byla,” ¥ikd a Imogena, kterd se my3lenky
ochotné& chopi, souhlast: ,Vidim uZ, kam mifis. / UZ ted jsi ze mne
muze udslal.*® Stagf, aby si Imogena oblékla muZsky odév; a v8ich-
ni ji poklddajf za muZe. PfestoZe hra je zaloZena na koncepei vro-
zené identity, 24dn4 z ostatnich postav viiéi ni nepojme podezient.,
Kdy# se prestrojend Imogena koneéné setkd s obéma ztracenymi
bratry, které nikdy nepoznala, instinktivng pochopf, Ze jsou z jed-
né krve, a vznikne mezi nimi silny cit, aniZ by pfitom bratfi intui-
tivné vytusili jeji skuteénou genderovou identitu. Zobrazeni Zen-
skych postav v Shakespearovych textech obecn& potvrzuje
esencialistické definice Zenstvi, aviak sou€asné prostfednictvim

5) Shakespeare, Cymbelin, Praha, Dilia 1964, piel. J. Kraus, 3. déjstvi,
scéna 4, 156, 168-169.
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fastych prevlekit a maskovini identity prozrazuje neohranitenos
sexuality® '
Francouzskd feministickd teorie takov§to vyznamovy pretlak
spojuje s Zenskou libidindzn{ energif, nakonec se vidy derouer
z bindrnich genderovych identit diktovanych symbolickym F4-:
dem. Zeny by se viak snad pfesto mély vyvarovat pifli§ ukvapené:
ho pFedpokladu, Ze odhaleni jim upirané sexuality je vidy nutng
cestou (sortie) ke svobodé& a Ze nositelem jejtho vyjddien je bez vy
fimky potencidlng subverzni jazyk titogici na dominantni ¥id. Dilo
Michela Foucaulta, pfedeviim jeho Déjiny sexuality (1976), nabizf
stifzlivé varovdni ohledné toho, jak i zddnlivé ,progresivni® jazyk
miiZe byt prodlouZenim represivni moci. Foucault ukazuje, jak od
osmndctého stoletf narfistal potet specidlnich ,v&dnich” obors
(medicina, psychologie, kriminologie, pedagogika) lokalizujicich
tlovéka v siti pozorovacich, kdzefiskych a vyevikovych struktur, -
V Déjindch sexuality pfedklddd pFfesvEddivou argumentaci proti *
optimistické vi¥e, Ze dvacdté stoletf pfineslo osvobozeni od sexudl- -
ntho titlake minulosti. Rikd, Ze jsme pouze svédky zmény v meto-
ddch socidlnf kontroly, totiz jejich pFechodu od vnéjst sily k inter- -
nalizovanému ndtlaku. Nejprve upozorfiuje, jakou radost ném
pfind3f nafe odvaha otevieng hovofit o tématu povaZovaném za
tabu: ,Je-li sexualita potlagevina, jinymi slovy, je-li vystavovina
zdkazu, je-li popfrdna jeji existence a je-li nucena mlet, pak sim
fakt, Ze se o nf mluvi a Ze se mluvi o jejim potlaZovani, m4 podobu
umyslné transgrese. [...] [o sexu mluvime] hlasem, ktery sv&déi
o tom, Ze jsme si oné podvratnosti védomi f...1.57
Poté Foucault ukazuje, Ze zadostinéingn{ z podvratmeé svobody
slova fe ve skuteénosti vynucenym disledkem ,aparatury, kterd
mi produkovat diskursy o sexu, stile vic diskursi“® Tato
»diskursivn{ aparatura® venikla jake disledek stile osobn#jstho
a detailn&fEiho zdjmu autority o sexudlnf chovdn{ osmndctym sto-
letim poéinaje. Sestdvd ze sité diskurst a praktik, jejichZ autorita se
odvozuje od tradiénich 1 nove se vyvijejicich oborti: ndboZenstv,
_préva, mediciny, psychiatrie, kriminologie a pedagogiky. ,Sex byl
vypuzen na svétle a donucen k diskursivnf existenci. [...] Asi Zdd-

6) Podrobnéjsi diskunse viz Belseyova, ,Disrupting Sexual Difference:
Meaning and Gender in the Comedies”, in Drakakis (ed.), Alternati-
ve Shakespeares, 8. 166-180,

7) Foucault, Déjiny sexuality, Praha, Herrmann & synové 1999, prel.
¢. Pelikén, sv. 1, s. 13.

8) Tamtéz, s. 30.
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ng jiny typ spolenosti nikdy nesoustfedil v tak relativné kritkém
dgjinném obdobi takové mnoZstvi diskurst o sexu.“* Foucanl
také poukazuje na to, Ze bujent ”védec}ych diskurst® o sexu se
soustiedilo zvl45té na socidlni skupiny, které bylo potieba ovlddat
zatidelem udrZeni socidlniho Fadu: na déti, délnickou t¥idu a Zeny.
Vysledkem diskursivntho zkoumdni je, Ze ssexualita se konstituo-
vala jako véc pravdy* a Ze zdpadni spoletnost se stala , jedinedné se
dozndvajici spolednosti*.® Zvnitinéné nutkdni objevovat a popi-
sovat sexualitu jako problém si pleteme s nové nalezenou svobo-
dou Fikat ,pravdu®.

Povinnost doznanf je na n4s nyn{ svalovina z mnoha riznych
stran, je napiidts tak hluboce inkorporovdna do naich &, Ze ji uz
nevnimdme jako dfinek nutkavé moci, naopak se ndm zdd, Ze

V proméné prézy od lifen{ dobrodruZstvi ve vn&jiim svété ke
zkoumini skryté , vnitfni® povahy postay, k niz doslo beéhem deva-
tendctého stoletf, Foucault spattuje dal3i z rysit zdpadniho nutka-
ni ke zpovédi. Foucaultovo dilo podnétné hovoif o predispozici
fady spisovatelek ke , konfesijnim* literirnim form4m — anutobio-
grafii a vyprdvéni v prvni osobé, technikdm stavEjicim do popfedi
identitu. Zeny jsou vice nez kterdkoli jina skupina pfedmé&tem nej-
intenzivnéjiich a nejpropracovanéjich diskursd, jejichz cilem je
zviditelnit Zenskou sexualitu jako ,problém®, ktery je tfeba po-
drobné prozkoumat, jehoZ patologii je ticba stanovit a jejZ je nut-
no popsat. Nebyla to pravé tato skuteénost, kterd v Zendch vyvola-
la tak intenzivni nutkdni zpovidat se? NeZ se rozhodneme
viechnu takovou literaturu oslavovat jako osvobozujici formu se-
bevyjdd¥eni, méli bychom se nad tim rozhodng zamyslet. Foucault
ve svych pracich tykajicich se diskursi jako historicky situovanych
praktik systematicky prokazuje, Ze vitle ukdzfiovat a ovlddat asto
skryt€ operuje pravé ve formdch jazyka, které mame sklon spojo-
vat s progresivnim my3lenim. Tuto villi ovlddat dokdZeme rozpo-
znat, jeding pokud jazyk lokalizujeme jako konkrétni historickou
praxi. Pravé z tohoto diivodu se zadal pouZivat termin ,diskurs®,
oznadujici jazykovy systém nebo praktiku specifické pro konkrét-
nf socidln{ skupinu nebo obdobi v historii. ,Jazyk" naopak ozna-

9) Tamtéz, s. 4142,
10) Tamtéz, s. 67, 70.
11) Tamtéz, s. 71.
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guje spi¥e univerzdlnf klenutou strukiuru vyznami zahrnujies
celou kultura, @

Tendence poklddat rovnitko mezi sexualitu a sebeosvobozent
prindsi jest€ jin€ nebezpeds: snadno slouzi k pfesouvini pozor-
nosti z vefejné a historické sféry na sféru soukromou 2 individugl-
nt. Vyrok ,0sobnije politické" se miiZe snadno stét depolitizagnim
sloganem. V n&kterych radikdlng feministickych diskursech jako
by sexualita splyvala se subjektivitou — a dokonee i se »Ssvobodon®,
Foucault poznamendvi, Ze se zd4, ,jako kdyby podstamé bylo to,
abychom z tohoto malého zlomku sebe sama mohli zfskdvat nejen
slast, aleivedéni[..]. Jakmile budeme chtit odnynéjska védet, kdo

jsme, bude ndm [logika sexu] slouZit jako univerzalni kH&". ™ Jako °

ilustrace tohoto tvrzenf nim mitZe poslouzit romdn Otev#i dvefe!
(2920) od Catherine Carswellové. Odehrivd se béhem prviich
dvou desetiletf dvacstého stoletiv Glasgow a Londyné, a jak nazev
naznatuje, sleduje pokusy hrdinky Joanny Bannermanové unik-
nout z vézeni stfedostavovské kalvinské vychovy a nalézt smyshu-
jeji matky. V dvodu knihy Joanna jako mald divenka zaZije oka-
mzik vize, kdyz vlak, ve kterém jede, piejizdi p¥es Jamajsky most
pies feku Clyde, zatimco si souasné razi cestu na mo¥e velky zao-
cednsky parnik. Tento pohled ji rimuje a protina erné kovové
mifZovi mostu: ,Stune¢ni paprsky na vyplouvajicf lodi a silny,
tipytici se proud hnédé vody ji naplnily bolestnou, a pfece nad-
hernon touhou,»4

Po zbytek déje Joanna bojuje proti vézenf konvencr a spole-
€enskych oéekdvani, aby se dostala do onoho zahlédnutého velké-
ho svéta. Prosadi si studium vytvarného umén, ziskd stipendium
a zatne pracovat na tom, aby se svou praci dokdzala uZivit a byla fi-
nanéné nezdvisld. Uvodnf &sti romanu budi dojem, e pijde
0 popis konkrétni spolecenské t¥idy v Glasgow v konkrétim oka-
mziku na poédtku stoleti. S postupem déje viak kulturni konkrét-
nost textu odeznivd, stejné jako se vytracf hrdingin boj za pravo
pracovat a vydéldvat si na Zivobyti. Potfeba ,otevEit dveke® (nalézt
1inik, sortie) se méni v hleddns &ist& sexudlniho naplnéni. V zave-

12) Hovofime naptiklad o ,medicinském diskursu® nebo ,diskursu disen-
tu sedmnéctého stoleti, ale o anglickém jazyce.

13) Tamtéz, s. 91, 92.

14) Carswellova, Open the Door!, s. 19.
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reéné &dsti, hojné poznamenané lawrenceovskym symbolismem,
hrdinka nakonec dospéje k ,Zivoucimu pozndni*: ,Ted pddila
ystiic Zivotu.® Ve skutednosti b&21 vstic ndrudi jediného muge,
ktery jl miZe nabidnout sexudln{ realizaci, ktery ji mfiZe nabid-
nout jeji ,ji“. Ve vyprévEcim Case se toto vyvrcholenf odehrdva
pravé na zagitku prvni svétové vilky; Joannino hiedénf osobniho
prostoru a svobody se navic &asové shoduje s bojem sufrazetek,
ktery se v Glasgow soustfedil kolem aktivit studentt 2 ugitelt na
College of Art. Jeji hleddni sebe samé se viak ztotoFiuje s jeji
sexualitou.

Nebylo by oprdwméné tvrdit, Ze Cixousovd nebo Irigarayovi se
snaZf odklonit politické zaleZitosti do dzce individudlnf sféry, ale
misty jejich ahistoricky diiraz na sexualitu coby pfetlak stejné jako
jefich ztotoZfiovani sexuality s univerzalni Zenskou subjektivitou
nema k tomuto nebezped daleko. UZite€nou protivahu k obéas-
nému depolitickému a ahistorickému tihnutf poststrukturalismu
v tomto ohledu pFedstavuji Foucaultovy price o produkei diskur-
st v konkrétnich okamzicich v historii a jeho analyza jejich fungo-
vini coby materidlnich strategif ovldddnt a ukdzfiovdnt (medicina,
pedagogika, sexuologie).

JULIA KRISTEVOVA

Ze viech tfi francouzskych feministek, jejichZ diio mélo v anglicky
miuvicim sv&E nejvEtsi vliv, je Tulia Kristevovd ve svych tvrzenich
nejobezFetnéjsi. PiestozZe jeji hlavni rand price, doktorskd diserta-
ce, nese ndzev Revoluce bdsnického jazyka (1974), jeji teorie jazyka
a konstrukce identity subjektu jsou méné potvrzujici a optimistic-
ké ne# u Cixousové nebo Irigarayové. Kristevovd je Cixousové
aIrigarayové blizka v tom, Ze pojetf jazyka u nf vychdz{ z pfedoidi-
povského vztahu mezi matkou a ditétem a Ze celkové pFfesouvi
diiraz z freudovského a lacanovskéhe soustfedéni na oidipovské-
ho otce. Prace Kristevové naopak virazng ferpajf z analyzy raného
vztahu mezi matkou a ditétem psychoanalytitky Melanie Kleino-
vé. Kristevovd prvni pfedoidipovskon fdzi Zivota nazyvd sémiotic-
kou, na znameni toho, Ze pravé v tomto stadiu se objevuji prvnd nd-
znaky budouciho procesu signifikace prostfednictvim verbdlniho
15) TamtéZ, s, 394, 395. Lawrence si rukopis romanu Catherine

Carswellové pfedet] a navrhl fadu rozsdhlyeh zmén, ale uznal, Ze je
plZasné dobry® (tamtéZ, s. xi).
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jazyka. V pfedverbsini sémiotické idzi dit€ neziskivd Zddny pocit
vlastni oddélené identity; jeho fyzickd zkuSenost fe souddsti konti~
nua, které tvofi spolu s t€lem matky. Jeho fyzickou existenci kon-
stituujf viemy, jako jsou rytmus srdeéniho tepu a pulzu, tma a svit.
lo, teplo a chlad, pravidelny pohyb dechu a potravy na jedng
strané a vykall na stran& druhé. Pravé postupné se ustavujfcl Fad
astruktury téchto fyzickych pudi a podnéth jsounezbyinym zékla-
dem moZnosti procesu signifikace — produkee viznamu, ,Archaic-
kymi dispozicemi pro objeveni se prvnich diskrétnich forem jsoy
zvuky, hmat a zrak. Podany a odfiaty prs; svétlo lampy poutajfei
zrak; pFeryvany zvuk hlasu nebo hudby [...] Tehdy se z prsu, svét-
la a zvuku stavd tam: misto, bod, znagka.“® Bez poddteéntho usta-
veni ¥idu ve spojitém proudu fyzickych vjem a libidéznich pudd
omyvajicich dit& a na né sougasné navazujicich poéitkil oddélens
identity by jazyk nebyl moZny, tvrdf Kristevovd. Tyto rytmické
sémiotické stopy se stavaji a zhstdvajf zdkladem vegkerého jazyka.

Proto Kristevovd vyvozuje, Z¢ jakmile dit€ v oidipovské krizi

vstupem do symbolického Fidu ziskd pFistup k jazyku, jazyk uz

nap¥istE obsahuje dvé dispozice & ,modality": ,Prvn{ z nich na- -
zvEme sémioticnem' a druhow symbolicnem'. Tyto dvE modality jsou

v procesu signifikace konstituujicim jazyk neoddé&liteln# spjaty
a dialektické plisobeni mezi nimi urfuje pFislniny typ diskursu
{epika, metajazyk, teorie, poezie atd.}.*” Modalita Kristevovou
oznafovand jako symbolickd pfedstavuje aspekt jazyka, ktery dité
zamé&Fuje na pfedmétny svét ostatnich lidi a véci. Je tedy dispono-~
vén k formulaci pevnych a jednotnych definic, jejichZ cilem je vy-
tvaFet zdklad pro sdilen{ vyznamd umoZiinjici mezilidskou komu-
nikaci. Symbolickou dispozici jazyka viak pohdni potfcba ovlddat
prostfednictvim defini®niho aktu vie, co je jiné, a tudfZ potencidl-
né& ohroZujicl. Plivod sémiotické modality naopak spoéivd v negen-
derovych libidindznich pudech pfedoidipovské fdze, talkZe tato
modalita je disponovina pro vyznam coby kontinuum a spie
identifikaci s jinakosti neZ oddé&lovdni se od ni. Kristevovd tedy
jazyk chipe jako dialekticky vztah mezi jeho dv&ma modalitami,
produkujief diskursivni strategie [konkrétn{ mluvenou nebo

16) Kristevova, Desire in Language, s. 283.
17) Kristevova, ,Revolution in Poetic Language", in The Kristeva Reader,
s. 92. Pokud je to moZné, pouZivam citace z této publikace, nebot tu

v jednom svazku najdeme pomérné dobry vybér z Kristevové textil

a souasné uziteéné poznamky na uvod.
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zapsanon Tec) v procesu, nikoli jako statickou strukturu nebo vy-
znamovy ¥id. Symbolickd dispozice vtiskuje jazyku nezbytnou
jednotu co do vyzramu a syntaktickych struktur, nutnou pro soci-
alnf komunikaci, kdeZto sémiotickd dispozice toto nutkdni sméfa-
jicf ke stdlosti trvale destabilizuje a ,revoluéng“ ptisobf na ovlida-
jiet sily symbolické modality, ¢im# zajistuje potencidl pro vznik
novych vyznami.

Kzistevovd, na rozdil od Cixousové nebo Irigarayové, tedy ne-
predklddd teoril nového ,jiného” jazyka pFetlaku v protikladu
k represivnfin sifdm symbolického Fadw; misto toho nabizi alterna-
tivnl teorii jazyka zahrnujictho v sob€ f4d i rozvrat coby procesy.
Riizné formy diskursu lze pak charakterizovat podie toho, kters
dispozice v nich previzi; jazyk védy nebo matematika nap¥iklad
poskytuji sémiotické dimenzi jen maly prostor, nebot jsou cileny
na pfesné vymezené neménné vyznamy. Jazyk, ktery dévd sémio-
tické dimenzi nejvetdf prostor, nazyvd Kristevovd ,bdsnicky ja-
zyk". Charakterizujf jej rytmifnost, vyrazné zvukové struktury,
rozklad syntaxe a heterogennost. Jako pfiklady analyzuje téméf
vylutné literdrnf texty. Opakovan® zdirazfiuje, Ze i tam, kde se sé-
miotickd dimenze projevuje nejvyraznéji, musi byt zachovina
uspofdddvajici pfftomnost symbolické dimenze. Bez jeji kontroly
jazyk zcela zahltf sily nevédomych pudit, takZe se stdva psychotic-
kou vypovédi. Proto je ohledné teorif Zenského jazyka odvozené-
ho od Zenského libidingzniho t&la a ekonomie skeptickd.

KliZovym pojmem prostupujicim celym dilem Tulie Kristevové
je pojem ,rozhrani* &, prahu’, zvldsté permutovatelného rozhra-
ni mezi védomim a nevédomim. Pravé zde spolu socidlnf a psy-
chickd sféra vedou dialog £ na sebe dialekticky pisobf, a ddvajitak
vzniknout komunikaénim vyrokém. Kristevovd tento proces po-
pisuje jako dialog mezi nevEédomou touhou {,Rikdm, co se mi zli-
bi*} a socidlnimi formami, (,Rikdm to tob&, nim, abychom se na-
vzdjem pochopili®).® Vysledkem této ,intertextové® &ili dialogické
interakee (tj. interakee v dialogu) mezi nevédomim a socidlnfmi
formami je pedle Kristevové jazyk v podobg& vrokd, které jsou
vidy ,procesudlniho charakteru®. Vyznam miiZe byt sdilen, aviak
neustdle ziistdvd ve stavu generativai nestability. Tato intertexto-
vost & rozhrani mezi nevédomymi pudy a socidlnimi formami je

18) Kristevova, ,Psychoanalysis and the Polis“, in The Kristeva Reader,
s. 316.
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souéasné zdkladem pro konstrukei identity; ,jd* je tedy dialogie-
kou interakef t&chto dvou dispozic a pifsluiny subjekt je take
»procesudlniho charakteru® — je to nikdy se neustavujici a neu-
kongend pluralitnf identita. U Kristevové je skute¢nosti zdsadntho °
vyznamu, Ze toto ,j&" zlistdvd souddsti symbolického Fédw; zcela -
vystoupit ze symbolického Fadu u ni znamend vystoupit z historie. .
Pokud se ,revolugni® potencidl sémiotické dispozice od symbolic-
ké modality osvobodi, exploduje v nesmysl nebo 3flenstvi.

Kristevovd podobné jako Cixousové spojuje matefskou pred-
oidipovskou fizi s negenderovou sexualitou a je toho nézoru, Ze
mu#i maji k tviiréfm silim sémiotické modality stejny piistup jako
Zeny. Autory vétsiny textil, z nichZ Kristevovd ve svych pracich vy-
chézi, jsor avantgardni muZi spisovatelé a i fejf dilo se vystavuje
nafeni z elitdFstvi {viz kap. 5). Jaké misto viak v jejf koncepci zau-
jimajf Zeny? Ve studii ,O Cifiankdch* (1974) pi3e o ,viznamu p¥e-
doidipovskych fizi{...] pro nisledny vyvoj chlapct i divek. Dit€ je ..
k matéinu t&lu poutdno, aniZ by toto télo pro n&j dosud bylo ,sa-
mostatnym objektem’. T&lo matky se naopak chové, jako by s t&-
lem ditéte tvoFile socidlné-pirodni kontinuum®.® Kristevovi se -
zamy3li nad dasledky t&sného citového vztahu mezi matkou a di-
tétem pro divky a definuje tfi pozice, které miiZe divka zaujmout
v oidipovské fazi, kdy vstupuje do socidlniho Fadu.

Ve studii ,Cas Zen* (1979) Kristevova tyto tfi pozice uvédi do
souvislosti s historickym vyvojem Zenského hnutf ve dvacdtém
stoletf. Tvrdi, Ze jeho jednotlivd vivojovd stadia charakterizovala
prevainé vidy n&kterd z t€chto ti pozic ¢ modalit. Aby s¢ Zena
viitbec mohla stdt socidlni bytosti, musf se ztotoZnit se symbolic-
kym Fddem, coZ pro ni znamend nutnost p¥ijmout systém vyzna-
mt a hodnot zt€lesfiujicich patriarchdt. Podle Kristevové obtiZe
s odpoutdnim od pfedoidipovské matky, které majf divky oproti
chlapcfim, mohou dod4vat na intenzité jejich ndsledné identifika-
ci s patriarchdlnimi hodnotami, a fungovat tak jako ur€itd pojistka
proti matce jako konceptu. Zaujme-li Zena tuto pozici, budto si
zvnitini ,muzské” idedly soutéZivosti, agresivity a moci a bude se
snazit dosghnout isp&chu a uznéni, jako by byla muZ, nebo se
miiZe ochotng pFizplisobit idedlu ,, Zenskosti®, které si muZi na Ze-
nich cent. Ob& alternativy ji Fadi k paternalistické ¢ili symbolické
modalité. Prévé snaha postavit se zddnlivé viemocné pfedoidipov-

19) Kristevova, ,About Chinese Women®, tamtéz, s. 148.
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ské matce svidi ke snadnému ztotoZnéni se s paternalistickou
poZin.

v ,Case Zen® Kristevovd charakterizuje prvnf fizi Zenského
hnutf aZ po rok 1968, pro niz byl typicky poZadavek rovnosti plata,
stejn& jako socidlnich a politickych prév, jako pFevdZné zaujimaji-
ef tuto pozicl. Nekritizuje ji v jeji podstatd, ale upozorfiuje, Zc az
do nynéjska skuteZnost, Ze Zeny t&chto pozadavki dosihly, nijak
neotiasla stivajicimi mocenskymi strukturami, Zeny jsou neustale
vystaveny riziku p#ili¥né loajality viiéi patriarchdinfm principtim,
kterym jako jedinym tyto systémy p¥ipisujf hodnotu: ,Problémem
logiky integrace druhého pohlavi do hodnotového systému, ktery
je mu cizi {..], [jel, jak 2 n&j Zeny vyjmouta jak pak postupovat,
aby se prostfednictvim jejich kritickych, diferenénich a antonom-
nfch zdsahi instituce, v nich# jsou pfijimdna podstatnd rozhodnu-
t1, staly pruZnéjsimi.“

Jindy si Zeny mchou uchovat spojeni s matefskon, ,sémioctic-
kou* dimenz{ tvofici protiklad k jejich paternalistické ,symbolic-
ké" identifikaci. Tyto feministky viak Kristevovd kritizvje: druhd
pozice podle ni vede k utopickym nad&jim. Touha navrdtit se zpét
kmatce bude pro Zeny vidy sviidné&jsim a nebezpednejiim impul-
sem, protoZe socidlni ¥id je nezbytné vice ,frustruje, mrza&i a vy-
nucuje si od nich ob&ti“, neZ je tomu u muZ4.® Druhou generaci
Zenského hnuti (po roce 1968) Kristevovd spojuje s pfevaZujicl
matetskou modalitou. PohliZi na ni jako na reakei na tehdejdi pocit
rozéarovani Zen z rovnostifskych politickych cil& prvnf generace.
Druhd generace let sedmdesdtych, misto aby poZadovala rovnost
muZliim, trvd na odli¥nosti Zen a potvrzuje matefstvi jako zdklad
alternativni spole€nosti, ,kterd by byla harmonickd, bez zdkazd,
svobodnd a napliinjici“ — viechno to, &m nenf socidini ¥id.* Kon-
strukce idealizovaného vieobeené platného a nadgasového mytu
matefského Zenstvf poskytuje GtoCisté pfed historickou realiton
upfrajici Zendm pravo dokonce i na pfiméfeny jazyk, kterym by
mohly vyslovit ,své vztahy k pFirozenosti svého vlastntho téla, [...]
k dit&ti, jiné Zen& nebo muzi®® Kristevovi viak tvrdi, Ze takovy
sen o matefstvi je porhou utopif. PHklonem k tomuto mytickému

20) Kristevova, ,Women’s Time“, tamtéz, s. 202.
21) Kristevova, tamtéz, 5. 202.

22) Tamtéz.

28) Tamtéz, s, 199.
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idedlu se feminismus vystavuje riziku, Ze bude rezignovat na boj,
ktery tvoff souddst jeho historie. Tato forma radikdlniho feminis-

tického separatismu, charakterizujici velkou &dst Zenského hnuti

ve Francii a Spojenych statech let sedmdesitych, se podle Kriste-

vové snadno mitZe stit ndhra¥kon ndbozenské viry a jeji diskurs -
jednim z diskurst ,margindlnich skupin inspirujicich se spiritua-

litow a mystikou*.**

Kristevové je toho ndzory, e touha navrétit se k hypotetické- :

mu sémiotickému Fadu je pozice nebezpeénd pro Zenu jako jed-

notlivee stejné jako pro feministické hnutf. Odmitnutim socidini- -
ho Fidu, o n&jZ se opird socisln{ identita, se Zena vydéva napospas

vii sile nevédomé touhy, jeji% nejmocn&jii slozkou je vidy puzen{
ke smrti. Touha navrétit se k matce se miiZe stit touhou po ztrdtd

identity, touhou rozplynout se v matee/jinakosti — ve smrti. Jelikoz -

basnicky jazyk, vznikajici na prahu déiicim nevédomi od socidlnt

stéry, je jako forma diskursu sémiotickému pudu nejpFHstupné&ji,
tviirEl estetickd aktivita podle Kristevové piedstavuje vEt31 riziko

pro Zeny ne# pro muge. Zendm vizdy hrozi vice, Z¢ je ovlddnou po-

tladené sily nevédomt, kterym d4vaji prachod: ,Myslim na Virginii
Woolfovou, kterd bez hlesu zmizela v Fece [...] Prondsledovina
hlasy, vlnami, svétly, zamilovand do barev — do modrozelené [...]
Nebo myslim na tmavy kout oputéné usedlosti na ruském venko-
v&, kde se o nékolik mésich pozdé&ji téhoZ roku 1041 na titékn pfed
vélkou ob&sila Marina Cvetajevovd, nejrytmict&jsi z ruskych bds-
nikil.*>! P¥i podobnych piflezitostech ize Kristevovou kritizovat

za to, 7e stifzlivé odmitajic 1it&Sny mytus o utopické predoidipov- .

ské matce Zivitelce upadd do osidel opafného mytu o pohleujict
matce niditelce, coZ je predstava, kterou zndme z Fady texti napsa-
nych muZl

Tato kritika je moZna &dstedng neoprdvnénd, protoZe Kristevo-
vé nejde o skuteéné matky, ale o fantazijnf obraz matky, ktery si
dit& vytvi¥i b&hem pFedoidipovské fize a ktery, jakkoli je potladen,
ziistavd silnou pfedstavou uloZenou v nevédomi. Je ziejmé, Ze
predstavivost dit&te zahrnuje obé pFedstavy matky — matky zié€les-
fiujici hojnost i matky zosobfiujici zkdzu. Prvnf z nich Kristevova
poklidé za pFedstavu znamenajici pro Zeny iluzorn{ pokusent,

24) Tamté?, s. 192. Americkym feministickim separatismem sedmdesd-
tfch let se budeme podrobnéji zabyvat v sedmé kapitole.
25) Kristevova, ,About Chinese Women®, 8. 157,
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vezmerme-t viivahu tzv. poZadavek ob&ti kladeny na né sociglnim
fadem. NeZ se budeme zabyvat tfeti pozict, kterou si mohou Zeny
zvolit, zamysleme se nad tim, jak by se v souladu s myglenkovou
koncepei Julie Kristevové daly tematicky a stylisticky interpretovat
nésledujict dryvky z roménn Probouzent (1899) od Kate Chopinové,
jednoho z prvnich ,znovuobjevenych” texti napsanych Zenami.
Hlavni hrdinka Edna Pontellierovd postupné zji#tuje, Ze jeji poho-
dInd konvenénf socidlniidentita Zeny a matky je ve skuteénosti od-
cizujici a nedobrovolnd. Jeji ,probouzeni* se odehrivd b&hem
dlouhé rodinné dovolené u mofe na Grand Isle, kdy prozivi
milostné vzplanuti k sousedovu synovi.

Edna Pontellierovd nedokdzala fiel, proé, kdyz chtéla jit s Rober-
temn na pldZ, nejprve odmitla a pak poslusné nisledovala jeden
z obou protilkiadnych impulsdi, které ji pohdnély.

Zaginalo se v ni pomalu 2 neuréité rozsvécet jakeési svétlo — svétlo,
které ukazuje cestu, a pitom zakazuje po nf vykrogit [...]

Struéné Fefeno, pani Pontellierovd si za¢inala uvidomovat posta-
veni sebe samé coby lidské bytosti ve vesmiru a chépat vztahy, kte-
ré jako jednotlivee mé&la ke svétu a k sob& samé. MtiZe se to zd4t
fako tiZivd viha poznéni na to, aby ji nesla dufe mbadé osmadvace-
tileté Zeny — snad v&{ poznani, nez jaké m4 Svaty Duch ohvykle
tu ¢est dopfFat kterékoli Zen&|...]

Hlas mofe je sviidny; neustdvajfcf, §eptajlci, volajicl, fumici, zvou-
ci dudi, aby se 5lana chvili toulat propastmi samoty; aby se ztratila
v bludistich rozjimani.

Hlas mofe promlouvd k dugi. Dotek mofe je smysing, zahaiuje t&lo
do mékkého, tésného objeti 2o

Po pFeéteni tohoto tryvku nds jisté nijak nepFekvapi, kdyZ se
dozvime, Ze Edna najde nejsmysin&j3i proZitek svobody ne v Ro-
bertoveé ndruti, ale kdyz se uéi plavat. Postupneé zavrhuje viechny
konvenénf zpiisoby chovdni, otekdvané od Zeny jejf tifdy a posta-
vent, dokonce pfedd vychovu svych déti jejich babitce. Manzel se
jipEekvapivé nijak nestavi do cesty a nechdvd ji jit za viastnf intuicf
v nadéji, Ze Edna nakonec dostane rozum. Probouzeni nenf p¥ibg-
hem Zeny, kters je ndsilim nucena pod¥idit se represivnf sociglng
normé. Ednino zavrzeni dosavadni{ konvenén{ identity vrcholi ve-
Cefi na rozloufenou, kterou pofddd pfed odchodem z manzelovy -
domdacnosti:

26) Chopinova, The Awakening, s. 25.
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Ale zatfimco sedéla mezi hosty, pocitila, jak se ji zmociiuje stay;
apatie, to zoufalstvi, které ji tak fasto zachvacovalo, které se
zmoctiovalo jako posedlost, jako n&jakd nepatiitnd, nezdvisld vile
Bylo to n&co, co se ohladovalo; jako by z néjaké obrovské jeskyngs
kvilicich konfliktt vy§el mrazivy dech. Zmocnila se jf naléhay,
touha, kterd jejimu duchovnimu zraku vidy pfivolala pfitomnost
milovaného a okamZii€ ji udolala pocitern nedosaZitelnosti

Nakonec se Edna pod vlivem tohoto ,mrazivého* impulsu vry,
cf k mofina Grand Isle:

V tiz bezesnou noc se ji zmocnila malomyslnost a jiZ ji neopustila,

Na sv&t& nebyla jeding véc, po které by touZila. Nechéla vedle -

sebe Zddnou lidskou bytost kromé& Roberta a uvédomovala si do-

konce, Ze pfijde den, kdy se z ]e]lho Zivota pomalu vytrati i on -

a pomysleninangja zanecha]l ji samotnou. [...}

Rozprostiraly se pfed ni vody zdlivu a zdfily milionem odlesks
slunce. Hlas mofe je svildny; neustdvajici, feptajics, volajici, fumi-
cf, zvouct dudi, aby se §la na chvili toulat propastmi samoty; aby se
ztratila v bludistich rozjimdnt. [...]

P&nivé vinky se ji vinuly pod bil§ma nohama a obtidely se if jako
hadi kolem kotnikd. Vykrogila. Voda byla pronikaveé mrazivi, ale
gla ddl. Voda byla hlubokd, ale ona napfimila své bilé t&lo a dlou-
hym rozmdchlym tempem se vrhla ddl. Dotek mofe je smyslny,
zahaluje t&lo do mékkého, t&sného objeti®

Je zde zobrazen proces promény hrdinZina odvrZent socidln{
identity v touhu po naprostém rozplynuti. Zaddtek romdnu budf
dojem, Ze pijde o Ednino objeveni a vyjddFeni potlatené sexuali-

ty, v podobném stylu jako hledd sexudlni naplnéni hrdinka v Ote-

vfete dvefel. Ve skute€nosti se romdn zabyvd fungovinim puzeni ke
smrti, poté co je prolomena bariéra socidlni identity. Srurt je tu po-
psdna jako m&kkd, vieobjimajicl blizkost matky:

Stylistické rysy, o nichZ bychom mohli fici, Ze jsou projevem
silného sémiotického impulsu textu, jsou tu snad az pElis z¥ejmé.
Najdeme tu kumulaci zvukovych efektd (,Hlas mofe je svitdny®)

a v anglickém origindlu i vyrazné uZitf aliterace, rytmické frazovdn{

a Casté opakovdni slov a v¥tnych dsekd. Opakujici se slovesnd pH-
davnd jména (,neustdvajici, $eptajici, volajicf atd.”) a s nlmi spojené
- pEechody k pEitomnému Zasu vyvoldvajl pocit hypnotického sno-
vého bez€asf. Domnivdm se, Ze nejzajimaveéjsim rysem citovangch

tryvki je néhld a naprostd zména ténu, kdy energicky; raciondlni

27) Tamtéz, s. 148,
28) Tamtéz, s. 188-189,
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a prakticky tén vypravéce ve tietf osob€ pouzity v ivodnich odstav-
cich prvniho citovaného tdryvku {,MiiZe se to zddt jako tiZivd viha
pozndn{*) vystiidd magicka poetickd intenzita poslednich dvou od-
stavet (,Hlas mofe je svildny*). Toto misto v textu opravdu vyvoldvs
dojem, Ze se zde vijazyce ndhle projevila uréitd sila nevédomi.

Podle Kristevové potlagenou touhu nelze poklddat za jedno-
znainé sméFovin{ ke svobodé; stejné tak se miZe stdt, Ze libidi-
nézni energie jsou pouZity k pFili§ horkivému podrobeni se patri-
archdlnim hodnotdm nebo k regresirmimu puzeni k rozplynutf
vlastntho ,j&* MoZnosti pro ,zevoluci” poskytujijeding jazyk a ak-
tivita subjektu na prahu mezi ovlddnutim a rozkladem, mezi nevé-
domim a socidlnim ¥idem. Takovi je tFetf pozice, kterou si Zena
miZe zvolit. Kristevovd navic tvrdi, Ze i pFes rizika, kterd pro Zeny
aktivita protinajici tuto permutovatelnou hranici pfedstavuie, je
u nich diky jejich marginalizaci socidlnim Fddem v&si pravd&po-
dobnost ne? u muZf, Ze budou vytvéfet prostory vyznatujicl se
novym vyznamovym Fddem. Tuto tfeti feministickou generaci
Kristevovd obhajuje v, Case Zen* a vyjadiuje presveddent, Ze se jiz
vynofuje: ,CoZ se Zeny jiZ neicastni rychlé demontdzZe, jiZ je
podrobovdna nafe doba [..] a kterd poZaduje novou etiku?"
Snad praveé zde Kristevovd samu sebe nejvyraznéji fadi ke genera-
ci feministickych utopickych nadé&jf sedmdesdtych let. Ve studii
+O Cifiankdch® se zasazuje za odmitnuti symbolické a sémiotické
potenciality coby dvou extrém a mfsto toho naléhavé prosazuje
,nemoznou dialektiku obou pojmt; jejich neustilé stfiddni. Kdo
je, tady a ted, ptd se Kristevovd, schopen této riskantnf rovnovihy
extrémii? A odpovidd si: ,Snad Zena.

Kristevova pouZiva pojem ,intertextovost” (intertextuality) jako
oznaden( pro dialektickou interakei symbolické a sémiotické mo-
dality konstituujict jazyk.® Podobné jako ,symboliéne” je i ,sémi-
oti¥no* systém signifikace produkujici viznam prostfednictvim
nevédomych procest pfesunu a zhudténi (jimi2 jsme se zabyvall
ve ftvrté kapitole). Na viechny vypovédi lze tudiz pohliZet jako na
kiiZovatku pfinejmendim dvou textd — produktd socidlntho vyzna-
mu a nevédomeé touhy — atudiZ jako na projevy intertextovosti.

29) Kristevova, ,Women's Time®, s, 211,

30) Kristevova, ,About Chinese Women®, s, 156.

31) Soustavnd interpretace hlavnich romant V. Woolfové na zakladé Kris-
tevové pojeti dialektiky sémioctiéna a symboliéna viz Minow-Pinkneyo-
va, Virginia Woolf and the Problem of the Subject.
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Poezie americké basnitky H. D. (Hildy Doolittleové) pFedstayy.
je pro mnohé &tendfe pifklad psani na hranici. H. D. o Zendch ng,
psala, #e museji ,balancovat na lan&¥, na ,tolik, tolik k¥ehkém drs
&% Jeji prvnf bdsnickd shirka nesla ndzev Zahrada mos, ktery u3
sdm o sob& navozoval piedstavu intertextovosti dvou neslugite]

nych slovnich konceptt: vody a zemé&. Rada bdsnf sbirky oslavuje

vlastniosti kvétin obyvajfcich drsnou hranici mezi mofem a zemq
~Motskd réZe jei,zmrzadend a s par okvétnimi plétky® ,vzdengj-

& / ne sentimentéln{ riZe, / sama na stvolu“.® V ,Oreadé”, jedné:
z nejzndméjsich bdasnf H. D, se mofskd vlna textové zcela proling:

s borovici:

Vi, mofe — vif svymi Spidatymi sosnam,
vylij své krdsné sosny

na nade skély,

chrli nands svou zelest,

zalij nds tiinémi jedif.™

Baseti je soudasné dramatickou vypovedi o bezejmenné vi¥ni- -

vé touze, pfesunuté a koncentrované do obrazil energie v pirods.
Stejné jako permutovatelné rozhrani mezi mofem a zem{ symbo-
lizujict celou shirku ji proto miiZeme interpretovat jako intertex-
tovy dialog mezi onou nedefinovanou touhou a socidlnim vyzna-
mem bdsng, tedy emocemi prodchnutym zobrazenim mofe.

Tento dialog mezi frustrovanou touhou a socidlnimi formami -

jazyka piimo vyjadinje jeste jind deldi bdseii H. D. z pozdéjstho
obdobf, kterd jej dramaticky pfevidi v muéivou nerozhodnost ly-
rického ,jd*, véhajictho mezi tihnutim k uméni (k ,pisni“} a inten-
zivn{ fyzickou touhou po Thostejném milenci & milence. Bdsefi

riznymi zpisoby vytvdii jakési Jingvistické prahy* mezi odlidny- - -

i prvky: bdélym bdsnick§m subjektem a spicim milencem/mi-
lenkou, fyzickou ldskou a uméleckou pisnf, horoucim dechem
asnéhem, nehybnosti a energif atd.
Nevim, co si poéit:
mdm rozpolcenon mysl —
(Sapis)
Nevim, co si poéit,
mém vyplenénou mysl:

32) H. D., Collected Poems 1912-1944, s. xi.
33) Tamtéz, s. 5.
34) TamtéZ, g, 55.
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mém 1€ pisni hyckat?
mam ti lasku ddt?
Nevimn, co si podit,
spének ti tiFi vicka,
ofi ti zamykd.

M4m nenasytné, dravé

s tvym Kidem se rvit?
mdm ti ldsku dde?

budu t& pisnf hygkat:
pfesto, kdybys nebyl,
jakou extdzi

mohla bych siv pisni pit
av pisni — jakeé pisni?

Nevim, co si poit:

mdm jit a uhasit

fefav&jici zlost,

mdm Zhavym dechem sZelmout
a tryznit tvij chladng dech?
Nebo mdm jit a veit

do néruéi snth?

(mam ti lasku ddt?)

viak ani v zdv&jich
nenaleznu klid,

kdy# obestfe té& ticho

a v bdéni budes spit.

Mirm jaksi rozpolcenou mysl,
mé mysle vihaj,

ve vzdcné roviovaze,

nevim, ¢o si poéit:

ty dveE tu zdpasi

jak dva bili zdpasnici

pfed utkdnim,

uZ uZ jit a sevift,

ale pFitom nehnou

svalem, nervem, slachou:

tak Eckd moje mysl

na zdpas s moji mysli,

i4 leZfm tiSe, zddlo by se, Ze odpoffvdm

Stejné jako ,Oreada” je i tato bdsei typickou ukdzkon poezie
H. D, jeliko# také vytvaF{ pfedstavu dramatické persony, zddnlivé-

35) Tamté?, s. 165. Ve svich interpretacich poezie H. D. jsem vychézela
z Buckové, H. D. and Freud. :
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ho ptivodcee bdsnické vipovedi. ,J4* Fragmenta &. 36 je piiznains:
rozpolcené, je také pfiznatné; basnické persony H. D. vZdy touss

po tiplnosti, ale naplnénf touhy je jim neustdle odpirino. ,Frag-
ment*je proto piiléhavy ndzev. Mluvei H. . jsou, Fe€eno s Kriste-
vovou, ,procesudini subjekty” (subjects in process), hlasy vy_tvzifejicf
»14" na zdkladg pocitu neviplnosti. JelikoZ socidlni identita m& pi-
vod ve ztrdté matky, subjektivita je v pojeti Kristevové vZdy pro-
dukee ,ja vychdzejicl z 1éto absence. Identita je podle ni svon
podstatou imitagniho charakteru, spoéivd v osvojeni si schopnosti
vystupovat v jisté roli, parodovat, pfijmout masku. Proto Kristevo-
vé chvilf Mozartova Dona Juana jako ,umélce, jehoZ autenti¢nost
spotivd v jeho schopnosti ménit se, £it bez niternosti, oblékat si
masky pro pouhé pobavenf«.:

TrebaZe Kristevovd spojuje Zenskou tvoFivost s rizikem sebe-
vrazdy, pfipadd mi jeji pojeti identity coby kondnf, €asto s prvky
sebeparodie, jako pomé&rné pozitivni pohled na dilo Zen, jako byly
Sylvia Plathovd a Anne Sextonovd. Poezie Anne Sextonové byvi
sice podobné jako poezie Sylvie Plathové oznaovdna jako kon-
fesijnt®, ale diileZité je, Z¢ ona sama zdraziiovala, Ze vypravi pi-
b&hy, Ze jejf bdsné nejsou spontannimi vylevy vnitfnich osobnich
emocf, Ze nepfedstavujf ,skuteénou” Anne Sextonovou, ale Ze
v nich konstruuje dramatické persony a situace. V jednom inter-
view Fekla: ,Mdm silny sklon lhdt. " Anne Sextonovd svou poezii
popularizovala formou vefejngch &teni vyrazné divadelni povahy,
v nich# hrdla st¥fidave své ,jé" a postavy ze svych bdsni. Bdsefi na-
zvand ,J4 v roce 1958 je dramatizacy rozitépent identity na kona-
jief ,ja* a ironické skeptické, pozorovanf tohoto kondni. ,Co je to
skutegnost?” ptd se bdsnickd persona; ,Jsem sidrovd panenka /[...]
jsem piibliZné ja“. Déle tato persona vypo&itavd znaky svého ,pa-
nenkovstvi: ,Mdm vlasy /{...], nylonové nohy, zé¥ivé ruce / anéco
oblegeni z reklamy. / [...] Bydlim v domecku pro panenky / [...1 né-
kdo si se mnou hraje, / umisti mé do kuchyn& sam4 elektrika, /[...]
n&kdo se mnou prehrivd situace.

Bdsné Anne Sextonové konstruuji subjektivitu mnoha Zen,
starych i mladych, matek, deer a milenek, dokonce i divky zaZiva
pohibené spolu se zemFelym otcem na znameni obéti. Je jim viak

38) Kristevova, Tales of Love, 5. 199,
37) Anne Sextonovad, The Selected Poems of Anne Sexton, s. xii.
38) Tamtéz, s. 106,
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spoletné pojeti identity jako rozitépené a Zivé, inteligentni, Casto
sarkastické védomf ,j&* pozorujictho konajici ,jé" Tento ,zdblesk
komiky*® odd&lujici ,ja* od jeho vlastntho kondni, dokonce imu-
givého kondni, se nevytrdcf ani v bdsnich, které se v uréité roving
jevi jako silné osobnf. Ve skvélé bdsni ,Ute€ na svém oslovi®, 1i¢ic]
navrat do psychiatrického zafizend, udrzuje rovnovihu balanco-
vanim mezi komikou a tragikou zprostfedkovanym, mirné paro-
dickym ténem. Ndzev bdsn& Anne Sextonovd pfevzala z verde
Arthura Rimbauda , Fuis sur ton ane. ,, Ane* je francouzsky vyraz
pro osla a Sextonova tady vyuZivd spojitost se jménem ,Anna
kevokaci ,ji" pacientky psychiatrického zaffzent:

Armo, Anno,

1tted na svém oslovi,

uted z tohohle smumého hotelu,

odjed na n&jakém chiupatém zviteti,
tryskem jed pozpdtku,

ke kohoutku se mu pfimkni zadkem,
né&jak si osedlej jeho neohrabanou chiizi

Tento zoufaly pitkaz, jimZ persona ukiddd sob& samé objevit
osvobozujief libidindzni energii {,néjaké chlupaté zvite®), umoc-
fiuje a soufasné potlatuje sarkastickd parodie komické situace.
O textech Anne Sextonové, Sylvie Plathové, a jak se domnivim,
i fady dalgich Zen, lze ¥ici, Ze vykazuji aktivitu v oblasti rozhranf,
kde ,j@* konstruuje samo sebe jako hlas & kondni, pfi€em# si zacho-
vivd komicky cynismus, ¢asto typu emého humorn, namifeny
prave viiEi této konstrukei identity. Tato parodickd pruznost jejich
textlt funguje jako estetickd pojistka proti projeviim emociondlnf
nestfidmosti nebo upadnuti do &ist€ konfesijniho diskursu.

Kristevové pojeli identity jako procesudlni a jako aktu kondnf
je vyrazné ovlivn&no pracemi ruského teoretika Michaila Bachti-
na, zejména jeho pojmem , karnevalovosti®.® Masopust & kame-
val byl ve stfedoveku ojedinglym obdobim zprofténym represivni
autority. Jeho nejtypitigjsi formou byla parodie: parodizovini
viech podob oficidlntho jazyka, nap¥iklad m3i a kdzanf, stejné jako
tfednich osob ve veFejnych predstavenich, pomoci karnevalovych

39) Kristevova, Powers of Horror, s. 209.

40) Anne Sextonové, The Selected Poems of Anne Sexton, s. 7O,

41) Hlavnim textem o karnevalovosti je Bachtin, Rabeleis and his
World. Nejiiplngjsi pfedstavu o Bachtinové pejeti jazyka jako dialo-
gického poskytuje Bachtin, The Diclogic Imagination, s, 259422,
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masek a komickych figurin. Bachtinova analyza parodie ndm d4le
piibliZzuje i intertextovost, &, v jeho terminologii, riznofe], poly-:
fonii. Parodie spojuje dva texty v opozi¢nfm vztahu: parodovany .
jazyk je pozménén ténem odkazujicim na ndzor pFedstavujfcs al- -

ternativa k zddnlivé pravdé originglu. Touto dialogickou konstruk.
ci dvou hlast interagujicich ve slovech jediné vypovédi podle
Bachtina dochdzi k jevu zdsadniho vyznamu: k relativizaci jazyka

sy

Vytvdif se tak cynickd jazykovd vzddlenost mezi ob&ma hlasy ¢

perspektivami, diky niZ jeden klade otdzku o ,pravdivosti® druhé

ho, a tak vyvraci nrok kazdého 2 nich na jednotnou , Pravdu®. Po-
dobné& mtZeme pozorovat, jak prvek sebeparodie v poezii Anne

Sextonové charakterizujici promlouvajici personu odmitd brat
zeela vaZng ,pravdu® jeji socidlni identity. Bachtin tvrdf, e karne-
valové formy hoing pronikly do literatury pozdniho stfedoveky
a rané renesance a jako radikalizujici prvky se i naddle objevujr

v textech, které nazyvd polyfonni, tj. v textech pluralizaci {dialogi- |

zaci) vyznamu zpochybiinjicich dominantni ideologické kédy.
Stejné jako ostatni teoretikové z fad muZ#, jejich# myslenkami
jsem se zde zabyvala, ani Bachtin se nepokousi o feministicky 1ihel
pohledu. Na otdzku, zda by feministickd literdrn&kriticks praxe
méla Eerpat z praci mu#i & dokonce napiiklad z pracf Kristevové,
jiZ muZi spisovatelé znaéné ovlivnili, odpovidaji nékteré feminist-

ky spiSe zdporng. Propijgit se k nédemu takovému podle nich -

znamend dal3f potvrzeni autority muzského diskursu a prodluzo-

vani podiizenosti Zen jejich ndzorim. Mij vlastni ndzor je, Ze -

Zeny by si mély pfivlastiiovat viechny uZiteéné myslenky bez
ohledu najejich ptivod a diveFovat své tvitréi schopnosti pretvofit
je pro vlastni igely. Tento problém je viak ve feministické teoxii za-
tim pfedmétem sporu.

Piivlastnénf je u Bachtina klitovym pojmem. Jednotlivd slova
i celé texty vnimd jako d&ji3té dialogickych & intertextovych kon-
fliktti, v nichZ se rfizné segmenty spolednosti — t¥fdy, genderové
avekové, etické a profesni skupiny — sna#f jazyku nadiktovat sviij
zptlisob vidéni reality a jejtho viznamu. Slova proto nemohou mit
jednoné definice; kazdé je dialogickym mikrokosmem, v néms?
ozvénou zaznivajf hlasy viech uvedenych segmentii. Predstava in-
tertextovosti/dialogismu umoZiiuje zajimavy pohled na vztah Zen
k textim tvoFicim kdnon. Jak jsme vidgli ve t¥etf kapitole, misto

aby se nechaly zastrasit, spisovatelky si #asto p¥ivlastinjf literdrni
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formy, jazyk a myty vytvoFené spisovateli mu#i a pFetvifeji jejich
vyznamy, jako naptiklad Eudora Weltyovd ve Zlatjch jablkdch.

Jednim z nejzdaFilejsich piikladd dialogického pougiti muz-
ského literérntho jazyka Zenou jsou Noci v cirkusu Angely Cartero-
vé, oslnivé tapiserie parodickych dtrzki ze viech predstavitelnych
druhii romdnu: setkdvaji se tu dickensovskd excentri€nost a komi-
ka, zolovsky realismus, styl drsné americké detektivni prézy, cesto-
pisnych vyprdvéni i sentimentdlnich romdnkd, Jejf hrdinka tu vy-
pravi vlastnf pifbeh a z absurdnt smésice jiZ pouzitého jazyka
konstruuje svou identitu. PH té p¥ileZitosti upozorfiuje, co kon-
strukee identity vyZaduje od kazdého z nds. ,Jé* je vidy intertex-
tovou kompozici sestdvajici z veikerého obnodeného jazyka, ktery
nds utvitel. Pojem ,svoboda® je snad jen humornou pfipeminkou,
#e je tomu tak. Cely romén stavi do popfedf identitu pojimanou
jako nofeni masek a karnevalovou klauniddu. Kdy#Z si Walser , po-
prvé nanesl make-up, [...] ucitil po&dtek zdvratného pocitu svobo-
dy {...] zaZil svobodu rozklddajici se za maskou, v pFestrojent, svo-
bodu Zonglovén{ s existenci, a také s jazykem, ktery je pro nadi
existenci nezbytny, ktery se nachdzi v samém srdei burlesky*.#

Zavratnou svobodu sebeuskute&néni viak nejplnji ztélestinje
hrdinka Fevvers: roztdhne k¥idla, popTe zikon gravitace i pravidla
zenského spoledenského chovdni a vzlétne. PH konstrukei této se-
beparoduijict hrdinky se Angela Carterové pousti do skvélého dia-
logu s Rabelaisovym romdnem Gargantua a Pantagruel, Bachtinem
poklidanym za nejdokonalejsf p¥tklad karnevalové literdrnf for-
my. Fevvers je ve viech ohledech hrdinkou nadZivotni velikosti:
s rozmachlymi gesty, velikost( ,obryné®, cpe se aldduje také s , gar-
gantuovskym naddenfm“.# V protikladu k Rabelaisovu romdnu,
na kterém Bachtin ocefiuje, Ze ukazuje narozeni a smrt ve vzijem-
ném organickém vztahu (ktery samoziejmé vychdzi z Zenského
t&la), Fevvers své vypravéni zdm&mé nezaéingd narozenfm:

.Nikdy jsem se nevylodila bénou cestou, jak by se asi feklo, pane,
kdepak, jd ne; jd se vylihla jako Helena Trojskd.”

2Vylihla ze sakra velkyho vejce za zvonéni viech londynskejch
zvont, totiz,”“

Blondyna se dala do hurénského fehotu doprovizeného plicé-
afm do mramorového stehna v mistg, kde se ji rozhalil pldst, a vih-

492) Carterova, Nights in the Circus, s. 103.
43) Tamtéz, s. 22.
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la na mladého reportéra pohled obrovskych modrych nezpiisob-
nych o0&, [...] jako by jej chtéla vyprovokovat: ,VEfte nebo nevi

tel” Nato se zatofila dokola na otd@eci Zidlidce [...] a zasklebila ge -

na sebe do zreadla, odtrhdvajic si $est palet umeélych fas z levého
vicka. '

Chybéjicl osobni a rodinnd historie je d@ivodem, proé Fevvers, .

jak jifekne nevlastni matka Lizzie, , pFediim neexistovala. Nen ni-
kdo, kdo by ndm ¥ikal, co mdme d&lat nebo jak to méme délat [..]
Nemd§ zddnou historii a neoekdvd se od tebe nic kromé toho, co

od sebe budes o&ekdvat ty*.# Fevvers je tak poskytnut prostor bez

zipletky, kde si miiZe pohrdvat s fikcemi o své existenci, a ona svou
burlesknfidentitu vytvfi z muZskych i zZenskych prvkd, z matky
a deexy, d&vky a svétice, z podvod a vrtochil, egoistické racionali-
ty a dobrosrdeZné sentimentality, které jazyk jejiho vypravént
viechny neustdle pFevract a paroduje. Fevvers je vynikajicim pii-
kladem pluralitniho ,procesudlniho® subjektu. Z délky Fevvers
vedle své malické nevlastni matky Lizzie ,vypadala jako bohatyr-
ska blondyna vedouci si domit deerku. [...] ZamlZilo to jejich vEk
a pfevrdtilo jejich vztah*.#9 Mate¥stvi v protikladu k porodu neni
zileZitost{ piirozenosti ani biologie, je to pFijatd role, zanjetf urdi-
t€ pozice. Lizzie se nauéi byt matkou, jakou Fevvers potfebuje:
»PlestoZe sama nelétala, moje Lizzie pFijala roli ptadi matky.“”

V Sadeovské Zené Angela Carterovd pile, Ze ,leorie nadfazenosti
matefstv je jednou z nejfkodlivEjsich dtEinych smyslenek vibec
[...] Zeny, které se k nf up#imné hldsi, odsouva do dobrovolného
exilu ze svéta historie, z tohoto svéta v jeho historickém &ase“ #® Na
jiném misté téZe knihy vyslovuje nézor, Ze Zeny, které se z nedo-
statku vlastnich materidlnfch a intelektudlnich obzor® uchylujt
pro dtéchu k hypotetickym mocnym bohynim, si jednoduse li-
chotftolik, aZ se ocitaji ve stavu podFfzenosti [...] Viechny mytické
verze Zen jsou [...] nesmysly pro ttéchu [...] Bohyn# matky jsou
stejné hloupd pfedstava jako bohové otci“®

Prézy Angely Carterové nevnavng demytizujf regresivnf ideali-
zacl matefstvi; matky v jejich pribé&zich jsou tviirkyn&mi sebe

44) Tamtéz, s. 7.

45) Tamtéz, s. 198,

46) Tamtéz, s. 89.

47T) Tamtéz, s. 32,

48) Carterovd, The Sadeian Woman, s. 108.
49) Tamtéz, s. 5.
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samych, vymygleif si svd ,jd“ v procesu laskyplnéhe pefovini
o d&ti. V jejfm poslednim romdnu Moudré déti se dvé postar¥f
hrdinky radostn& ujimaji dvojéat a za zp&vu melodie naslova , Ne-
méame vam co ddt ne¥ lasku, d&ti,* t1ad koddrek k domovu.> Ma-
tef'ské kondni postav Angely Carterové nenf prosto lisky, a pfesto
se jejf postavy dokaZi vyvarovat narcistické pasti mytu Matky; pro-
toze jejich konanf si uchovdvd pFchut burlesky a sebeparodie,
onen zablesk komiky, ktery viechnu identitu ukazuje jako kondni.

jeding odmitnutim ,zkrachovalych kouzel d&lohy*, tvrdi An-
gela Carterovi, ,se naucime Zit v tomto sv&t€ a brat jej dostateéné
vd#né, protoZe je to jediny svét, jaky kdy pozndme®. " TéhoZ si vii-
mi v ,Case Fen® i Kristevovd. Pojemn ,Zena®, jak je uZivdn ve znad-
né ¢dsti feministického diskursu, znamenal politicky pfinos,
nebot burcoval Zeny k boji za spoletnou véc. M4 viak také redu-
kujici zevieobecriujicf a dehistorizujfef efekt, jelikoZ zahlazunje
diilezité rozdily ve skutednych Zivotech Zen: ,Je skuteén& mozné,
#e jiZ nastal Eas zatit zdGraziiovat riznorodost éensk}’rc{l zdjmil
a vyjad¥eni.® Kristevovd je pFesvédéena, Ze termin ,Zena” je
potfeba pfevést zpét na ,Zeny” a ,historii®. |

Tradiéni pojem individudlni identity zastifujici piivod vyzna-
mu a pravdy a s nim nézor, Ze jednotlivei jsou védomymi zpzo-
sttedkovateli své vlastnf historie a autory svych pitb&hd, vzal diky
poststrukturalismu zasvé. Ukdzali jsme si, jak humanisticky indi-
vidualismus stojf a padd s restriktivnim konceptudlnim systémem
tvofenym rozdily: muZské nebo Zenské, mu nebo Zena. Toto bindr-
ni uspofddin{ v pritb&hu dlouhych staleti zdpadn{ historie a mys-
lent diktovalo, Ze lidsky subjekt, norma, je ,muz*; Zena byla podii-
zenym pojmem, viim ,jinym* v porovnan{ s normou. Propagace
ideologie jednotného (muzského) subjektu 3la ruku vruce s valo-
rizacl ,pravdy” jako jednotného vyznamu. Jediné, co mtiZeme
uvnitk tohoto humanistického konceptualniho Fadu délat, je bojo-
vat za zvrat v hierarchiich: Zeny misto muzd, moje ,pravda® misto
tvé ,pravdy“. Individualismus je zaloZen na rozdilech a sout&zi-
vosti. Poststrukturalismus se snaZi toto my$leni vykofenit: zvl45té
mu jde o dekonstrukei koncepee jednotného, genderové vyhrane-
ného suverénniho subjektu.

50) Carterova, Wise Children, s. 231.
51} Carterova, The Sadeian Woman, 109, 110.
52} Kristevova, ,Women's Time®, s. 193.
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V protikladu k ideologii individualismu a jedine¢nosti ,prav-

dy* poststrukturalistické mysleni prosazuje vZdy plurdinfidentity
a neuréitost vyznami. Tyto koncepty majf 1épe vystihovat nagi
»postmoderni siteaci®, v nfZ se ,prezentace® ztotoZtiuje s identitou
a ,0sobnost” se stala kultem nekoneénych imitaef imitaci. Post-
strukturdlni myslenf coby teorie mé viak své viastni problémy; bez -
ohledu na intelektudlni radikdlnost se v ném projevuji tendence
k dehistorizaci. Teoretikové poststrukturalismu ve svych pracich -
Easto zobecinjicim zpiisobem operuji pojmy jako ,jazyk®, ,pFe- -
tak” (excess), ,moc¥, ,represe’, ,sexualita® nebo ,Zena® a zbavujije

tak fejich historickych a politickych specifik. Zgkladem velké &4sti
této my3lenkové koncepce je teorie psychoanalyzy, kterd v mytn

kiasickych zdpadnich kultur o Oidipovi spatfuje univerzalnt p#ibgh

konstrukee genderu platny pro cely lidsky druh a celou historii.

Pro ferninistickou literdrnf kritiku hldsici se k feministickému
politickému programu, jeho# podstatou je snaha zménit existujici
politickon skutenost, poststrukturalismus znamend nadgji a po-
tiZe soudasné. Poststrukturalistickd dekonstrukee patriarchiini lo-
giky v srdci vjznamového systému je rozradostiiujict; moZnost vy-
vdzat se z restriktivni definujief identity je jedt lepsi zpravou.
Privé kliova otdzka identity viak v sob& skryvd problém. Pokud
pojmy stdlé identity a individudlni zodpovEdnosti nahradime
konceptem ,procesudlntho subjektu, d&jistém bisexuilnich libi-
dinéznich pudf, jak vyjddifme politickou identitu a politicky boj?
Ve jménu &eho a za koho bojujeme? Je jazyk, a pfedeviim veskera
avantgardni literatura, af u% napsand muzi & Zenami, skuteéné pri-
mérnim déjistém reveluéniho boje, jak asto tvrdf francouzskd fe-
ministickd teorie? Nebo tyto texty svou obtfZnostf slou#i elitdf-
skym véeltim a vyhrazujf ,literaturu® vzdélané privilegované
ti1dé, zatimco zastradujf a zbavujf sebediivéry ostatni? Pro fadu
Zen je dlileZité vidét, jak jejich proZitky, utrpeni a poteby v literdr-
nich textech zfskdvaji vyznam, a jsou tak uzndny a legalizovdny.
Jaké bude mit disledky, budeme-li trvat na ndzoru, Ze pi¥ict sub-
jekt a vyznam jsou vidy plurdlni a neurfité? MZeme Z4dat, aby
kdnon zahrnoval vice spisovatelek, a pYesto zcela popirat stabilitu
pojmu ,autor®, identita® a ,Zena*?

Dynamickd trajektorie feministické literdrn{ kritiky v pomg&rng
krdtkém obdobi od konce §edesdtych let ndm pfinesla ndsledujict
otdzky. Pravdépodobné nejnaléhavéjsim problémem feministické
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teoric je v soufasnosti potfeba nalézt zpiisob uchopeni identity,
ktery by umoinil, aby subjekt ziistal €nitelem operujicim s vyzna-
yy v historii, a pFitom odolal nebezpeéf n¥kterych postmodernich
verzi individualismu, esencialismu a ahistoricismu. V rdmci femi-
nistického hnutf tento tikol nejostieji definovaly a vyjddiily tfi
skupiny Zen, které viechny zaujimaji pozici na prahu hlavntho
kulturniho proudu: jsou to lesbitky, ernosky a Zeny patfici k dél-
nické tHidg.

SHRNUTI HLAVNICH BODU

1. Poststrukruralismus zrusil pojem suverénniho jedince (coby auto-
ra vyznamil} a nahradil jej pojetim identity jako plurdlni a neurdi-
té. Literdrni termin ,autor* byl nahrazen terminem ,piicf sub-
jekt poukazujicim na to, Ze védomy zdmé&r urduje pouze malou
¢ast jakéhokoli textu.

2. Tazyk a identita jsou d&ji§t&m vééného boje mezi represi a roz-
Kladnou touhou/pfetlakem. Poststrukturalistickd interpretadni
praxe se zaméruje na textovou identifikaci obou z nich.

3. Prancouzské feministky spojujf rozpad jazyka a pfetlak v ném
s Zenskym libidinéznfm stylem psani. Studie Michela Foucaulta
vénovans historicky specifickym diskurséim ukazuje, Ze ovlddint
a represe se mohou vyddvat za touhu. ZtotoZfovini sexuality
s identitou a svobodou krom& toho piindsi riziko depolitizace.

4. Tulia Kristevovd rozlisuje dvé ,dispozice” v jazyce: ,sémiotickou’,
odvozenon od rytmické, libidinszni pFedoidipovské zkufenosti,
a ,symbolickou®, projevujict se v socidlnich formdch. Vysledkem
,dialogické" interakce mezi nimi je jazyk chdpany jako generativnf
proces, nikoli jako statickd pevné dand struktura vyznamd.

5. Kristevovd rozezndvd tfi pozice, které maji k dispozici divky
v oidipovské f4zi: identifikaci s Fddem otce, identifikaci s Fdem
matky a koexistenci mezi témito dvéma extrémy.

6. Ka#ds z t&chto pozic podle Kristevové pfevlddd v n&které z fzi
#enského hratf. Druhou, matefskou, separatisticky orientovanou
f4zi feminismu po roce 1968 Kristevovi kritizuje jako utopickou.
Nadmérnd identifikace s pfedoidipovskou silou mate¥stvi je ris-
kantn{ i pro feny jako jednotlivee; mfiZe vést k sebevrazdg.

7. Kristevovd obhajuje tfeti, ,prahovou” fdzi jako ,intertextovy”
dialog nevédomé ,sémiotické” touhy se ,symbolickym® socidlnim
vyznamem, Na jeho zdkladé konstruuje socidlnf identitn jako
proces, nikoli jako pevné danou.

8. Predstavu identity jako kondnf u Kristevové ovlivnil pojem karne-
valu coby magkaridy a parodie zavedeny Michailem Bachtinem.
Také jeho ,dialogismus® a ,intertextovost* vrhajf zajimavé svétlo
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na pfivlastiujici a parodicky vztah Zen k muZskému psani. Zeny
produkujf intertextové texty: texty vedouci dialog.
. Parodické pojetf identity u Angely Carterové je dekonstrikel mytu:

Matky: byt matkou znamens hrdt jeji roli. Myty vyfazujf Zeny -

z historie. I poststrukturalismus je pro feminismus problematicky
svou ahistoricnostt.
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7. NAVRAT K ZENAM V HISTORIL:
LESBICKA, CERNOSSKA A TRIDNf KRITIKA

Tato zdvéretnd kapitola nenf koncipovéna jako zdvér, nebof se na-
51¢sti nezdd, Ze by historie feministické literdrni kritiky spéla ke
konei. Pfipomeneme-li si paletu textti, myslenek, pfistupt a teorif,
kterymi jsme sc jen v této knize zabyvali, snadno nahlédneme, proé
je feministickd literdrn{ kritika a teorie nejproduktivnéjsf, nejradi-
kdlng&jsf a nejrozsdhlejsi oblastf studia literatury ve druhé poloving
dvacétého stoleti. Hiavni pf{¢inou neustile se obnovujici Zivotnosti
feministické kritiky je skurtetnost, Ze je svou povahou neodmyslitel-
né dialogickd, Od samého po&dtku vede kritickou diskusi sama se
sebou stejné jako s riiznymi patriarchadlnimi institucemi.

Prvnf debaty se tykaly relativn{ priority reinterpretace textti
autort muZt, respektive potvrzeni Zenské literdrni tradice (gyno-
kritiky}. Usp&&ny druhy projekt mél za ndsledek prvn rezolutni
zpochybnéni zevseobeciiujicich souvislosti pojmu , Zena® ze strany
lesbigek, Cernodek a Zen patficich k délnické tFidé. Nevedla kon-
strukee této tradice ,Zenského® psant ve skuteénosti k formulaci
literdrnf historie vyluéné zdpadnich, bélodskych heterosexudlek ze
stfednich vrstev? Zpochybnéni konstrukee kanonu vede k dalsfim
slozitym otdzkdm, napiiklad jak stanovovat kritéria vybéru
a hodnoceni & zda je nebo nenf takovy projekt nutné elitdFsky
apovysenecky:

Dile je tfeba Fedit otazky politicko-estetického hodnocent
vsouvislosti se spojenim feminismu amerického typu vtradici hu-
manistického individualismu a poststrukturdlniho feminismu
francouzské provenience. Existujici rozp&ti mezi americkym
a francouzskym p¥fstupem chdpe Toril Moiovd v Genderové/textové
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politice jako ozvénu literdrn&-politickych diskusi o relatinich?

pfednostech realistické literatury versus avantgardnich textd ng
po&itku dvacdtého stolet.V Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze feminis-

tick4 literéxmf kritika nent jen kritikou stavéjici do popfedf zdjmy.

Zeny, Ze se nezabyva jen texty zamé&Fenymi na Zenskou zkufenost
¥ )

ale Ze ji jde o0 navozeni socidlnich zmén, jakou Literaturu bychom

méli hodnotit jake nejprogresivm&jsi?z Kniha Toril Moiové je dneg

souddsti historie feministické kritiky. Od okam#iku svého napsang.
na po&itku osmdesdtych let vyjadiuje pocitovanou potfebu udinit

francouzskou teoretickou preciznost souddst! feministického lite-
rérniho programu. Dnes vidime, Ze kdy# Moiovd kritizovala realis-
mus jako konzervativnf formn pEspivajict k proZivan{ stdvajiciho
socidiniho Fidu jako pFirozeného, podcenila jeden z jeho aspektd,
ktery muZe plnit politicky pokrokovou funkei. Moiovd totiZ vénu-
je jen malou pozornost naléhavosti, s niZ se fada Zen obracf k lite-
rdrnim textdm jako k prostfedku hleddni pozitivn{ identity v opo-
ziei k poniZujicim kulturnim obraztim Zeny. KdyZ Toril Moiovd
popird teoretickon hodnotu praci americkych Sernych a lesbic-
kych feministickych kriti¢ek nevyboéujicich z humanistické tradi-
ce, ignoruje otdzku, jaky p¥inos by pro evropsky poststrukturalis-
mus, kterému sama ddvd pfednost, mohta mit jejich perspektiva.
Jaké otazky by mohla estetice pFetlaku, oslavujicf mnohodetnou
a pohyblivou identitu a hravé pFijimdni masek, poloZit Afroameri-
ganka obklopend kulturou chudoby a ndsili nejechud3ich velko-
méstskych tfid, jejiZ samo joéno je jménem bilého otrokdfe?

Je skutednosti, Ze soudasné feministické diskuse o otdzkich
identity, konstrukce kdnonu a politice estetiky v jejich nejnaléha-
vEjsi podobé formulovaly privé Sernofky, lesbitky a feministky
z délnickych tfd. Je-li tviiréf plodnost feministické literdrni kritiky
pFevd#né disledkem jejtho dialogického sebezpytovani, pak je
pravd&podobné, Ze price vzedlé z téchio skupin Zen budou pro fe-
ministickou literdrni estetiku a teorii zdrojem nékterych zdsad-

1) Tento spor se odehral jako soutast evropského marxismu. Oficialni
govétské stanovisko, jak je zastdval a obhajoval slava§ marxisticky
kritik Georg Lukacs, kritizovalo experimentalni modernistickou lite-
raturu pocatku stoleti jako suhjektivni a individualistickou. Socialis-
tické umeéni pozadovalo realistické formy zobrazujici jedince ve vztahu
ke spoleénosti. Pfedstavitelem opaéného nazoru byl Theodor Adorno,
kalnim zpochybnénim konvenéniho vnimani. Nejvyznamnéjsi body
této diskuse viz Robert Taylor (ed.), Aesthetics and Politics.
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nich novych pohledd a sm&ril. Pii psani této kapitoly jsem viak na-
razila na problémy vztahujfcl se k otizkdm identity a autority.
Ustiedni namitka vaéi hlavnimu feministickému proudu ze strany
leshickgch a Sernosskych feministek miif proti jeho p¥edpokladu,
#e hovoii za viechny Zeny. Feminismus hlavniho proudu aZ done-
dsvna vyddval stanoviska b&lodskych heterosexudlek za ndzory
vsech Zen., PHi psani této kapitoly mé proto neopoustélo nepfijemné
v&domi, Ze nejsem ani lesbitka, ani Eernofka a Ze se svym soucas-
nym stylem Zivota nepopiratelné fadim k privilegovanym tfiddm,
ato kulturné, ekonomicky i profesn&. Vyhrazeny prostor jedné ka-
pitoly navic neumo#fiuje dostatené popsat riiznorodost a vysled-
ky lesbické, afroamerické, postkolonidlni nebo marxistické femi-
nistické kritiky; vystihnout zde viechny tyto proudy soucasné je
o to nemo¥n&jif. Snazila jsem se proto soustfedit na jejich plodné
zaujetf témi problémy, které se mi v souéasném feminismu jevi
jako nejnaléhavéjsf a nejzajimavéjsi: mam na mysli vzdjemné pro-
pojené diskuse jednak o identité a esencialismu a jednak o realis-
mu versus experimentdlnich literdrnich formdch. Pokusfm se v¥ak
také o strugné nastin#ni historického vjvoje téchto riznych tradic
vrimei feministické kritiky.

Abych se vyhnula nejasnostem, budu se zabyvat nejprve les-
bickou, pak ernogskoun a nakonec marxistickon &i tfidné oriento-
vanou feministickou kritikou, 1 kdy jejich odd&lovani méZe byt
zavddé&jfef a nenf ani stoprocentné mo#né, protoZe nékteré nejvy-
znamngjf kriticky a spisovatelky tyto hranice pfekraguji. Afro-
americké autorky jako Alice Walkerovd, Toni Morrisonova a Audre
Lordeovid oslavuif lasku Zen k Zendm jako posilujici sihu v ochro-
mujicim fetézci chudoby, rasismu a misogynie. Gayatri Chakravor-
ty Spivakovi, americkd marxistickd feministickd akademitka, od-
bornice na literérni dekonstrukei, se narodila v Indii, a jeji psan{
tudiz vychdzf z prisediku kulturnich a intelekiudlnich napétf.
Monique Wittigovd je francouzskd marxistka a lesbicka, kriti¢ka
a autorka romdnt, skeptickd viiéi &4sti francouzské feministické
teorie. Jeanette Wintersonov4, autorka nesmirné dsp&iného les-
bického roménu Na svété nejsou jen pomerande, sviij pfibgh zasadila
do kultury anglické délnické tfidy, odkud sama pochdzi. V¥echny
tyto autorky pracuji ,na periferii, [2iji] Zivoty, u nich# centrilni
metody kulturniinterpretace jaksi selndvaji®.?

2} Steedmanova, Landscape for a Good Woman, s. 5.
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LESBICKA FEMINISTICKA KRITIKA _
Lesbickd feministickd kritika se v po&tegnich stadiich vyvijela
obdobné jako hiavni proud feministické literdrn{ kritiky. Jestlize

pravdy o muzich a Zendch jsou fasto ndzory muzd, lesbické kritie-

ké védomi se vyviji z uvédomeéni si pFevaZujicich heterosexusl-
nich predpokladt &infeich si ndrok na univerzdlnost a heterosexis- -

mu 2 homofobie v nich implicitn& obsaZenych. Lesbické kriticky
bohuzel byly nuceny poukazovat na to, Ze zdporné reprezentace

lesbidek, marginalizace jejich pEtomnost v literatufe a ml&eny -

o jejich tviréich vysledeich a zdjmech nejsou jen zdleZitost mu3-
skych kritik(i a recenzentd; tyto heterosexistické predsudky kopiro-
vala i zna¥nd ¢dst feministické kritiky. Rada lesbigek ve Spojenych
stitech uZ od po&dtkt Sedesdtych let aktivng podporovala vznika-
jici Zenské hnutf; zjistily v¥ak, Ze mnoho jejich heterosexudlnich
sester jejich pomoc nevita. Obavy, Ze¢ lesbismus by mohl povést
hnutf poskodit, byly znaéné. Betty Friedanové, autorka Zenské mys-

tiky {1963), Easto oslavovand jako prikopnice hnutf za osvobozeni -

Zen ve Spojenych stdtech, v americké Ndrodni organizaci Zen
(NOW) iniciovala prondsledoviani lesbiek, které nemélo daleko
k honu na farod&jnice.?

Pronikavy strach z lesbifek a nendvist k nim jsou v popredi z4-
jmu historie a teorie lesbické feministické kritiky. Vzhledem k to-
muto kontextu homofobie nds nepfekvapi, Ze jednim z prvnich
projekti lesbické feministické kritiky byl kol zalo#it tradici les-
bickych autorek, které by dokdzaly podat pozitivni obraz lesbické
identity schopny vyvdZit témé&F viude panujicf pFedstavy ,hiichu
a choroby* (sin and sickness). To viak nebyl zdaleka tak jednoduchy
tikol, jakym bylo pro feministické kriticky typu Elaine Showaltero-
vé sestavenf Zenského kdnonu. Leshickd kritika musela od po&dt-
ku &elit slozitym problémtim identity a definic. Co je podstatou
Jlesbické sexuality? Jak rozpoznat ,lesbicky text, vezmeme-li
viivahu obezfetnost, kterou pravdépodobné spousta Zen projevo-
vala, $lo-li o to pfiznat se k citiim nesoucim vieobecné stigma per-
verze a choroby? Plizndni a chvidla lesbické identity proto v1eshic-

3) Ruleovd, Lesbien Images, s. 197-209, uvadi kratky historicky néstin.
Viz také Kate Adamsova, ,Making the World Safe for the Missiona-
ry Position: Images of the Lesbian in Pots-War II Ameriea®, in Jayo-
va — Glasgowova (eds.), Lesbian Texts and Contexts, s. 255-274.
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ké literdrn{ kritice pFedstavovaly prvofady problém, ktery s proble-
matikou identity ve feminismu hlavniho proudu naprosto nelze
srovndvat,

V roce 1975 pFedloZila Jane Ruleovd pritkopnicky text lesbické
literdrni historie Obrazy lesbidek. Jak ndzev napovidd, jejim cilem
bylo ,zjistit, jak spisovatelky v préze, Zivotopisech a vlastnich Zivo-
topisech zobrazujf lesbitky".# Mezi své autorky zafadila jednak
zeny znamé jako lesbitky a jednak spisovatelky zabyvajict se ve
svych knihédch predevsim vztahy mezi Zenami. Zvolila si k tomu
realisticky a biograficky p¥istup. U svych autorek chvalf pravdivé
a pozitivai zobrazenf vztahdl mezi Zenami. Jejim hlavnim cilem
viak je dokédzat, Ze dlouhd tradice ndboZenského zavrhovani ho-
mosexuality jako odporného h¥ichu, nésledovand na konci deva-
tendctého ana poddtku dvacdtého stoleti 1ékatskou diagnézou ,se-
xudlnf inverze*, tedy nemoci & vrozené anomdlie, vytvifela verze
lesbické identity, které si fada lesbidek zvnitinila a které se pak
jako pifzraky vznadely nad jejich texty. Klasickym p¥ikladem tako-
vé internalizace je podle Jane Ruleové Radclytie Hallova. Jejf slav-
ny, ale diskutabilni romdn Studna osaméni{1928) mé&l lesbikdm zis-
kat sympatie a piijeti ze strany vefejnosti, coZ se nakonec stalo, ale
romén je zobrazuje jako nositelky ,sexudlni inverze" — neschop-
né zménit vrozenou inverzi ,normdlnf sexuality”, a tedy jako tra-
gické ob&ti pohoriené a trestajici spolegnost.

Pfestoze se Ruleovd zabyvd skodlivou internalizact spoleden-
sky konstruovanych predstav o lesbitkdch, ve své knize impliciné
pFedpokldds, Ze i kdyZ se nEkteré Zeny citily nuceny potlaovat
svou ,pfirozenost’, vrozend lesbickd identita neexistuje. Krokem
smérem k ivahim o lesbické identité jako socidlnim konstruktu je
kniha Lillian Fadermanové Lepsi ldsky mutd (1981). Fadermanova
svou piesvédéivou knihu akademické teorie zahajuje problémem
definice: Jaké parametry definuji lesbicky vztah? Zistdvajl v pri-
bé&hu historie nemé&nné? Jejf analyza zobrazent ldsky mezi Zenami
v textech Zen vzniklych v rozmezi Sestndctého az devatendctého
stoletf prokdzala, Ze Zenské milostné vztahy byly jen zFidka defi-
novany jako vyslovné sexudlni. Jako primdrné genitdlni zéleZitost
zenska laska figurovala pouze v muzskych fantaziich a pornogra-
fické literatufe. B&hem tohoto dlouhého obdobi se Zeny nijak
neostychaly vyjadfovat vzdjemné city, a to v podobé& explicitné

4) Ruleova, Lesbian Images, s. 3.




[182]

milostné po viech strankdch s vyjimkou stranky sexudlnt. Lillian

Fadermanovd vyjadiuje ndzor, Ze vnfmdni vaSnivych citd Zen k ji-
nym Zendm jimi samotnymi jako nesexudlnich a zjevni tolerance

muzil viiéi témto pEitelstvim se zaklidaly na vieobecném pfe- -

svédZeni, Ze Zeny jsou svou pfirozenostf asexudlni. Vzdjemnon
empatil, projevy néZnosti a trvalost takového citu ob€ pohlavi chs-
pala jako dtikaz duchovntho zaloZenia citovosti, a tudf¥ jako hod-
né obdivu a napodobeni. Své tvrzend, Ze 5lo skuteéné o hluboké

milostné vztahy, Lillian Fadermanovd podepirs Eastymi citacemi:

Zeny, mezi nimiZ bylo romantické pFitelstvi, byly jedna druhé
viim, Zily proto, aby byly spolu. Neustdle jedna na druhou mysle-
ly. Jedna druhé pfind3ely pocity zdvratného §t&stf nebo naprosté-
ho zoufalstvf {..] Zdrlily [...] Objimaly se, libaly a drzely se pfi
c}};ﬁzi z}a ruku a n&které dokonce celou noc spaly ve vzdjemném
objeti’

Fadermanovd tu pFedklddd tezi, Ze kdyZ Zeny na konci devate-

ndctého stoletl zafaly poZadovat socidlnf a politickou rovnost,
znamenalo to konec spoledenského tolerovan{ romantickych p¥é-
telstvi mezi Zenami. MuZi si zagali uvédomovat revoluéni potenci-
4l pouta mezi Zenami. PoZatky riistu podeziivavosti a nendvisti
muZi vii¢i lesbickdm se Easove shoduji s objevenim leshismu jako
aktudlntho tématu v medicing a pfirodnich védach.

Sexuologové jako napiiklad Krafft-Ebing v Némecku a Have-
lock Ellis v Anglii vytvofili takzvané lékafské ,poznatky* o sexua-
lit€, zaloZené na pojmech zd&d&né perverze a tichylky, a pozdgji
popularizované. Lillian Fadermanovd to komentuje: ,Stereotypy
lesbické morbidity ve dvacdtém stoleti majf piivod pFedeviim
v pracich Kraffta-Ebinga a Ellise.“® Jejich prdce a od nich odvozené
populdmi viklady vedly ke zm&n& ve vnim4n{ vztahit mezi Zena-
mi, a tudfZ také v jejich realitd. PFestoZe lesbiéky tuto morbidni
prezentaci od sedmdesiatych let aktivng odmitaji a bojujf proti nf,
slovo ,leshitka“ je dnes sougdsti univerzdlni jazykové slovni zdso-
by. Celd 8kdla interakei mezi Zenami se nemtize odehrdvat tak, jako
tomu bylo v pfedchozich stoletich, aniZ by se na né vztahoval
tento termin, ktery md, stejné jako viechna slova, potencial ke
zevieobectiovind existujicich rozdilf a zndsilfiovint neurité sku-
te¢nosti definicemi. Historicky p¥istup Lillian Fadermanové impli-

5} Fadermanova, Surpassing the Love of Men, s. 84.
6) Tamtéz, 5. 241.
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citné naznaduje, Ze lesbickou identitu bychom méli chdpat jako
socidlni konstrukt, ktery je vysledkem Fady konkrémich historic-
kych diskursg, nikoli jako neménnou vrozenou ,pfirozenost®.
Presto¥e Fadermanovd tuto tezi déle nerozviif, jeji studie ovlivnila
celou dal3f generaci lesbické kritiky.

V sedmdesdtych letech viak cflem mnoha lesbickych feminis-
tek nebylo vést diskuse o lesbické identité, ale vyslovit se pro pozi-
tivni radikélnf lesbicky separatismus.” Heterosexualitu viimaly
jako zdklad muZské moci a prosazovaly ndzor, Ze budou-li se ed ni
seny distancovat, dok4Z{ tak uéinit pEtr# patriarchatu. S lesbickou
identitou spojovanou predstavu ,hfichu a choroby* mél nahradit
heroicky sociglni terorismus. Mezi radikélnimi separatistkami se
viak naslo mnoho, pro které byl tento politicky cfl méné daleZity
nez pozitivnf kulturn{ program vytvofeni vyluéné Zenského spole-
Zenstvi zaloZeného na takzvanych ,Zenskych* hodnotéch: spolu-
prici, neagresivite, péti, tvofivosti a intuitivnfm priklonu k ekolo-
gickému blahu na8i planety.

Agkoli m4 tento sen nevyhnutelné fadu vizionafskych ryst, in-
spiroval Zeny k napséni ngkterych vybornych literdrnich textd. Ty-
pickym p¥ikladem je bestseller Sally Miller Gaerhartové Toulavd
xemé: pFibehy Zen = Vrchoviny (1978}, 1i&iel harmonické spole€enstvi
#en, kieré se pfed muzskym ndsilim a destruktivitou Zivota ve
méstech stahly k pHrodnimu Zivotu, k zemi, kterd se sama vzbou-
fila proti muzské hrozbé pfeziti Zivota na Zemi. Zeme je tu meta-
foricky oznadovina jako Matka zemé; akt zrozeni odehrdvajici se
v butikdch tvaru délohy hluboko v podzemi je nuné popsin pou-
ze mlhavé. Literaturu lesbickych separatistek tehoto obdobi spo-
juje téma, touhy po ndvratu k matce a opétovném napojenf se na
ztracenou ddvérnou znalost matefského téla a matefské lasky.
Vize separatistické lesbické identity a kultury vychédzejicf z téchto
matefskych Zenskych atributt jsou €meF bez vyjimky esencialis-
tické. Z této perspektivy lze na viechny Zeny pohliZet jako na in-
herentné lesbické; heterosexudlky zistdvaji nevEdomymi ob&tmi
utlagovatelského systému. V roce 1980 pfisla Adrienne Richovd
s pojmem ,lesbického kontinua“ definovaného jako ,Zenamti za-
znamenand zkuenost¥, zahrnujicf Zivoty viech jednotlivich Zen

7) Vylien{ separatismu sedmdesatych let z osobniho pohledu viz Sonya
Andermahrova, ,The Politics of Separatism and Lesbian Utopian
Fiction®, in Muntova (ed.}, New Lesbian Criticism, s. 133-1562.



[184]

stejné jako celon historii v rdmei socidlntho #du pfedepsane

povinné heterosexuality.®

Od tohoto konkrétniho okam#iku 2 této konkrétmf vize v les-
bickém hnutf se odviji i jejf bdsnickd sbirka Sen o spolecném jaxyce
(1978). Béseri , Transcendentdlni etuda” tuto vizi predklddd v jasné
a umélecky silné podobé ¥ Zagind intenzivnim zachycenfm krdsy
pifrody, Zivota a plodnosti, jak je pocituje Zenské lyrické ,ja je-
douci stpnovym veerem domtt , po silnitkdch lemovanych divo-
kou mrkvi®. Vytrvald stlost kiehkého a zranitelného svéta pFirody
tu kontrastuje s ndsilim a brutalitou znesv&cujicich lidskych Vypa-
di proti nému: , spousté, s nimi? si pohravajf opilf muzi® zanechs-
vajici za sebou potrhand zvi¥ata ,omrigend 5 {...] kevavd®, #SYTOVE"
nové silnice ,vybuldozerované nap#fé klidnou vesnict, dét
npo€até vapatii“s Zivoty pokFivenymi ,hdsilim k zblit* a chudobou.

Védomi, Ze k pochopent viech mnohoéetnych forem ,kypi-
cich zivotem* by bylo zapotfebi p¥inejmensim celého lidského i-
vota, vede lyrické ,ja* k poznani, Ze piileZitosti postupného naby-
vin{ védomostf se ndm nedostdvd automaticky s darem Zivota.
NemiZeme, jako pii studiu hudby, zaéit jednoduchymi stupnice-

mi a etudam, ,musime za&it uprostfed nejtézs vety, / t&, co zni, uZ

kdyZ se narodfme*. PEincjlepsim je ndm na po&dtku doptin krdtky
oddech, kdy sly¥ime ,prostou melodii / Zenského zp&vu®. Prilis
brzy jsme odtrZeni od pisné a tlukotu matdina srdce, které k ndm
pak doléhajf jen jako vzddleny zvuk pFipominajic ndm naéi ztrétu
astesk po domove. Jsme vrzeni do jiné hudby, jiného kontrapunk-
tu, ,snazime se zrakem rozluitit, éemu nae prsty nestafy, Zapama-
tovat si, / co ani nedokiZeme pfedist®, Je to svet soutéZeni mezi
virtudzy.

Tato meditace lyrické ,jé* dovddf k proZitku pocitu odcizeni
Zen navozeného ztritou jejich prvnf lasky:

Narozen{ ndm vzalo nae vrozené pravo,

odtrhlo nds od Zeny, od Zen, od sebe samych

Zvuk spolefenského sboru, ktery se pak dere Zendm do uii,
jim odpird védomf jejich pivodu, nalhdvd jim, Ze jejich prvni ,pal-
¢ivé radost”, v niZ ,jsme lezely, télo na t&lo, / o&i upfené do tvéfe

8) R%chové, ~Compulsory Heterosexuality and Leshian Existence®, in
Signs, 5(4) (1980}, 5. 631-660, pretidténo v Snitowovia — Stansellova
— Thompsonova (eds.}, Powers of Desire, 5. 212-241,

9) Richova, The Fact of a Doorframe, s. 264.
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lasky*, byla nepFirozend. Pochopit a znovu si vybavit tento zaZitek
pro Zenu znamend narodit se do nového Zivota, vEd&t, ,jak se
mohu milovat - / jak m& m@iZe milovat jeding Zena. / [...] tady
zalind novd jind poezic®.

NemiZzeme zde nerozpoznat vyznam, ktery Adrienne Richovd
prikladd prvnf smyslové ldsce matky v souvislosti s utvafenim bu-
douciidentity a touhy Zen. Od matky se odvijii jejf obraznost (spo-
leény jazyk); nové myslen je jako Ldroboudké, kulaté, ohrofené
vejee nového svéta®. Obraznost Adrienne Richové, zvla§t€ slovo
,ohroZeny”, se vize k jejim ekologickym sklontim. Richovd tuto
my3lenku rozviji v ldskyplném vytu pfechovévanych prirodnin,
ktery bdsefi uzavird: ,drobné duhové muslicky, ,chuchvalce kle-
jichy", ,tmavomodry listek petiinic®, ,Zluté pirko pénkavy . I ony
jsou spolednym jazykem k dotykdni, vzpominkdm a dartm mezi
zenami. Tento vy#ivujici, liskyplny vyznamovy #4d Adrienne
Richové prosazuje proti kontliktnimu jazyku ,argumentt a Zargo-
niw*, od n&jZ v bdsni Zenské lyrické ,ja ztotoZfiujici se se separatis-
tickym hnutim odchdzi vst¥fc vizi nového Zivota.

Dalsi radikdlni lesbickon separatistkou je Monique Wittigovd,
jejiz marxistické nazory ovlivnéné francouzskym poststruktura-
lismem se vyrazné li¥f od ndzorti americkych lesbickych separatis-
tek, k nim# se Fadi Adrienne Richovd, a jsou k nim kritické, V eseji
,Clovek se Zenou nerod a dal3ich esejich s podobnou tematikou
Monique Wittigové svou pozici charakterizuje jako naprosty pro-
tiklad esencialismu; ten je pro ni iluzi Zivenou za ielem podpory
muZskych zéjmit. Tvrdf, Ze heterosexudlni diskurs zimémé kon-
struuje sexudlni kategorie jako pirozené a biologicky dané, vidy
nadFazené socidlnim vliviim. Uéelem jazyka prezentujictho sexu-
4lnf kategorie jako pFirozené je zamaskovat ,kruty politicky fakt
nadvlddy nad Zenami®. Konstruuje ,,Zen&” identitu bytosti urce-

né k rozmnoZovén; Zena je mytizovdna jako ,matka, aby Zendm
mohla byt pfedepsdna ,nekompromisnf povinnost zabezpegovat
reprodukei ,druhu, tj. heterosexudlni spoletnosti®.™ Monique
Wittigovd pro dominantn{ v§znamovy tad prezentujici gender
jako soubor biologickych kategorif zavidi pojem ,heterosexudlnt
nvazovani* {straight mind),
Nejnaléhavéjsim vkolem je podle Monique Wittigové dekon-

10) Wittigova, The Straight Mind and Other Essays, s. 59.
11) Tamtéz, s. 6.
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strukee logiky . heterosexudlniho uvaZovani, kterd by odhalila, 36

LZEna’ a ,muz* nejsou pfirozené kategorie, ale dvojice spoleden-
skych t¥id vyprodukovanych kulturou a v rdmei historie, nikoli bi

ologickd danost. Tfida ,Zena® je konstruovéna a md vyznam jeding:
ve vztahu protikladu k tE{d& ,muz*. To je dlvod, pro¢ se Monique -

Wittigova stavi kriticky k francouzskym feministkdm; jako jsou
Cixousovd a Irigarayové, i americkym feministkdm typu Adrienne
Richové, které v ndvaznosti na ztracenou doménu matky obhajuji

»Zensky zphisob psani*. Tim podie ni uzaviraji spojenectvi s hete- |

rosexudlnim uvaZovinim prezentujicim ,Zenu* jako pFirozenoun

kategorij; literatura psand Zenami se tak jevi spiSe jako biologicky -

proces neZ jako price coby materidlnf produkee. Je to totéz, jako
by ,fikaly, Ze Zeny nepat¥i do historie”.** Jednim z hlavnich zpiso-

b, jimi% se Monique Wittigovd snaZi podryvat logiku heterosexu-.

dlntho uvaZovini ve svych vlastmich experimentdlnich prézdch, je
dekonstrukee bindrniho systému zdjmen. Tato strategie je v jazyce
s rodovymi koncovkami, jakym je franconzitina, samozfejmé vel-
mi 1¢inng.® Monigue Wittigovd viak tvrdi, Ze nejmocn&jiim sub-
verznim ¢initelem pro déely rozkladu celého heterosexistického
represivniho ¥idu je lesbickd identita. , Lesbismus je jediny mné
zndmy pojem stojic mimo kategorie pohlavi {Zena a msuZ), proto-
ze jim oznatovany subjekt (lesbi¢ka) neni Zena, at uz ekonomicky,
politicky nebo ideclogicky“* Coby uprchlice ze tiidy ,Zzen®, kterd

je identitou pouze ve vztahu k tfidé ,muza®, lesbitky niéi mytus

biologismu a odhalujf gender jako socidlni konstrukt. ,Proto byt

leshi¢kou, byt pfedsunutou hlidkou lidstva, je historicky paradox-

né nejlidstéjdi stanovisko.

Je paradoxem, £e Monique Wittigova pifsné odmitd esencialis-
ticky mytus matky, véznici Zeny v omezujici biologické, nesocidlni
kategorii, aby vzdpé&ti konstruovala subverzni lesbickon identit,

12) Tamtéz, s. 60. Piipomerime si Gryvek z textu Roberta Lowella citova-
ného ve druhé kapitole, ktery pravé takto interpretuje poezii Sylvie
Plathové a zastira, Ze k jeji produkei bylo zapotrebi prace. Pro kriti-
ky muze je typické, Ze o literatufe psané Zenami uvazuji v tésné sou-
vislosti s Zenskym télem.

13) Viz viastni pojednani tohoto tématu Monique Wittigové v The
Straight Mind ond Other Essays, 5. T6-89.

14) Tamtéz, s. 20.

15) Tamtéz, s. 46.
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kterd naopak unika z historie.” KdyZ tvrdi, Ze ,lesbi¢ky nejson
Feny*, konstruuje akulturni, totalizujici, ba aZ mytickou lesbickon
identitu, v jejiZ moci neni postihnout skutetné rasové, t¥idnf, poli-
tické a jiné rozdily mezi skute¢nymi lesbifkami. Price Monique
Wittigové tak poskytuji ndzorny pfiklad s identitou svdzaného
dilematu, kterému must elit viechny nedeminantni skupiny.
Mime-1i zabrinit zvnitfnéni degradujicich obrazd identity
panujicich v kultu¥e hlavntho proudu a vybudovat skupinové po-
litické veédomd a aktivismus, nezbytné to vyZaduje konstrukei po-

 zitivni identity. U identity zaloZené na jakémbkoli druhu esencialis-

mu v3ak hrozi nebezpedi zahlazenf existujicich rozdilt a pitklonu
k mytu sm&Fujicimu ven z historie. Jak jsme vidéli v Sesté kapitole,
privé toto nebezped Julia Kristevovd identifikovala u Zen jako
zv145tE vyrazné v diisledku jejich marginalizace a pozice ,0b&ti*
v socidlnim Fidu. Dekonstrukéni dvofent se plurdlni a nahodilé
identit& viak také pfindsi specifické problémy Mohou si margina-
lizované a utlaéované skupiny dovolit laxus chdpat ,j4* jako mno-
hotetné a ,procesudlni*? Tato pripominka se opét vztahuje ke
sporu realismus versus experimentdlni p¥istupy. Hlavnim cilem
pii vytviFeni kinonu bylo uréit mnozinu texti predkléddajicich
pozitivni obrazy lesbické (respektive Eernodské Zenské) identity
a potvrdit literdrni hodnotu tradice lesbickych (respektive €ernod-
skych Zenskych) autorek. Dojde-li k dekonstrukei identity, jaké
diisledky to bude mit pro peglive vybudovany kdnon?

Témto otdzkdm musi lesbickd kritika Zelit od poloviny osmde-
sitych let, kdy po letech sedmdesdtych, hrdinském Jdesetilett
Fen*, pFichdzf poststrukturalistické my#ienf z Francie. Neddvno
publikovand sbirka lesbickych kritickych eseji ovlivnénd post-
strukturalismern a nazvana Nood kritifea {1992} vidi v ,touze po jed-
notném heroickém sebeobrazu jedno z tistfednich dilemat sou-
asné lesbické kulturni politiky“.™ V téZe antologii hovo¥f Bonnie
Zimmermanovi o svém diivEjsim chdpdni vrozené lesbické iden-
tity jako o ,naivnim* a konstatuje, Ze viechny koncepty podmiriu-
jicf tento piistib byly zpochybnény: ,Zku3enost, autentiénost, tdn,
autor, a dokonce i lesbismus jako takovy — to vie podrobila zkou-
manf, posoudila a v nékterych pEipadech zavrhla teorie vychdzejict

16} Podrobngj#i diskuse viz Diana Fussova, ,Monique Wittig's Anti-es-
sentialist Materialism®, in Essenticlly Speaking, s. 39-53.

17) Reina Lewisovd, ,The Death of the Author and the Resurrection
of the Dyke®, in Muntova (ed.), New Lesbian Criticism, s. 19.
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z dekonstrukéniho a poststrukturdlntho typu analyzy“® I pfesto

Bonnie Zimmermanovd piizndvd svou neustivajicl ,touhu potvr:
dit historickou lesbickou kolektivniidentitu® a navrhuje prozkou-

mat moZnost pfehodnoceni soudasného koncepéntho rozporu
mez] esencialismem a konstrukcionismem.® K aktivaci politické-
ho boje proti homoiobii je zapotfebf posilujictho védomi spolecné
a poznatelné identity. Tou by vdak podle Bonnie Zimmermanové
mohla byt i nociondlni lesbickd identita zaloZend na pevné v histo-
1ii zakotveném vniméni ,j&“ jako neustdle se ,ménici matice cho-
vani, voleb, subjektivit, textualit a sebereprezentaci® 2o

Idea ménfcf se textuality a sebereprezentace nabizi podnétny

pohied na nékteré neddvno vzniklé lesbické texty, jejichz styl bez
ustdnd k¥iZzuje hraniéni pasmo mezi historicky situovanym realis-
mem, autobiografii a experimentdlnimi a avantgardnimi formami.
Tim, Ze pFesahujf tato textovd rozhrani, takové literdrni texty kon-
struujf pozitivn{ identity a zobrazen{ postav a sougasné stavéji do
popfedisvou fiktivnost a hravou slovnf opulenci. Dobrym piikla-
dem takovych textll je romdn Na svété nejsou jen pomerance Jeanette
Wintersonové, v némsz piesné uréené kulturni prostfedi a pouZitf
vypravéni v prvni osob& usnadiinjf Etendfi identifikaci s hrdindi-
nou pozitivni sebereprezentact. Tuto realistickou hodnovérmost
viak bez ustdnf podryvid stylisticky pohyb smérem ke komické
gotizaci a karnevalovosti, vrcholiel hravym popisem &aje potada-
ného u pfileZitosti Elsiina pohtbu. Kromé tohoto stylistického
zdvojeni ténu pitbéhu je témé&f realistické vypravéni neustile pro-
kliddno pohddkami, které miZeme, ale nemusime interpretovat
jako soucast hrdin¢iny subjektivity, at uz védomé & nevédomé.
Podobného tginku dosahuje i Audre Lordeovd v Zamie: novd podo-
ba mého jména: vypravéni v prvni osobé u Stendft navozuje veitdni
do ptisobivé podané vypravétky/hlavnf postavy. ,Autentiénost*
této antobiograficky konstruované identity umociiuje ptesné zob-
razeni socidintho prostfedi: atmosféry strachu v homosexualini ko-
munité vyvolaného americkym mccarthyismem padesdtych let.

18) Bonnie Zimmermanova, ,Lesbians Like This and That: Some Notes
on Lesbian Criticism for the Nineties®, tamtézZ, s. 2. Star3i studii
Bonnie Zimmermanové, ktera je jednim ze zakladajicich textd leshic-
ké kritiky, ,What Has Never Been: An Overview of Lesbian Criti-
cism*“ (1981), pretiskuje Showalterova {(ed.), The New Feminist Criti-
cism, s. 200-224.

19) Zimmermanov4, ,Lesbians Like This and That®, s. 8.

20) Tamtéz, s. 9.
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Tento realismus ale kontrastuje s neustdlymi posuny stylistického
rejstifku, odmlkami ve vypravéni a dislokacemi ddvajicimi vznik-
nout mnchovrstevnatému textu podryvajicimu mydlenku jednot-
né koherentni subjektivity. Imenované texty konstruuji pozitivn{
identituy, ale jako &tenafi si v jistém ohleda zéstdvime védomi, Ze
je, feCeno s Bonnie Zimmermanovou, Jnociondlni®,

CERNOSESKA A POSTKOLONIALNT FEMINISTICKA KRITTKA

NedostateZnost terminu ,éermosska”, cheeme-li souhrnné hovofit
o feministické literdrni kritice Afroameritanek a Zen ,tfettho své-
ta*, je pouze souldsti rozsdhlejiiho problému. Tento vyraz sice sta-
vi do popiedi spolefné zdjmy a konflikty, s nimiZ a v nichZ tyto kri-
titky pracujf, ale soudasné (stejné jako je tomu u slov ,lesbitka“
nebo ,Zena*) jim vtiskuji totalizujici identitu zahlazujfci obrovské
kulturnt, ekonomické, ndrodnostni a individuslni rozdfly mezi
nimi. Védomi, Ze zdpadni imperialistickd a kapitalistickd moc po
staletf diktuje svij jazyk, ndzvy a terminy zbytku svéta, &inf
z mého znepokojeni nad mym aktem pojmenovani pouze diléi as-
pekt obeengjitho nepFjemného pocitu rozpakd a nepovolanosti.
Miij nevyhnutelné zépadné orientovany kriticky diskurs mézZe
sdm byt poklddin za kolonizujicf a expandisticky a miZe byt
vznesen argument, Ze si v ném literaturu ,€ernodskych” autorek
pfivlastiiuji pro své vlastn{ akademické &ely. Uginit Zernodskou
feministickou literaturu objektem mého ,pozndni® by znamenalo
podilet se na jedné z nejtypitigjsich forem kolonidlntho jazykové-
ho titlaku. PFitomnost imperialistickych a kapitalistickych metafor
v mnoha kritickych pojedndnich o ,nové objevené® literatufe ,tfe-
tiho svéta® je ji# ddvno predmétem kritiky; o této literatu¥e sc Eas-
to mluvi jako o ,dtleZitém rozvijejicim se oboru®, +Zdrofi nového
materidlu® apod. Kromé téchto podeztelych kritickych praktik
Gayatri Spivakova upozornila na obrovskou vzddlenost délicf privi-
legované feministky ,prvniho svéta* a pfevdZnou vEtsinu Zen Ziji-
cich ve ,tietim svét&®. Klade otdzku: ,Jak se pak méme nauéit komu-
nikovat s miliony negramotnych vesnickych i méstskych indickych
zen zijfcich ,v samotnych pérech kapitalismu, bez p¥stupu ke

21) Viz napf. Caroline Rooneyova, ,Dangerous Knowledge‘.', in N’asta
{ed.}), Motherlands, s. 101-103; Gayatri Chakravorty Spivakova, In
Other Worlds, 5. 135.
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kapitalistickym silam, které ndm umoZiiujf vyuivat spolednych -

komunikagnich kanilii a definovat spoledné nep¥atele?® Tyto

obtiZe nemohu roz¥esit. Budu se je viak snait v ndsledujict disky-

si ,Eernoiské feministické kritiky* alespori udriet na zfeteli.

V roce 1981 afroamericky kritik Houston Baker napsal vy-

znamnou studii ,Generadni posuny a novi kritika afroamerické li-
teratury®, v ni% tvrdi, Ze od padesdtych do poétku osmdesétych let
afroamerickd literatura a kritika prosly tfemi fdzemi & generace-
mi.*¥ Padesitd 1éta a po&itek let Sedesdtych byly fazi integrace, kdy
gernosti antofi dospivali k vife, Ze vstup do hlavntho proudu
americké kultury je jednak Zddouef a jednak moZny. Ndsledujici
generace byla ovlivngna tzv. fernoskou estetikon (Black Aesthetic)
tzce spjatou s hnutim Black Power a jeho politickym potvrzenim
jedinegnosti Gernodské identity a kultury v protikladu k hluboce
zakoTen&nému rasismu béloské Ameriky s jeho poniZujici stere-
otypizaci Eexnochtl. Hnutf Black Art oslavovalo autentidnost er-
nofskych estetickych aktivit viech forem, zvl43t€ takovych, jejichz
pouta k africké kulinfe byla stile Zivd a zFetelnd, Cernodsks esteti-
ka charakterizovala léta Sedesdtd a sedmdeséts, ne? na konci dese-
tiletf pfesla v tzv. rekonstruktivismus trvajici aZ do let osmdess-
tych. Rekonstruktivisté jsou kritikové ovlivnéni evropskym
poststrukturalismem, a tudiZ obezFetni, pokud jde o jakoukoli
identitu nesouci stopy esencialismu nebo totalizujicich definic.
Podle rekonstruktivist tikolem kritika nenf pomoci literatury po-
tvrzovat fernodskon identitu nebo ,pravdiveé® odriZet ernodskou
zkugenost. Podle jejich ndzoru je ,dernosky/a* termin, ktery je
vjeho bindrnfm vztahu k terminu , b&logsky* potieba dekonstruo-
vat. Vyskytli se viak i afroameriéti autofi, pro né¥ tyto ndzory vés-
tily celé dilema politiky identity: zda odmitnout pojem ,&ernos-
sky* jako esencidlni & ,danou® bazi identity znamend odmfinout
Eerno¥stvi jako zdroj povédomi a hrdosti.

Kde v této EtyTicetileté historii afroamerické literamd kritiky fi-
guruji Zeny? AZ doneddvna v ni nefigurovaly nijak. Je to historie
muzskeé kritiky a tvorby, kterd podobné jako b&logskd konstrukee
kénonu zahlazuje stopy Zenské pFtomnosti. Ve své studii — milni-
ku z roku 1977 Barbara Smithov4 napsala: ,Nevim, kde za#ft [...]

22) Tamtéz, s. 135.

23) Popis této historie ve vztahu k 8ernolské feministické kritice viz
Valerie Smithov4, ,Gender and Afro-American Literary Theory and
Criticism®, in Showalterova (ed.), Speaking of Gender, s. 56=T0.
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piisiuinici #4dného segmentu literdrniho svéta — at uZ jde o jeho
dominujici téidu, progresivng smyslejici autory, Eernochy, Zeny &
lesbitky — nev&df, nebo se alespofi chovaji, jako by nevEdeli,
o existenci ernodskych a ernodskgch lesbickych autorek [...] Pro-
Jomit podobné nesmirné ticho je obrovsky ikol.“*? Afroamerické
autorky a kritigky jsou uvéznény v pasti dvojtho rasistického a sexis-
tického ttlaku — a je-li Zena navic lesbicka, ocitd se tfm ve tfetim
kruhu silnych predsudkd, proti nimz must bojovat. Afroamericka
kultura mud se zvl4sts béhem obdobi Eernodské estetiky v Sede-
sitych a sedmdesstych letech spoléhala na Zernofské muZstvi
a silu 2 sexualitu s nim spojené coby prostfedek k odmitnuti poci-
ti1 slabosti, které Sernodsti muZi zaZivali ve spoietnosti vyznaduji-
¢f se rasistickym ndsilim. Cernogské zeny, které se odvaZily muzsky
literdrn{ Jovinismus kritizovat nebo vedle pi§icich muZzt odmitaly
wrat sekunddrni podptimou roli, se vystavovaly obvinénim ze zra-
dy na Eerno¥skych hodnotdch a solidarité. LSebevédomym a do-
my3livym®* ernoskim se pfedhazovalo, Ze se pokouse]f byt hilé.
Afroamerické autorky se v literatufe vyrazné prosazujf od osm-
desétych let. Byla rekonstruovana dlouhd tradice téméf zapome-
nutych Zernodskych autorek, knihy soutasnych Afro ameritanek
vedou zebiicky bestsellert a Eerno¥ska feministickd kritika vy-
znamné pispéla do soutasného sporu s poststrukturalismem.®
Vezmeme-li v vivahu zkugenosti éernogskych spisovatelek a kriti-
Sek s dvojitym rasistickym a sexistickym titlakem, nepfekvapi nds,
#e jsou co do plného ztotoZn&ni s¢ s nahodilostf, vykonstruova-
nosti a performativnosti identity obezfeméjsf nez muzi.*® Toni
Morrisonovd napFiklad tvrds, Ze na rasismus je ticha pohliZet spi-
Se jako na patologii ne jako na diskurs, ktery m4 byt dekonstruo-
van. Nejryzejsim ptikladem postmodernf fragmentace je podle nf
naprostd destrukce a ztrita identity v dusledku otroctvi, ale nevidi
v nich nic, co by zaslouZilo oslavovant: +Pokud jde o sondasny stav

24) Barbara Smithova, ,Towrads a Black Feminist Criticism*, in Showal-
terova (ed.), The New Feminist Criticism, s. 168.

25) Struéné vylideni tohoto vyvoje viz Wallova, JIntroduction: Taking Po-
sitions and Charging Words®, in Wallova (ed.), Changing our Own
Words, s. 1-15. Viz také Valerie Smithovi, ,Gender and Afro-Ameri-
can Literary Theory and Criticism®

26} Vihrady tohoto druhu viz Barbara Christianova, ,But What do We
Think We're doing Anyway: The State of Black Feminist Criticism(s}
or My Version of a Little Bit of History®, in Wallova (ed.), Changing
our Own Words, s. 58-74.
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svéta, Eernodské Zeny se s ,postmodernimi’ problémy musely po-
tykat v devatendctém stoleti nebo jesté dfive [...] Urgité rozplymuts,
zirdta a potfeba rekonstruovat uréitou stabilitu.“ Podle Toni Mor
risonové je ,identita® koncept, ktery si Eernosky nemohou dovolit
opustit. Ve své prdze se intenzivné zamé&fuje na zirdtu a rekon-
strukei identity a historie. Jeji pojetf identity je viak zakotveno
v komunitg, nikoli v individualismu. Morrisonovd tvrdy, Ze autobi-
ografie hraje v ernofské literatufe diileZitou roli pravé proto, Ze
spojuje individudlni a skupinovou identitu; Zivot jednotlivee ,pfi-
pomind Zivot kmene“.2® Ve svich prézdch se snaZi atmosiéru ko-
munity navodit tak, Ze erpd z tradice tistniho vypravéni americké
a africké ernofské kultury V tomto smyslu neviimi identitu spi-
sovatele jako jednotnou, ale jako jisté ,my*, coZ ,znepokojuje lidi

a kritiky, kte#f na umeélce pohiiZeji jako na svrchovaného jedin- -

ce’# Identita je u Toni Morrisonové vidy bezvyhradné politickd,
jelikoZ vychdzi z komunity, ze socidlni skupiny.

Dvojitym mechanismem rasového a sexistického utlaku trpf
také Zeny ,tfetiho svita. Nejvlivn&jii teoretické analyzy koloniza-
ce jej chdpou jako proces kulturni expanze a pfivlastnéni; koloni-
zovanym narodfim byla viucovdna zdpadn{ historie, literatura, es-
tetika, systém vzdéldvani a pravo, a tak byla zahlazovina jejich
vlastni identita, spoleenské formace a Zivotnf rytmy. To bylo dd-
vodem, pro¢ dstfedni pozici ve v&t5ing boji za osvobozent zau-
jala nirodnostné zamé&Fend literatura, kterd i naddle hraje vy-
znamnou roli pfi rekonstruovini ndrodni identity a historie.
Navzdory kulturnimu zamé&feni postkolonidln{ teorie jeji dva
nejvlivnéisf autofi, Frantz Fanon a Edward Said, témé&f zcela
ignorovali zkugenosti a roli Zen coby obétf kolonizace.’® Jeden
ani druhy literaturu psanou Zenami nepovazovali za podstatnou
pro nirodnostn{ hnutf. V fad& postkolonidlnich ndrodnostné
zaméfenych literdrnich textd napsanych muZi s cilem obnovit

27) Morrisonovd, ,Living Memory®, City Limits (31. 3. — 7. 4. 1988), 5. 11.

28) Morrisonova, ,Rootedness: The Ancestor as Foundation®, in Walder
(ed.), Literature in the Modern World, s. 327.

29) Tamtéz, s. 330.

30) Nejvyznamnéjsi texty téchto autorl jsou: Fanon, Black Skin, White
Masks a The Wretched of the Earth; Said, Orientalism. Feministicka
kritika jejich ,maskulinistick¥ch“ praci viz Jane Millerova, Seducti-
ons, 8. 108-135.
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pojmy nérodnf historie a identity jsou navic Zeny zobrazeny mi-
motédné stereotypné.

v postkolonidlnim kontextu je viak pro airickou, indickou,
karibskou, egypiskou nebo kteroukoli jinou Zenu ,tfetiho svéta®
velmi obti#né kritizovat tyto texty, aniZ by byla obvinéna z nedo-
statku identifikace s ndrodnimi hodnotami a tradicemi (a sama se
z n&j obvifiovala). Dokonce i pozice ,feministky" je pro Zeny ,tfe-
ttho svéta® obtiZnd, protoZe feminismus je p¥ili¥ dzce spjat
s Ameriankami a Evropankami. Tisert a napé&t pocitované mno-
ha autorkami ,tfetiho svéta® v ditstedku potfeby vyjddFit kritiku
a solidaritu soufasné pfesné zachycuje romdn Ama Aty Aidoové
Nase sestra Killjoy. V &dsti explicitn€ nazvané ,Milostny dopis* se
hrdinka Sissie snaZf anonymnimu milenci sdélit sviij pocit, Ze je
rozd&luje jejich jazyk a vnimadni, a na druhou stranu si pfizndvd,
e pravé jeji potfeba p¥it se s nim byla diivodem rozchodu z jeho
strany. Ama Ata Aidoovd tu piesvEdEive vytvoiila laskyplny, vrou-
cf, omluvny; ale nakonec naléhavy tén: ,Muj drahy, jako by vSech-
na ta mirmost a pokora, kterou ode mé a viech ostatnich sester oée-
kdvas ty a ostain{ bratFi, byla to skute¢né zdpadni. N&aky odvar
z viktoridnskych pfedstay, Ze by? Alldhu, jd a ta moje prostofe-
kost!® Navzdory laskyplnym dpénlivym prosbdm v celém dopi-
se — ,mij milovany*, ,moje ztracend ldsko” — se Sissie nakonec
rozhodne milostny dopis svému milenci neposlat. Domti do Afri-
ky se vrdti jako Zena zodpovidajicf sama za sebe.

PFestoZe romdn Nase sestra Killjoy je po formdlni strénce experi-
mentélnt, je stejng jako Na svété nejsou jen pomeranée o5idné jednodu-
chy; takZe nikoho neodradi ndronosti. Je napsan tak, Ze pfekratu-
je fadu textovych rozhrani — je virazné intertextovy. Jako vétdina
postkolonidlni literatury se vraci k tradiénim africkym tstnim
a kulturnim vypravégskym a bdsnickym formdm, ale v dialogic-
kém vztahu je i s evropskou prézou. V Conradové Srdei temnoty,
jednom z nejznaméj¥ich kolonidlnich romént, bélosky vypravee
putuje do ,,éerného® srdce Konga, vstiic nevyslovaému barbarské-
mu zvErstvu. Africkd vypravefka Sissic v Nasi sestie Killjoy putuje
do civilizovaného blahobytu n&meckého Bavorska, kde vSak mist-
nf lesy skryvajf evropské historické zv&rstvo nacistickych koncen-
traénich tabor. Aidoova bojuje proti muZskému Jovinismu ve

31) Aidoova, Our Sister Killjoy, s. 117, }
32) Cerpala jsem z interpretace tohoto roménu Caroline Rooneyové,
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své vlastni kultufe a sonfasné uplatiiuje ndrok hovofit z pozice |

postkolonidnf identifikace s ndrodnimi hodnotami.

Propojenost genderové identity s ndrodnostni identitou a his- '

torif u Sernogskych Zen navic komplikujf a &inf jedté rozpoma&jsi
emotivnf konotace vyrazd ,matefskd zemé“ a ,matefsky jazyke
v souvisiosti s protikolonialistickym osvobozeneckym bojem, N&-
kteff afriéti mu#i spisovatelé dokonce i tvar Afriky interpretuji
jako domov tvaru plného matefského lfma. Osvobozenecks réto-
rika Gerpd z fady starsich ndrodnich tradic a ndboZenstvi posvécu-
ifcich a oslavujicich matefskou plodnosta pééi. Ta co do sily imagi-
nace a emoci nutné ovliviiuje i Zeny v roli spisovatelek. Elleke
Boehmerovd ve studii na toto téma podotykd, Ze ackeli ndrodnost-
né& osvobozenecké idedly jsou vyjadfovdany metaforami , pfiroze-

ného* Zenstvi, v politické realit? je Zendm fasto upfrdna pInd idast.

na vefejném Zivoté naroda a v diskusi o n&m: ,Matka Afrika byla
sice prohld§ena svobodnou, ale africké matky jsou ddl ob&tmi
zjevného vtlaku." Autorky pidici z pozice postkolonialismu tu-
diZ musi &elit bolestné nezbytnosti odmitnout tyto esencialistické
narodnostni metafory Zenské identity, » pFitomn sougasné budovat
pozitivni obraz kolektivn{ Zenské ndrednostni identity.

Gayatri Spivakovi ve své teoretické antologii V jingich svétech

cituje viastni pFeklad dvou povidek bengidlské spisovateiky Ma- . -

haswety Deviové. Jednou z nich je povidka ,Dranpadi o bojovni-
ci za svobodu, tastrici rolnického povstani v Naxalbari v Zdpad-
nim Bengélsku, v roce 1971 kruté potladeného federalnt indickou
vlddow. Zddnlive prosty pFibeh Mahaswety Deviové md ve skuted-
nosti nékolik rovin. Piestoze vojenské ufady Draupadi, &i také
Dopdi, dlouho hiedaji, neznajf jeji skuteéné jméno. Dopdi je
jeho tradi&ni, rolnickd podoba, kdeZto Draupadi je jméno hxdin-
ky Mahdbhdraty, jednoho z nejvetsich indickgeh ndrodnich epo-
st. Jeho hrdinka Draupadi md za muZe pét krdlovskych syni.
Nejstarsi z nich ji jako sou&dst majetku prohraje v kostkdch. Pro-
toZe md Draupadi tolik manZeld, je jen o néco vic nez prostitutka.
Nepfatelsky velitel, ktery ji vyhral v kostkdch, z ni za¢ne strhavat

oDangerous Knowledge' and the Poetics of Survival: A Reading of
Our Sister Killjoy and A Question of Power®, in Nasta (ed.), Mother-
lands, s. 99-1286.

33) Boehmerova, ,Stories of Women and Mothers: Gender and Nationa-
lism in the Early Fiction of Flora Nwapa®, tamiéz, s. 7.
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sarf. Draupadi se modlf ke KriSniovi, a &fm v&tdf kus sdrf z ni nep¥i-
tel strhne, tim vice jej na druhé strané p¥ibyvd. Bozsky Kziina
zachrdnil Draupadinu gest.

Dopdi/Draupadi v povidce Mahaswety Deviové ziistdvd vEma
vzpomince na manZeia, rolnika zabitého indickou armidou. N4-
rodnimn vojsku se zafne v boji proti ,povstalctim® dafit, kdy? vo-
jdci ziskajf podporu Senanajaka, bengélského vojenského distoj-
nika, ktery se specializuje na politiku extrémni levice. Senanajak
je hrdy na to, Ze ,druhou stranu® znd 1épe, neZ se znaji oni sami:
Ky chee§ mnifit nepfitele, stari se jim.>* Dopdi je dopadena a zajata,
ale jedté neZ ji vojdci zajmou, zak#iéf do lesa pisef], jejfmZ sloviim
jeji uchvatitelé nerozuméji. Po nedsp&iném hodinovém vyslechu
ji Senanajak nechd o samoté s vojaky: ,Je vale. Cifite, co je potfeba. !
Mahasweta Deviovd v celém pFib&hu kombinuje bengilsky regio-
nalnf hovorovy dialekt s fadou anglickych slov a vét {zde oznae-
nych kurzivou) vypovidajicich o tom, jak jazyk vaiky a boje pozna-
menala zdpadni kultura. V ndsledujicim dryvka v origindlu Dopdi
pouzivd anglické sloveso ,counter”, zkrdcenou verzi oficidlniho
terminu ,zemfel ve stfetu s policii, eufemismu pro smrt p¥i poli-
cejnim muéent. Dopdi je mudena jako Zena — je nékolikrit zndsil-
néna a zohavena. Rano po nekoneéné noci se chové ,nepochopi-
telné* odmitne se obléci a nahd vyjde do jasného slunce vstfic
Senanajakovi:

Draupadino Eerné télo se je§te vice pfiblizil, Draupadi se otfdsd ne-
zdolnym smfchem, kterému Senanajak prost& nerozumi. Zaéne se
smét a ponidené rty j{ krvace]s Draupadi si krev setfe rukon a Fiké
désivym hizsem rvoucim oblohu naptl, ostrym jako kiik jejf pis-
né: K emu obledeni? Miize$ m& obnaZit, ale jak bys m& mohl zno-
vu obléct? Jsi mu#?

Rozhlédne se kolem, vybere si Senanajakovu safari kofili, plivne

na ni krvavy chuchvalec a ¥ikd: Nevidim tady muZe, p¥ed kterym

bych se méla stydét. Nenechdm vés znovu mé obléct. Co mi je§td

miiZete ud&lat? Tak pojdte, zabijie mé& — pojdte, zabijie mé& -1

Draupadi odstréi Senanajaka krvdcejieimi prsy a Senanajak mé

poprvé strach, jak tam stoji pfed neozbrojenym teréem, stradny

strach.’®

Je to rozhodné silny a Jokujic! text. Mohli bychom jej napfi-
klad interpretovat jako feministicky dialog se slavngimni patriarchdl-
34) Mahasweta Deviova, ,Draupadi®, in Splvakova In Other Worlds, s. 194.

35) Tamtéz, s. 195.
36) Tamtez, s. 196.
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mimi tradicent indické ndrodni kultury a ndboZenstvi, které Mah4.
bhdrata zt€lestiuje. Jakym druhem identity je obdafena fiktivn{ hr
dinka ,Dopdi” ¢ili ,Draupadi“? V povidce Mahaswety Deviové Do.

pdi/Draupadi Zddny moeny muZsky bith nezachrdni. Moc pati

muziim a Zeny se s ni ,stietdvaji* v roviné sexu. V nérodnim cposu
se Draupadino sdrf stavd pFileZitostf ke Kridnovu zdsahu. Je to viak
zdsah definujici a oslavujief muZskou dynastickou expanzi jako
piibéh posvéceny bohy. Draupadi je objektem, ktery je jeho sou-
¢dstf, a stejné tak ji jako objekt vnimaji muZi v p¥ib&hu, Kritndy
zdzrak ve skutednosti potvrzuje status zen coby sexudlnich objek-
ti: kdyby Draupadi pfisla o svou ,Zest”, poskvinilo by to muzsky
rod. Povidka Mahaswety Deviové odhaluje, jaké disledky md ta-
kové vnimdni pro Zeny. Jeji hrdinka Dopdi odmiine zahalit sérim
kruté nisledky skutednosti, Ze Zeny jsou chipdny jako sexuilnf
objekty k pouZitf nebo k vlastnéni. Své zmrzafené télo Senanaja-
kovi predklddd jako ,to, po &em jsi patral. Nedstupné demonstru-
je materidlnost toho, ¢im jsou Zeny pro muze; json doslova teréem,
na kterém muZi demonstruji svou moc.

Kromé toho, Ze pfib&h Mahaswety Deviové polemizuije s po-
svitnymi patriarchdlnfmi ndrodnimi texty, mfiZeme jej &fst i jako
vyzvu soudasnym muzskym vykiadiim ndrodnosmtho boje a his-
torie, jako konstrukei Zenské identity politické aktivistky. Dopdina
identita teroristky viak nenf nijak mytickd. P¥ibéh je zasazen do
historického a socidlntho kontextu pfesn& odpovidajictho skuteg-
nosti. Podrobnosti o Dopdi/Draupadi jsou tu prezentoviny for-
mou citaci z dfednich spisi, tedy za pouziti realistickych konven-
ci. Popdi je jako postava vErohodné vylitena tradigni prozaickon
metodou. Na konci povidky se stdvd aktivnf autorkou vlastnich vy-
znamtt. Odmitne status pfedmétu v pfib&hu psaném mui a stoji
si za pravdou vlastni fyzické pFitomnosti. Tim, Ze se stane Zenou
definovanou pFtomnosty, vytvaf{ vyznam, kterému ,Senanajak
prosté nerozumi®. Stane se zosobnénim odporu kladeného mu#-
skému védé&nf, kontrole, moci; odtud Senanajakiv pSiradny
strach®.

Dilema identity Fe§f Mahasweta Deviovd dvojitym textovym
pohybem. Pouzila metod formdlné odvozenych z literdrniho rea-
lismu a na jejich zdkladE konstruovala pozitivn{ zobrazenf své po-
stavy - Zeny jako tématu a podmétu vlastntho vyprivéni. Presny
historicky obsah povidky 1i¢i Dopdi jako Zenu s plné& rozvinutou
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identitow v rdmci kmenové komunity. Text viak, nap¥iklad neroz-
fefenym pohybem od Dopdi k Draupadi a zp&t, naznacuje, Ze ¢dst
této identity vZdy bude pFebyvat a vzpirat se koneéné definici
nebo omezenému socidlnimu vyznamu. Gayatri Spivakovd pfilé-
havé navrhuie, abychom tento druh konstrukee identity slouZicl
,Gisté viditeInym politickym ciltim® chdpali jako identitu strategic-
kou.?" Pro tento druh identity se vyslovuje ilesbickd kriticka Bon-
nie Zimmermanovd, kterd hovefi o potfebé piekonat spor mezi
esencialismem a konstrukcionismem pfi zachovan{ politického
smysiu identity. Ke konceptu strategické identity se je$té vrdtim na
konci kapitoly.

Polozme si nakonec otdzku, co tato povidka kriticky vypovidd
o pozici zdpadniho feministického &tendfe nebo tendfky. Spiva-
kovd ve svém komenti¥i k ,Draupadi” pige, Ze postava Senanajaka,
py$ného na to, Ze druhou stranu znd lépe, nez se znajf oni sami,
nabizi nelichotivé parately feministickych tendfd ,prvniho svéta®
pfi jejich zkoumdnf literatury ,tfettho svéta®: ,Blahopfejeme si
k nia§im odbornym znalostern o nich.® T& nds zkoumat a podro-
bovat si texty, které ndm predklddaji jako ,nezndmé®, vnikdme do
nich jako do cizich objektt. Vysledkem této nekritické kritické
aktivity je téme&F vZdy ztrdta nebo destrukee ,objektu nageho pé-
tranf®. Zapadni feminismus m4 tendenci budto literaturu , tfeti-
ho svéta® definovat esencialisticky, zaFazovat ji jako ,literaturu
psanou Zenami“ a tak popirat jeji kulturnf specificnost, anebo ji
ynimat ve svétle totalizujici etnické nebo ndrodnf identity — jako
,Eernodskou literaturu® nebo ,africkou literaturu®. Dekonstrukti-
vistickd interpretace identitu beze zbytku likviduje: je pro ni hrou
mo#nou snad pouze v privilegovaném bezpeéi zipadni kultury.

MARXISTICKA A TRIDNE ORIENTOVANA KRITIKA

Spor o ,spoleenskopolitickou nezévadnost” realistické, respekti-
ve modernistické (avantgardni) literatury se odehril jako souédst
historie marxistické literdrni kritiky podtku dvacdtého stolet{.

37) Tamtéz, s. 205.

38) Tamtéz, s. 179.

39) Viz pozn. & 1. Dobry tivod do marxistické literdrni kritiky viz Terry
Eagleton, Marxism and Literary Criticism.
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Marxistickd kritika upfednostfiovala realismus p¥ed experimen-
tilnfmi pifstupy pro jeho schopnost poddvat pfesn&jsi ,obraze
materidlnich a ekonomickych podminek existence a z nich vyply-
vajici strukturdini nerovnosti tifdnich vztaht mezi burfoazii a i
dou pracujicich. Tyto ekonomické podminky (nazyvané materisl-

nvl zdkladna) byly chdpdny jako uréuiici faktory pro konstrukej
tidnf identity. Rany marxismus se pokougel vysvétlit pod¥izené

postaveni Zen na zikladé tfidniho rozdéleni spoleénosti. Price
souvisejfel s reproduket, zvlddté v t¥Zkych podminksch devatenge-

tého stoletf, Zeny oproti muZiim nutné znevyhodiiovala na trhy |
préce. Proto se pitomnost Zen omezovala na tikoly reprodukini-

ho a doméciho charakteru a na nejhiife placené price. Existence

,,Eddélenych stér’ vyhovuje z4jmim kapitalist i muZi z délnické
tFidy, a proto jeji diktdt trvd. Tento vyklad md rfizné nedostatky

(podfizené postaveni Zen se napiiklad objevuje ve vyrazném
pedstihu pfed kapitalistickym zptisobem vyroby) a uspokojivd te-
orie vztahu mezi tfidnim rozdé&lenim spoleénosti a genderem ve
vztahu k uréeni materidlnich a ekonomickych podminek ztistdvs
v marxismu nerozfedenym problémem.®

V sedmdesdtych letech viak britskon marxistickou teorii a lite-
rirni kritiku zadaly ovliviiovat myslenky marxistické poststruktu-
rdlnf kritiky rozvijejici se ve Francii. Z analyzy ekonomickgch pod-
minek uréujicich tiidnf identitu se dfiraz pfesunul na otizky
produkee sebeidentity prostfednictvim jazyka. Zdsadni roli tu se-
hrélo pfevedeni Lacanovy teorie psychoanalyzy v marxistickou
interpretaci ,ideologické konstrukee subjekiu® marxistickym filo-
zofem Louisem Althusserem. Na po&dtku ,jd% #rkd Lacan, stoj
ztrita, oddélent od matky, jimZ jsme vypuzeni do svéta spoleénos-
ti. Jsme-li zbaveni své prvni a jediné jistoty, jak miiZeme najft sami
sebe? Podle Althussera nés k Zivotu vyzyvd jazyk — ,interpeluje
nds —, ktery ndm v podobé€ uzndvanych pozic v nadf kultufe nabi-
zi ,jd" jeZ bude op&t bezpedné a bude milovino a pFijim4dno. Pro-
to se aktivné piizpisobujeme poZadavkiim konstruovat a pojimat
své ,jd“ jako ,dobrou matku®, ,isp&iného muZe®, ,odvizného
chlapika® nebo ,poctivého zamé&stmance®. Althusser o tom ¥k4, Ze

40) RozPracovénim sZenské otdzky” v rdmei raného marxismu je Cowar-
d?va, Patriarchal Precedents, s. 163—187. Viz také Heidi Hartmanno-
va, ,The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism®, s. 1-41.
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se ,dobrovolng* podddvame stavu poddanosti. Timto zplisobem
ideologie reprodukuje lidské bytosti disponujici riiznymi doved-
nostmi a stupni iniciativy potfebnymi k reprodukei kapitalistické-
ho produkéntho modu. V disledku toho Zijeme v imagindmim
¢i fantazijnim vztahu ke skuteénym vziahtm definujicim nasi
existenci; jsme pFesvéddeni, Ze si svobodné volime, zatimco se
podfizujeme konformité.

Poznani, Ze vedle materidlnich podminek existence hraje v na-
fem vafmani ,reality” velkou roli i jazyk, osvobodilo marxistickou
kritiku od jf tradiéng vlastniho realistického pifstupu k literatufe.
Marxisticky kritik Pierre Machercy vyslovil ndzor, Ze texty by-
chom méli interpretovat ,symptomaticky”: co nemiZe byt fe¢eno,
mtiZe odhalit vice nez explicitnf obsah.*» Mezery, zdmlky a for-
mélni odchylky vypovidaji o tom, co musi byt potlageno, mé-li byt
nchovina imagindrni & fantazijni povaha svéta, vnémz Zijeme své
skuteéné existenéni vztahy. ,Symptomatickd* interpretace textii se
tedy podobd metodé, jiZ psychoanalytikové rozifrovavaji nevédo-
mé potlagené obsahy v odmlkach v Feti a pfefeknutich. Interpretu-
jeme nevédom{ textu — to, co text nedokdze vyjddfit — a tak odha-
lujeme, co bylo potlageno, aby mohly fluze dominantnt ideologie
d4l hrit roli ,pravd®, Pravé tento teoreticky ramec byl pouZit pro
reinterpretaci texttt mugskych autorii v prvnf kapitole.

Skutednost, Ze zdsadni vyznam pro tyto nové sméry v rdmci
marxismu méla pravé teorie psychoanalyzy, zfetelng pFispéla
k rozvoji genderové zam&Fené marxistické kritky V obdobf od
roku 1976 do roku 1979 se jejf my$lenky staly pfedmétem kritickych
diskus{ a prace skupiny Zen schdzejicf se v Londyné pod ndzvem
Marxisticko-feministicky kolektiv# Vysledkem jejich 1silf byly
novitorské interpretace dila sester Brontéovych a Elizabeth Barrett
Browningové vychdzejici ze symptomatickych interpretatnich

41) Althusser, ,Ideology and Ideological State Apparatuses®, in Essays on
Ideology. Nejnizorngjsi ukazku Althusserovy Jnterpelace® najdete
ve Williamsonova, Decoding Advertisements, s. 40-70. Dobré vysvét-
leni je také pedano v Belseyovd, Critical Practice, s. 56-84.

42) Macherey, A Theory of Literary Production. Uvodem k Machereyvi je
Belseyova, Critical Practice, s. 103~124,

43) Cora Kaplanové, élenka kolektivu, pife o vzruseni pii prvnim setka-
ni s francouzskou teorii v ;The Feminist Politics of Literary Theory",
in Sea Changes, s. 57-66. Verze studie Mary Jacobusové o Villette je
prevzata v Jacobusovi (ed.), Women Writing and Writing about Wo-
men, s. 42-60. :
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postuptl a odhalujici v nich pnutf mezi rodfefm se femninistickym

radikalismem a t#dné podmin&nym konzervatismem. To, co texty -

nedokdzaly sdglit — jimi potladované védomf zgkladni identity

tvofici podloZf politickych pozadavki Zen ze stiednf stejné jako -
délnické tfidy —, se v nich projevilo v podobé zdmlk a nepravidel. -

nosti. Tento typ poststrukturalistického pFfstupu v marxisticke
feministické kritice dosud p¥eviad4.

Stejné jako v historii leshického a Eernofského hruti piiklon |

k teorii vyvolal spory a obavy. Ty se jako obvykle soustfedi kolem
problematiky identity a skutetného d&jisté revolucnitio boje. Mar-
xistickd feministickd kriticka Micheéle Barrettovd v knize Dnegnr

titlak Zen (1980} vystovila hlubokou vyhradu viigi trendu spatfovat - .

intelektmdtam a Hterdrnim kritkam lichoti a vzruduje je, ale ,je
potieba rozlifovat mezi touto formou boje a jeho prozaitt&jsi po-
dobou. Mdme skuteéné masakr 1 Peterloo*, dtok na petrohradsky
Zimnf palde, &msky Dlouhy pochod a stévku za zaméstnance fir-
my Grunwick** chdpat jako stFet diskursti?“# S jeji druhou némit-
kou se setkdme i u leshickych a emo3skych feministek: je jf pro-
blém udrzens politického programu za situace, kdy identita je
poklddina zaneurditou. ,Nenijasné, jak by se projekt dekonstruk-
ce kategorie Zeny mohl stdt zakiadem feministické politiky. Nebu-
dou-li ,Zeny’, které by mohly byt vystaveny titlaku, na ziklads
jakych kritérif pak bojujeme a za co vlastng?«

Domnivdm se v3ak, Ze i pFes zddnlivou symetrii vatahi lesbic-
ke, Eernodské a marxistické feministické kritiky k poststrukturalis-
mu je pojeti Michéle Barrettové podstatng odligné. Zatimeo

44} Barrettova, ,Jdeology and the Cultural production of Gender®, pietis-
téno v Newtonova — Rosenfeltova (eds.), Feminist Criticism and So-
ciel Change, s. 72. Tato studie Michéle Barretioveé, pivednd otidténad
v Women’s Oppression Today, v§stiZné shrnuje jeji hlavni teze.

45) Tamtéz,

#  Nardzka na Waterloo; udalost z roku 1819, kdy bylo na Svatopeter-

ském poli v Manchestern pfi Sedesatitisicové demonstraci jedenact

lidi zabito a stovky dalsich vAZné zranény. [Pozn. piekl.]

Udélost z roku 1977, kdy stdvka zaméstnanci severolondfnské fir-

my Granwick na zpracovani filmtll, pfevadiné #en a vsob asijského pi-

vodu, za zlepdeni pracovnich podminek a pravo na &lenstvi v odbo-
rech prerostla v demonstraci loajality obrovekjeh rozmért, které se
pied zraky médii difastnil nékokikatisicovy dav. [Pozn. prekl.}

&k
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leshické a Ferno3ské feministky dilema identity zajimd jako pavod -

sitlaku konkrétni socidlni skupiny, Michéle Barrettovd pouifvd
nejobecn&jii pojem ,zena”. Jejf formulace je zcela v pofadku; pro-
blém identity se nepochybné tykd viech Zen citicich potebu ko-
jektivné bojovat proti dominantnimu postaveni muzi. Vezmeme-li
v¥ak v dvahu marxistické zam&feni Michéle Barrettove, je poné-
xud zvldstni, Ze kdy# ve vy¥e citované vété hovoif o boji Zen, zcela
ignoruje pojem spoledenské tidy. Zv14ste podivmi’: je, Ze ;aifo mat-
xistka neupozorfiuje na dilema identity v souvislosti s Zenami
z d&lnické tiidy coby tématem historie. Judith Newtonovi a Debo-
rah Rosenfeltovd ve své vyznamné studii vyzyvaji marxistickou
feministickou kritiku k obhajobé historické specifitnosti, aby tak
eliminovaly ,tragicky esencialismus® pfevdiné &dsti americké
feministické kritiky, ktery podle nich Zeny | jako neustdlé v§ud¥-
piitomné tragické ob&t patriarchdlntho monolitu.* Te‘nto hiST[O.l‘l-
zujici pifstup dal vzniknout nékterym skvélym ukizkim fﬁf{lll’fl’si
tické kritiky vrhajicim svétlo na sloZity a neustdle se promé&fujict
vztah Zen ze stiedni tiidy k dominantnim mocenskym strukturdr.
Nikde viak nenalezneme ucelenou studii d&lnické Zeny; ta zistd-
v4 historicky nepopsanon, vagn& mytickou obétf absolutni vikt_i-
mizace. Tato mezera v marxistické feministické literdmf kritice je
pickvapujict a zdd se, Ze by sama méla byt podrobena symptonza—
tické interpretaci jako to, co nelze vyjadsit — a co musf byt potlate-
no — v pracich feministické akademické literén{ kritiky. '
NejzTejméjsim, ba dokonce nejndpadnéjim diivodem je nie-
existence autorek z délnické tFidy a texti zachycujicich pfedevsim
zkusenost Fen z d&nické tidy. Toto vakuum viak samo o sobé sto-
ji za dvahu. Jak se asi nevyitené piib¢hy chudych Zen vzt?.?ujf
k naim pFevazujicim scéndilim pro interpretact zkufenosti zlen?,
Je pFekvapivé, Ze nékteré z nejsilngjsich literdmich ob‘ra,z? spojent
genderu, t¥idy a chudoby pochdzejf z pera afroamerickych m{fo_
rek. Toni Morrisonovid, Alice Walkerovd a Maya Angelouovi osid-
nou konstrukei subjektivity u Zeny, kterd je souasné chuda a E’ier-
nogského piivodu, zkoumajf prostiednictvim Fady prozaickych

sas

forem. To nds piilis nepFekvapt; dernoska Zijci ve Spojenych state ch

4B) Newtonova — Rosenfeltovd, ,Introduction®, tamt‘:é%, sv.’xvi—xvii. Ten-
to argument Newtonova rozvadi a dopliiuje dobrym pr'jkladem_vlast-
niho historizujiciho pi{stupu v ,Making — and l_ie_makmg — H;s:tory.
Another Look at patriarchy®, in Benstock, Feminist Issues in Litera-
ry Seholarship, s. 124-140.
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sice nemusi byt nutné& chudi, ale je pravd&podobné, ze chuds

bude. Stojf viak za tvahu, zda piislugnost k Serné rase nabizs

zdklad pro pozitivnf autointerpelaci (vyvoldni sebe samé v Zivor)

a zda totéZ u tfidn& délnického pivodu Zeny naopak nent nijak-

samozFejmé.

Britdnie je stejné jako Spojené stdty kulturou mnoha ras a jis se
objevaji ndznaky svédéic o existencivznikajictho Zivotaschopné-
ho hnutf fernodskych spisovatelek a vytvarnic. ,Cernogské Zeny
pici v tomto okamZiku v Britdnii spojuje odpovédnost a potfeha
zanechat po sobe dedictvi, které by bylo investicf do viech mla-
dych €ernochti a Eernodek, kteFf us zazili jeding Zivot v Britdnii.*
»PiSeme, abychom vypovedély své konkrétni pFibéhy; abychom
nechaly promluvit mlfeni nagich matek; abychom se se svymi izo-
lovanymi sestrami podélily o své z4zitky a radosti; abychom byly
jedna pro drehou viditelné jako méky v poli,“” (Pro® je nesnadné
predstavit si hnutf belogskych autorek z délnické t¥idy, které by tak
cilené hovorily jedna k druhé a pro ostatnf?) V Britdnii stejné jako
ve Spojenych stitech éernodsky piivod Zasto znamend past chudo-
by i dvojtho itlaku rasové nespravedinosti 2 pohlavni nerovnosti.
Vétsina piispévatelek do neddvno vyslé antologie textt &ernos-
skych autorek a v Britdnii Zijicich Zen ,tfetiho svéta® svou identitu
definuje na zdklad& uréujfeich t¥fdnich, rasovych a genderovych
tlak1.®® Rada z nich pie o svém pocitu izolovanosti od nad&jf
a cfld bélodskych aktivistek ze stiednf vrstvy. Nikde v knize viak
nenajdeme Zddné vivahy o zkugenosti a Zivotech b&logek z délnic-
keé tFidy.

To neminim jako kritiku. Pfestoze se tyto erno§ské autorky
o tidni rozdélenf spoleénosti coby utlagovatelskou strukturu
zjevné zajfmaji, majf fadu o€ividnych dobrych divodd, proé se
predstavou bélogské délnice nezaobirajf. Jednim z nich je, #e nent
kulturné reprezentovina. Neexistuje zadnd kolektivnf d&lnick
Zenskd identita. DEInickd identita byla konstruovdna jako muzsks.
Teoretikové marxismu Zeny vykdzali do odd&lené reprodukéni
a domdci stéry a pomoci dnes dobfe znamého tiskoku presunu do
Zist€ biologické kategorie jim up¥eli historickou a socidlnf identitu.
MuZsti historikové délnické tFidy, mu#sti autofi délnického piivo-
du a antobiografie muz z d&lnické t#dy tento vysledek zavrsili:

47) Grewalova et al. (eds.), Charting the Journey, s. 99.
48) Tamtéz.
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kolektivni tFidné délnickd identita coby zdroj hrdosti a SEbeVEdOT
mi byla konstruovina jako muZskd.# V to literatufe psanf' mué}
se pfesto objevuje mytizovand postava Zeny, obxiykle oznafovans
jako ,médma“. Je obrazem sebeob&tujictho epického matterstw., .
A jaké pFibehy vyprévéjf deery z d€lnickych rodn’j? Iakyml,
otizkami konfrontuji ndsledujici dryvky dominanmi kulturni
obraz matefstvi? Co vypovidajf o problémech, jim2 museji pii
konstrukei Kladného sebeobrazu elit divky z délnickych rodin?

Mima se k nam taky chovala kruté a ZlOl’ﬂYSh:ié, zvlést ke mng, & j
nikdy nevédgla prog, nez jsem byla d(v)st velkd na to, aby mi to ICk-‘
li. [..]) Liza, Frankie a j4 jsme to od ni asto schytalvy. Casto jsme 3.1’1}
nevédély za co, ale sundala rékosku ze stény, a uZ 1o }vaylo..A kdyz
jsme se pokusily utéct, to jsme teprv videly. Nasi rodv_lce ani souse-
di neméli Zas na to, aby nds m&li rédi nebo k nam I]GCE)‘"CIUII, ane-
vyslechli nds, ani kdyZ jsme se potfebovalis n&Cim sveit. [Pozd&ji
§i starsf sestra fekne:] Mdma nechtéla, aby se s ni tita mjlmfa.l a ab‘}‘,f
méla dalgi dati. Méla jich tiindct, tkd se tomu ,pekafsky tucet’,
a protoze tys byla tfindctd, mdma ti ¥ikd Lvejikrabek”. ™

K poteti ditéte zaujfmala zdhadny postoj. Ne e byvnemvol'lﬂa —ona
spi¥ nechtéla. Jen ji velmi mrzeio, Ze ji v tom predbéhla Panna
Maria. A tak na to vyzrdla jinak — p¥inesla si domil nalezence.
Tedy mé.™

Mémin hnév mé poniZuje; jeji slova mi dopadaji na tvéfe ]ak‘faclfy
2 platn. Nechédpu, e se neziobf namé, ale na mounemoc. Citim, Ze

odsuzuje mou slabost, to, Z¢ jsem nemoci dovolila, aby se mév,,c_}:]yt-
) . . >
}a% Jednou v budu po¥éd zdravs; prosté odmitnu onemocnét.

Takovd préza pfedstavuje vyzvu viem kulturn}im’idealizac‘ifn
a generalizacim mate¥stvi, Matefstvi neni univerza?m ?tav. Socidl-
né se utva¥ a materializuje v konkrétnich ekonomickych a hmot-.
nych podminkdch, které jsou proviziny a ve W{Zéj emné in’teralfm
se stejné specifickymi ofekavanimi a hodnotami s tf)uto rol spoj o-
vanymi.® Mimo historicky a socidlni kontext nemd smysl o ma.tver~
stv hovoit. Literdrni texty &ernodskych i b&logskych autorek V8 alf
na druhou stranu svédéi o tom, Ze chudoba mitZe psdt spoletné

A9) Diskuse této otazky viz Jane Millerov, Seductions, s. 38-69.

gg; %?i::ﬁ:jr;gz Ilifgp:z;tsé ?L_,e_?s-ou jen pomerande, Praha, Argo 1998,

52) ﬁslﬁgbiﬁfn%‘;;is;nloa&ré oéi, Praha, Hynek 1995, pfel. M. Zantov-

53) Slgjlrfn i:jimavym zobrazenim délnické matky jg Olsenova, ,I Stand
Here Ironing®, in Tell me g Riddle and Yonrondio, s. 13-25.
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piibehy Zenské identity bez ohledu na rasové predély. Citované
dryvky jasné vypovidaji o tom, jak je pro divku z délnické rodiny

obtfZné utvofit si kiadny sebeobraz. Prozivd bolestny rozpor uve-

domeéni, Ze je nechténym bfemenem, a v této bolesti se jf zreadli

jejf budoucnost ustarané matky bez touhy.

V jedné z kritickych studif Zeny z délnické tfidy coby subjektu
Carolyn Steedmanovd vzpoming, jak ji matka opakovala: ,Nikdy
nem&j deti, holdigko, [...] zkazi ti Zivot.>» P¥ib&h jeji matky byl
stejné jako pFib&hy, které svym deerdm vypravéla, pitbehem o ne-
naplnénf, o princezné, kterd nikdy nenasla svého prince ani krs-
lovstvi. ,Byly to p¥ib&hy, které mi mély ukazat, jak je Zivot neko-
ne¢né nespravedlivy, pib&hy skryté kultury touhy po nétem, co
nim nikdy nemiiZe pat¥it.* Nejistd, izolovang, konzumng zamég-
Fend identita, kterou si jejf matka vytvotila, byla pokusem najit na
tuto touhu odpovéd. Carolyn Steedmanovd se domnivd, ¥e tako-
vy miZe byt skryty pfib&éh mnoha délnickych #en: ,Tvi¥e Zen
stojicich ve frontdch jsou tvifemi nenaplnéné touhy; pki blizsim
pohledu takto spousta Zen pFichdzi o rozum, jako se to stalo mé
matce. %

Zasneme nad podobnosti pFib&hu matky Carolyn Steedmano-
vé a smyslen¢ho prozaického pithehu Pecoly Breedloveové a jejf

‘matky ve Velmi modnjch oéich Toni Morrisonové. Pecolina matka dd
pted svon decerou pfednost svétlovlasé deerce svych bilych za-
méstnavatelli a Pecola snf o pohddkové pFeméné, diky ni# s stane
krdsnou a hodnou ldsky a pozornosti. Modli se, aby dostala modré
oti, jako md Shirley Templeovd, Ani Pecole viak pohddky nesplni
jeji pFani. Potfebovala objevit, Ze nikoli modré o&i, ale ,Zernd je
krdsnd; je ji zapotfebi sebeinterpelace vychazejici z konstrukee
politické identity. Jaky pitbeh viak maji k dispozici pii konstrukei
kladného sebeobrazu ,ne-o3klivch® touicl #eny, o nich? se zmi-
fiuje Carolyn Steedmanova? Majf se cftit neogklivé, protoe nejsou
¢erné? Odtud plyne potieba tzv, strategické identity ,slonZici zjev-
né viditelnym politickym z4jmam®. Jak vznikaji p¥ibéhy, které by
mohly byt zdkladem pro takovou identitu? Je k literdrni promluvé
viibec zapotfebl n&jake, byf strategické ,ja* (nejlépe védomé stra-
tegické, fiktivni)? Jeanette Wintersonovi pise: ,AZ najdef vlastni
54) Steedmanova, Landscape for a Good Woman, s. 17.

55) Tamtéz, s. 8.
56) Tamtéz, s. 22.
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hlas, bude té sly3et”, ale soutasné zaznamendvd kladné disledky
niboZenské vychovy, které se j{ v détstvl dostalo: ,Patfila jsem
Bohu a byla jsem Bohem vyvolend, a protoZe mé Bith posiloval,
nebylo nic, co bych nedokézala.“ Vidime tu ostry kontrast s dce-
rami z délnické t¥idy, které samy sebe proZivaji jen jako bfemena.

Jejich p¥ibehy jsou daleZité, i kdyby to mélo byt jen proto, Ze
bez nich zkreslené interpretujeme ostatni prézy. Problematika
identity tvo¥f jadro systému naléhavych feministickych diskust.
Potfebujeme teorii subjektu, kterd by objastiovala moZnost poli-
tické plisobnosti a vytvifeni mluvétho v literdrnim textu. Nejslib-
né&jéf se v tomto ohledu zdd nociondlni strategickd identita: proces
yypravéni sebe sama jako reakee na konkrétn{ pozadavky historie,
kultury a pohlavniho rozdéleni. Jingm 1ihlem pohledu by mohlo
byt pojeti identity jake nezbytné fikee, napfikiad kdyZ postavy
v roménech Angely Carterové pFijimaji nezbytnou roli matky, ale
naplfiuif tuto identitu s ldskow, kterd je vzdy zabarvena komickym
v&domim jeji fiktivnosti. Literdrn{ praxe jako vZdy predbihi teorii.
Vznik4 fada knih, které neustdle protinajf hranice mezi autobio-
grafif, realismem, experimentem a star¥imi tradi¢nimi fOIl’ila.Il’li -
pohddkou a ver§ovanou epikou. Jeanette Wintersonova pise: #P0-
meranée jsou romanovy experiment: rozvijl se antilinedrng. Prede-
stird Getndfi sloZitow narativnd strukturu pfestrojenou v prosté vy-
pravéni, vyuzivd rozsihlého slovniku a ofidné pfimo&aré syntaxev.
[...] Jsou Pomerance autobiograficky roman? Ale kdepak, a zdroveri
-- jistéZe jsoun.*®

Nesnazim se tvrdit, e nejvétsT literdrn{ hodnotu maji ty texty,
které dokd#f spojit silné strdnky novatorskych p¥istupt s tradici,
a tak pfekonat sterilnf protiklad realismu a avantgardni 1iterat.ur3{.
Takovy postoj by nebyl nigim jinym ne? konstrukef dalif estetické
hierarchie. Interpretagnf postupy by mély pfiléhave reagovat na
mnohost litergrmich forem, které Zenam doddvaji odvahu a sebe-
vedomd. Problém literdrnf hodnoty je pro feministickou literarni
kritiku kazdopadné dal3f vizvou do budoucnosti a s politikou
identity vZdy tzce souvisel. Feministickd kritika za€fnala u poZa-
davku kanonizace vEtitho mno#stvi text Fenskych autorek, které
by vyvazily zkresleni, jichZ se dopoustéji autofi muZi; lesbitky,

57) Interview pro Guardian (26. 8. 1992), s. 29.
£8) Wintersonové, Na svélé nejsou jen pomerande, Praha, Argo 1998
prel. L. Urbanova, s. 172-173, 174.
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Afroameritanky a %eny z postkolonidlnich kultur zase trvaly na
svém zaélenéni do kdnonu. Bylo by viak zcela nep¥iméfené i na-
déle se p¥i formulaci pozadavkil souvisejicich s kanonizaci sou-
stfedit na rovné zastoupent. Literatura psand Zenami je na to piflis
dobrd; vyzaduje zafazeni do kdnonu, protoze je pfilis siln4, inova-
tivni a vyzrild, neZ aby mohla ziistat stranou. Tim se nijak nechei
uchylovat k o¥emetnému dovoldvani se &isté estetickyeh literdr-
nich kvalit. Soudy vZdy vychdzeji z ideologickych pozic, ale tim, Ze
to pfizndme, se jeité nezitkdme své potfeby hodnotit literdrnt dilo
ani intuitiviné pocitovanych kritérif. Ne viechny knihy napsané Ze-
nami json stejné dobré, pfestoze jsou obvykle zajimavé. Co mdm
na mysli, ¥kdm-1i ,dobré“? Zidnd snadng ani okam3zité dostupns
odpovéd neexistuje, coZ ale nijak neznamend, Ze feministick4 kri-
tika by se méla tomuto problému vyhybat. MiZeme se jim zaéit
zabyvat: nyn{ a z pozice sily — literatury psané Zenami. Ferninistic-
kd kritika je ve viech ohledech - natésti — sebezpytujici, nagtésti,
nebot tyto diskuse vidy vedou k dalsimu vyvoji. Texty psané Zena-
mi — literdrn{ i kritické — jsou dialektickym zdznamem tispéchu
dosazenych v boji za pfekondni prekdzek.

SHRNUTfHLmnﬁCHBODG

t. Feministicks kritika je sebezpytujict, z fehoZ prameni jeji poten-
cidl k sebeobnové. Do soufasné diskuse (vyvolané rozsffenim
poststrukturdlni teorie osmdesdtymi lety poéinaje) o tvorbé kéno-
nu, dilematu identity a politice experimentdlnich forem v proti-
kladu k realismu nejvyrazngji pFispivajf lesbitky, ¢ernosky a Zeny
z délnické tFidy.

2. V potidtcich lesbické feministické kritiky byla potfeba propagace
kladné lesbické identity, kterd by neutralizovala p¥evazujici asoci-
aci lesbismu s hfichem a chorobou. Za déelem propagace této
kladné tradice byl vytvoFen lesbicky kanon. Americks ieshicks
literatura sedmdesdtych et se vyslovovala pro esencialisticky radi-
kdlnf separatismus vychdzejici z ,lesbického kontinua® ve zkuge-
nosti viech Zen.

3. Do poloviny osmdesdtych let poststrukturalistické teorie progla
dekonstrukei esencialistického sebepojimént, kterd lesbickou kri-
tiku konfrontovala s dilematem identity: chdpeme-li identitu jako
pluralitni a neuréitou, je pak viibec udr#itelng kanonickd tradice
coby souéist kolektimtho politického programu na obranu proti
homofobii?

10.

11

12.
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. V &dsti literatury psané lesbi€kami je tento problém pfekonsn

prostfednictvim spojent realistickych a experimentdlnich metod
konstrukee pozitivithe obrazu leshickych ,postav®, s nimis se
Erend¥ mhZe identifikovat, v kombinaci se soudasnym upozortio-
vinfm na jejich fiktivnost.

. Cernogky jsou vystaveny dvojiinu rasovému a genderovému titla-

ku; hnuti Black Consciousness sedmdesdtych let bylo poznamendno
oslavovanim éernosského muZstvi. Od osmdesdtych et ernogské
autorky dsp&ing buduji svou vlastni tradici a ve srovndni s fernos-
skymi muzi spisovateli se k dekonstrukei Zerno¥stvf jako zdroje
identity hldsf méné ochotné.

. Tautorky ,tfetitho svéta” se ocitaji v pasti dvojitého rasového a gen-

derového ttlaku. Ndrodngosvobozenecky boj uéinil literaturu vy~
znammnym prostiedkem pro rekonstrukei ndrodni identity, kteron
by bylo mo#né éelit sniZujicim imperialistickym reprezentacim.

. VEtdina téchto textl viak Zeny zobrazuje velmi stereotypné. Nd-
-rodnostnf rétorika pouZivd idealizované metafogy Jmatefské

zem&" a ,matefského jazyka®, které jsou mytizaci Zeny, zatimco
skuteéné Zeny stoif na okraji vefejného Zivota.

. Protestujici Zeny ,tiettho svéta® se vystavuji nafdenim z ovlivnéni

zépadn{ kalturou. Kladnd ndrodni identita vytvd¥end autorkami
JAfettho svéta® je proto podminéna soufasnou dekonstrukel
esencialistického ndrodntho Zenstvi. I vjejich psani se v této sou-
vislosti realismus protind s experimentdlnimi pFistupy a ndvratem
k dstnf tradict.

. Francouzsky marxisticky poststrukturalismus osvobodil marxis-

tickou kritiku od jeji svdzanosti s realismern. Pozornost se pFesu-
nula 2 ekonomické a materidin{ determinovanosti tfidnf identity
kvyznamu ideclogie a jazyka (diskursd) pro konstrukei subjekti,
Literdrni texty lze &ist ,symptomaticky®, a odhalovat tak ideologie,
jejichz jsou vysledkem. Diky rozhodujicimu vyznamu teorie
psychoanalyzy je tento pEstup uZiteénym ndstrojem marxistické
feministické genderoveé zaméfené kritiky.

Problém identity zatim naopak nebyl identifikovin v souvislosti
s potfebou konstrukee vlastntho ,jd* u Zen z délnické tifdy. DEL-
nicks t¥ida traduje kolektivn{ identitu jako muZskou. Na rozdil od
gernodskych autorek britské Zeny z délnické t¥idy do literatury
vstupuji zé{dka.

Potieba vytvofit ,strategickou® teorii identity ziistivi vyznamnym
tikolem feministického programu. S tim souvisi i potfeba feminis-
tické estetiky, kterd by pojala viechny posilujici podoby literatury
psané Zenami.
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SLOVNICEK POIMU

absence — (lack) viz touha.

autor — AZ doneddvna se timto pojmem oznadoval jednotlivec, kiery
dilo napsal, Elovek, jehoz intelektudlni a estetické soudy byly
autorizaciformya obsahu atedy ijim zamy3leného smysha tex-
tu {intentional meaning). Toto pojeti ]ednotneho autora zpo-
chybnila poststrukturalistickd kritika (zv]45t& Roland Barthes
a Michel Foucault} zdérazfiujfcl pluralizaci jazyka nevédomim
a situovanost autora. » jazyce coby uréujicim vyznamovém sys-
tému vytvdfejicim socidlnf realitu. Z tohoto diivodu se pousiva
termin ,pisici subjekt* (writing subject) podtrhujic pod¥ize-
nost spisovatele fidu jazyka a absenci autority co do smysh pro-
dukovaného textu. Viz také interpelace.

bindrni protiklad - dva pojmy chdpané jake pFimé protiklady, napf.
svétlo/tma, kultura/piiroda, dobro/zlo. Privé ony pfevding
tvoFf nds konceptudlni systém, pfitem? jeden je obvykle druhé-
mu nadfazen. Dekonstruktivistickd praxe viak ukazuje, Ze smy-
st v hierarchii vy¥e stojiciho pojmu zdvisi na jeho hierarchicky
niz&im proté&jiku a naopak {viz dekonstrukee).

biologick§ determinismus — vix esencialismus.

bisexualita — pojem odvozeny od Freudovy teorie rané détské sexua-
lity. V prni, pfedoidipovské fazi raného détstvi je sexualita di-
vek a chlapcit nediferencovand; je aktivni i pasivni sou¢asné
aneomezuje se ng Zidnou konkréma télesnou oblast.

dekonstrukee — pojem vatahujici se k ditu Jacquese Derridy. Cilem de-
konstruktivistickych interpretaci je ,rozvdzat” logiku bindrnich
hierarchif a odhalit v textech aktivirf logocentrismus. Tento
poiem oznaduje pfesvédéent, Ze ,smysl* a ,pravda® jsou za§ti-
tény intenciondlnf pfitomnosti mimo slova samotnd, majici
podobu autora, individudiniho védomi nebo samého Boha. Viz
také autor.

determinismus — viz esencialismus.

dialogismus — siz intertextovost,
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diskurs — pojem Zasto spojovany s dilem Michela Foucaulta, u n&jz

souvis s fungovanim moci. Oznaduje socidlné a historicky situ-
ované uitf jazyka, diskursni praxi, tedy spolenou slovni zdso- -

bu, pfedpoklady hodnoty a cile; napf. ékatsky diskurs, diskurs
adolescentniho veku, diskursni praktiky ugiteltt anghictiny.

diskursnif praxe — piz diskurs.

écriture féminine — doslova ,femininni psanf*, zpiisob psani obhajo-
vany &istl francouzského feminismu. Chape se jako zplisob
psanf v kontaktu s Zenskou libidinézni energif, a tedy v opozici
k represivnimu falickému fddu socidlnich vyznamd, syrabolic-
kému Fadu. Viz také falocentrismus.

esencialismus — presvéddent, Ze atributy objektu jsou inherentnf
a pifznaéné, napt. Ze jisté vlastmost jsou viem Zendm spoleéné.
O téchto vlastnostech se &asto tvrdi, Ze vyplyvaji z biologie Zen-
ského t&la, a jsou tedy nevyhnutelné; toto piesvédéent se také
oznaduje jako biologicky determinismus.

estetika — studium formélniho uspofddan{ a viastnosti literdrnich dél,
literdrnich metod a praxe.

falocentrismus — pojem iroce u¥ivany ve francouzském feminismu
v souvislosti s logocentrismem. Falocentrismus je ndzev pro im-
plicitn? logiku typickou pro v&t§inu zdpadniho myslent, ozna-
gujiel ;muZe jako normu a zahlazujfef piftomnost dvou gende-
rii jejich redukei na jedine&né univerzalni muZstvi.

gynokritika — pojem zavedeny Elaine Showalterovou jako oznagent
pro &tenf, interpretaci a studium textl napsanych Zenami.

heterogennost — vix jednotny vyznam,

ideologie — vEdomé zastdvany systém pFesvedZent & zplsob vnimani
sebe 2 svéta poklddany za piirozeny, konstruovany pfi vstupu
jedince do socidlntho Fadu. Toto mnohem §irdi pojetf uréujict
ideologie vychéz( z dila Louise Althussera. Viz takd interpelace.

imagindrno — (Imaginary) pojem zavedeny Jacquesem Lacanem jako
oznateni pro prvni piedoidipovskou fazi raného détstvi, kdyje
vztah ditdte ke skutednosti strukturovan fantazif a narcistickou
touhou.

interpelace — pojem, pomoci n&j# Louis Althusser popisuje, jak nds
jazyk ,vold® do identity, kdy# v jeho vyznamovém systému roz-
pozndme néjaké ,ji* a zaujmeme v jeho struktufe pozici, kterd
se 0d nds ofekdvd. Tento pohled predstavuje radikdlni zpo-
chybuéni p¥edstavy jedince s autonomni, koherentnf, jednot-
nou identitou, ktery je zimérnym autorem svych vlastnich slov;
my3lenek a §int. S cilem podtrhnout skutegnost, Ze jedinec je
podroben (sujected) procesu interpelace, jeioz produktem je
socidlnf identita, se terminu ,subjekt ddvd pFednost pfed po-
jmem ,jedinec”.

intertextovost — pojem, jim# Julia Kristevovd nahradila p¥iblizn
totony pojem ,dialogismus® {zavedeny Michailem Bachti-
nem). Oba pojmy oznauif interakei pii setkdni (dialogu) dvou
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& vice vyznamovych systémi & ,textt* v jediném, zddnlive
diskrétnim slovg, vypovédi nebo textu. Kromé viznamu vido-
mé zamyileného autorem je tu ,text napsany nevédomim a ve
slovech pouZitych autorem déle zaznivajijejich pfedchozi pou-
Zit{ {,texty”) — vedkeré psané texty a mluvené vypovédi jsou
tedy dialogickou interakei n&kolika hlast, inter-textovosti.
jedinec — viz interpelace.
jednotny viznam ~ ndzoz, Z¢ slova, pozndni a reprezentace lze defino-
vat a stabilizovat jednotlivymi diskrétnfmi vyznamy asto chi-
panymi jako v¥znam autorizovany védomou intenci, Nov&ji(
dekonstruktivisticky pohled na jazyk a teorie nevédomi prosa-
zuji mySlenku, Ze heterogenity jazyka, tf. pluralitntho vyzna-
m, nestability fazyka a dialogismu.
kdnon — souhrn textd, jimz je kulturné pripisovina vysok4 estetickd
kvalita a , pravdivost®. V néboZenském kontextu oznageni pro
dila, jimZ je pFizndvina boiska autorita,
logocentrismus — viz dekonstrukee,
marxtsmus — materialistickd filozofic vychézejict z dita Karla Marxe,
podle nfZ jsou struktury v Zivoté spoleénosti a jednotlivee pri-
mérné urfoviny materidlnfini a ekonomickymi podminkami.
V postedni dobg, pfeviZng diky myslenkim Antonia Gramsci-
ho a Louise Althussera, je v marxistické teorii ptizndvdn vatsi
vyznam i ideologii. Viz také interpelace.
modernismus — obvykle oznageni pro uméleckou a kulturni produk-
ci, praxi a postoje objevivii se v prvnich dvou a# t¥ech desetile-
tich dvacdtého stoletf. Modernisté propagovali novitorstvi
svy'cp d‘él‘a nutnost todit proti tradiénim formdm, hodnotim
aveimdni.
narcismus — stav b&Zny v rané pfedoidipovské fazi d&tstvi, kdy je dité
zcela egoistické a autoerotické a nevnim4 nic, co je pfesahuje.
U dospélych tato nadmérn libidindzni investice do sebe sama
brén{ plnému vnimani ostatnich coby redlné existujicich,
oidipovsky komplex — pojem, jimz Freud popisoval proces vzniku
»normélni* muZské a Zenské sexvality. Chlapetv strach z kast-
Tace Usti v krizi; ta je rozFeSena potlaenim incestnf touhy po
matce, kdy se chlapec naudi identifikovat se s otcem coby zdro-
jem autority a moci. Divenka ,objevuje®, Ze byla ,kastrovdna®,
vini z toho matku a svou krizi fe3f pitklonem k otci — towzi po
: ditéti jako ndhraZce penisu.
patriarchét - socidin f4d privilegujici mnzské z4jmy a moc a podro-
bujicf Zeny muské autorits,
piSici subjekt — iz autor.
predoidipovska matka — fantazijni vnfm4nf matky ditétem pred pro-
jitim oidipovskou krizi, a tedy pfed vstupem do socidintho vy-
znamového ¥du — symbaolického f4du. M4 jen velmi mdlo spo-
leéného se skutetnon matkou.
piesun — piz zhujtént.
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realismus — oznadeni pro reprezentaéni kenvence v literatufe a vy-

tvarném uménf, jejichZ cilem je vytvofit iluzi, Ze dflo je bez-

prostfednim poddnim & ,odrazem” skutegnosti. Na rozdil od.

modernistickych & experimentélnich a avantgardnich forem
realismus usiluje o to, aby svij status uméni podal jako pFiroze-
ny nebo jej zcela zahladil.

sémiotitno — pojem, jfm# Julia Kristevovd oznafuje prvni, pfedver-
bélni, ale jiZ socidlni uspoFddin{ reality v nejrangjdi predoidi-
povskeé fdzi détstvi. Sémioticky Fad & sémiotickd ,dispozice*
jsou tedy zaloZeny na vztahu ditéte k matce a je pro né typickd
pFevaha rytmickych struktur a libidinéznich pudt a kromé zra-
kovych poéitki i hojnost poditk( hmatovych a zvukovych.

strukturdlnf lingvistika — lingvisticky sm&r venikly na poédtka dvacd-
t¢ho stoletf vychdzejicl z dila Ferdinanda de Saussura. Jeho
dstfedni tezf je, Ze jazyk nederpd viznam ze vatahu ke skuted-
nosti, ale z ynitinich diferennich vztaht mezi slovy: jazyk je

ydiferenéni struktura®. Ukdzkou produkee vyznamu prostfed-

nictvim diferenci jsou bindmi{ protiklady; ,krdtky" ma nap#i-
klad smysl pouze v protikladu k ,dlouhy*,

subjekt — viz interpelace.

symbolicky F4d — F4d jazyka a kultury, vytvafejici nase pojiménf viast-
nf identity a skute&nosti kolem nds.

totalizujici — v soudasném teoretickém diskursu tento pojem oznafu-
je vaucenou konceptudlni jednotn a zavr¥enost ignorujici &
neuzndvajici skutefnou riiznorodost a nezavrienost existence.
Pojmy jako napfiklad ,boj Zen* mohou totalizujfcim zpiisobem
zahlazovat Fadu riiznych konkrétnich forem politické aktivity
Zen.

touha — pojem, s nim# pracuje psychoanalytickd teorie, pfedeviim
jacques Lacan. Aby se dité mohlo zapojit do kulturntho fadu
jako soctdlni tvor, musi se vydélit z jednoty své koexistence
s pfedoidipovskou matkou. Sebeidentita je tedy zaloZena na
zirité & absenci t&la matky. Tato absence ddvd vzniknout nevé-
domé touze, pro kterou je mateFskd hojnost nééim navidy zira-
cenym, tak¥e se pfesouvs do Fetézce socidlnich vyznani, které
ji nemohou uspokojit. V protikladu k ,chténf a ,potfeb&", za-
mé&fenym na konkrétni objekty, touha md pitvod ve ztrité pfed-
chézejici jazyku, a tudiZ ji nelze pojmenovat.

vypravétské hledisko — pozice, z niZ je pfedkldddno vyprédvéni, silng
ovlivitujici na¥e vnfmdn{ a posuzovdni postav a uddlosti. Ve vy-
pravéni v prvni osobé promlouvajici hlas hovoff v gramatické
prvni osobé jednotného &isla 2 zastupuje nékterou z postay,
jich# se vypravény dé&j tykd. Vypravée ve tietf osobé stoji zcela
mimo d& a na postavy odkazuje prostfednictvim jmen nebo z4-
jmen tietf osoby. Vievédouci vypravEd je zasvEcen do myslenek
a pocitfi viech postaw.

Zikon Otce — termin, jim# Jacques Lacan oznaduje strukturaci jazyka
falickym Fédem. V oidipovské krizi je dit® strachem z kastrace
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nuceno oddélit se od matky a vstoupit do socidlniho Fadu, tj. ja-
zyka. Pravé falickd autorita diktuje a urduje kulturnf ¥4d: sym-
bolicky Fid.

zhuténi a pFesun — pojmy, pomocf nich# Freud ve svych pracich
o snech popistje procesy v nevédomt. Jeden znak (slovo, zvuk,
obraz apod.) zhu¥tuje cely svazek vEdomim zakazovanych po-
cith a vyznamil; potladend touha se pFesune napfit fetézcem
asociovanych znakd, éim# dochdezi k dislokaci impulsy, jemuz
je v socidlni realit® upfeno naplnéni. Viztaké touha. *
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