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JANET WOLFF pusobila do léta
2001 jako profesorka déjin umé-
ni a vizudlnich a kulturnich studii
na University of Rochester ve sta-
té New York a pfilezitostng pra-
covala jako kuritorka. Od této
doby je dékankou na School of
the Arts na newyorské Columbia
University, Jeji price je silné
ovlivnéna zenskymi studiemi
a predeviim sociolodif, z niz v 70,
letech ziskala doktorat na Univer-
sity of Birmingham. V Britanii
prednaiela na University of Leeds
az do konce 80. let, kdy presidlila do USA. Je autorkou knih Hermeneu-
tic Philosophy end the Sociology of At (Hermeneuticks filozofie a sociclogie
uméni, London: Routledge & Kegan Paul, 1975), The Social Production of
Art (Socidlni tvorba uméni. London: Macmillan, 1981), Aesthetics and the
Sociology of Art (Estetika a sociologie uméni. London: Allen & Unwin,
1983}, Feminine Sentences: Essays on Women and Cuiture (Zenské priapovidky:
Eseje o Zenach a kultufe. Cambridge: Polity Press, 1990) a Resident Alien:
Feminist Gultural Criticism (Doma cizincem: Feministicks kulturni kritika.
Cambridge: Polity Press, 1995). V sougasné dobé se piipravuje k vyda-
ni jeji posledni kniha nazvana AngloModern: Painting and Modernity in England
and the U. 8. (,,Anglomoderni": Malifstvi a moderna v Anglii a USA).
Texty Woltf tykajici se otazek feminismu a kulturni politiky a ulohy gen-
deru, télesnosti a etnicity v moderni kultuie byly publikoviny y mnoha
vjznammych redigovanych shornicich, ¢asopisech a vystavnich katalozich.
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Stratedie napravy a vyslechu

Pavodnim povolinim jste sociolozka. Co vas dovedlo ke

kulturnim a vizualnim studiim?

Kulturnimi otazkami jsem se zabyvala odjakZiva. Sociologie
kultury byla souéésti mé prace uz na konci 60. let, kdy jsem
postgradudlné studovala na Univerzit¢ v Birminghamu. To
byly politky Centre for Contemporary Cultural Studies
{Centrum soutasnych kulturnich studii), které zalozil Ri-
chard Hoggart a pozdéji fidil Stuart Hall. Pfestoze jsem dé-
lala doktorit na katedfe sociolodie, na seminafich v Centru
jsem travila spoustu &asu. Mij piechod od sociologie k hu-
manitnim oboriim oviem daleko vic souvisi s tim, Ze jsem se
na konci 80. let piestéhovala do Spojenych stati. Sociolo-
die ve Statech se velmi lifila od sociologie v Briténii a v Evro-
pé. Zvla&( v oblasti mého zdjmu byla britska sociologie dale-
ko ,humanitnéjfi" a daleko otevienéjsi mezioborovosti nei
za oceanem. V poditcich vyvoje kulturnich studii a sociolo-
gie kultury bylo docela obvyklé, ze sociologové spolupraco-
vali s odborniky z filmovjch studii, z oblasti literdrni védy
a jinych védnich obort na riznych konferencich, Zasopisech
apod. Tady ve Spojenych stitech, kde je akademicka pada
daleko profesionalizovanéjii, existuje mezi Jjednotlivymi
obory mnohem silné&jsi pfedél a mezi humanitnimi a social-
nimi védami je tato délici linie je§té zfeteln&jii. I kdyz po-
chopitelné hodné generalizuji, sociologie tu smé¥uje k vét-

§imu empirismu a pozitivismu a oproti Britinii a Evropé je
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¢asto kvantitativné&jsi a neptatelstéjst vaéi kritickjm pfisty-
pam teorie. A piestoie v poslednich dvaceti letech ma ame-
rickd sociologie vyznamny podobor — prévé sociologii kulty-

ry —, i ten tihne k urlitému pozitivismu a silné ze vzpira

otizkdm zobrazeni a estetiky. Prestéhovala jsem se do Spo-
jenych statd v dobsé, kdy se na nékterych humanitnich kated-
rach zafala objevovat socialni a politickd analyza kultury,
a pravé na nich, a ne na katedrach sociolodie, jsem Pro svou
praci nagla daleko vstficnéj3i prostfedi.

Zatimf:o na Zipadé je sociologie uméni velmi daleiits,
v byvalém vychodnim bloku existovala jen z¥idkakdy,
a pokud, pak byla vulgarizovani a transformovani mar-
xisticko-leninskym modelem. Britsky historik Timothy J.
Clark, jeden z p¥ednich so ciologh uméni, v pfedmluvé ke
své knize Image of the People (Obraz lidi) napsal, ie ,kdyz se
pife socialni historie uméni, je jednodusdsi uréit, jakych
metod se vyvarovat, nei pFedloiit soubor metod Pro syste-
matické poufiti®. Jakou metodologii ve své prici pouziva-

te vy?

Clark #ik4, ze rozumét uméni v jeho celistvosti vyzaduje ne-~
jen hovofit o uméleckych dilech, ale také o ideologiich a in-
stitucich a o mecenadstvi. Rozhodné nemohu tvrdit, Ze bych
se k néfemy podobnému s uspéchem dopracovala, ale vé-
tim, Ze je to svého druhu ideilni model, ktery spojuje so-
ciologdicky vizkum a vizualni analyzu a souéasné nepostrada
historicky rimec — a privé o to se americka sociologie kul-
tury obvykle pfili§ nesnazi. Je samozfejmé relativné jedno-
duché vytknout si metodologicky program, ale pfevést jej do
praxe je mnohem t&€75i. Na otazku, zda lze popsat mou pra-
ci jako n~Sociolodii uméni", bych ale asi tak uplné jednoznag-
né nemohla odpovédet. Moje prvni kniha The Social Production
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of Art (Socidlni tvorba uméni) do této kategorie skvéle zapa-
da, protoze odraii jistou .makroperspektivu®, v niZ se so-
ciologli tradi¢né tak dobfe dafi.

Béhem poslednich deseti let se ale moje hledisko zmé-
nilo a ja jsem se zagala vic soustiedit na konkrétni historic-
ké momenty nebo texty, na jakési ,mikroudalosti”. Prestoze
jsem se nevzdala svjch vychodisek, kterd spotlivaji ve wvel-
kych® teoriich ideolodie a zobrazeni v kultufe a spoleinosti,
jak je formulovali naptiklad Louis Althusser nebo Antonio
Gramsci, podobné jako mnozi jini védci jsem na konci 80.
let zatala byt s timto abstrahujicim pfistupem dost nespoko-
jena. Uvédomila jsem si, Ze nechci o uméni jen teoretizovat,
ale e mu chci porozumét ve vii jeho zvld§tnosti. Na rozdil od
Clarka neinklinuji {nebo vlastné ani nejsem kvalifikovana)
ke zkoumani jediného konkrétniho obrazu; snaiim se spis
pojmout konkrétni historicky okamiik, udilost nebo osob-
nost a probadat je v §iroké Lsiti" spoleéenskych, tfidnich
a uméleckych vztahti. A i kdyz se pfi tomto pFistupu zda byt
samo umélecké dilo sekundarni, nikdy by nemélo byt pod-
fizeno vyzkumu institucionalnich nebo spoleéenskych va-
zeb. Nejvétiim rizikem sociologie je totiZ redukcionismus.

Jaky vliv ma toto sociologizujici pojeti na vasi pfednisko-

vou éinnost?

Vétiina mych studentl jsou dnes bud historikové umeéni,
nebo teoretikové filmu a ja citim, Ze mym ,poslinim" je
probudit v nich snahu, aby o svjch oborech nebo o umélec-
kych dilech pfemyileli v socidlnim, politickém nebo dokon-
ce etnografickém kontextu. Vétim, Ze k vykladu obrazu ne-
bo filmu je tieba hodné védét nejen o technice, zobrazeni
a tématu, ale také o institucionalnich postupech, které tvor-
bu a spotfebu vizuélni kultury obklopuji. V tom je vyznam-
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nou badatelskou oblasti sociologdie instituci. Nedavny V}?’Vo‘j
muzeologie je dobrym pfikladem piistupu, o némz tu mhy-

vim — pracuje totiz s detailnim vjzkumem ulohy konkrétni
instituce véetné jeji vnitfni hierarchie, hodnot, estetickych

méfitek a vystavnich stratedii, a diky tomu vrhi nové svétle
na problémy, které by se jinak jevily jako Eist& estetické.

Pied chvili jste ¥ekla, 7e sociologie riskuje redukcionis-
mus. P¥edpoklidam, Ze tuto vytku by bylo moiné sméfo-

vat také k sociologdii uméni. Jednaz feministick)’rch vihrad -

vadi ni je, Ze podfizuje problémy genderua sexuality t#id-
nim problémtm. Jak se jako socioloika a soufasné femi-
nistka s timto argumentem vyrovnavite a jak se branite
svodim chédpat uméni jako pouhy produkt spoletnosti?

Kulturni studie a do jisté miry i sociologie kultury v Brita-
nii vyily v 60. a 70. letech z marxismu. Samoziejme si uvi-
domuji, 7e hovofit o marxismu a o t¥idé ma velmi odliiné
konotace v Britdnii, ve Spojenych stitech a ve.stfedni a vj-
chodni Evropé. Marxismus a neomarxismus mnohym z nas
Zapadoevropant poskytly dulezita a tviiréi vjchodiska pro
vyklad spojnic mezi ideologii, moci, tfidou a kulturou;
v genderovych otazkich tomu tak ale nebylo. V 70. letech se
v Casopisech jako New Left Review & m/f a Ideology & Consciousness
hodné diskutovalo ¢ vztahu mezi marxismem a feminismem.
Problém, zda mame zkoumat patriarchit prostfednictvim
domacich praci, nebo zda jsou Zeny pracovnim vojskem v zi-
loze, se tehdy probiral velmi dopodrobna, ale nakonec se
iadn)? »sHatek” marxismu a feminismu nekonal. Otazkou je,
jak se miZeme soustiedit na oba problémy souéasn& a ne-
podfizovat pfi tom tiidu genderu a naopak. Ale pfi rozbo-
ru uméleckého dila nemusime vidy mluvit o t¥idé: t¥idni
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otizky jsou zkratka nékdy naprosto irelevantni. To se samo-

ziejmé vztahuje i na gender.

Otazka genderu se tésné poji s otizkou ,jinakosti® {other-
ness), ktera se zvlasf ve Spojenych statech probira ui po-
mérné dlouho. Existuji rizné druhy jinakosti, at ve spo-
jitosti se sexualitou, nebo etnicitou. Zajimalo by mé, jak
jste ve svém dile zaZala reflektovat vlastni zZidovskou iden-
titu a také jak je moZné p¥i této reflexi nepodlehnout po-

kuSeni a nestavét se do role obéti.

Nejd¥iv jsem pracovala na nékolika vzdjemné nesouvisejicich
projektech o Zidovské identité ve vjtvarném uméni - jednim
z nich byl nap¥iklad text pro katalog vystavy zabyjvajici se Zi-
dovskou historii. V poloviné 90. let jsem psala élanek
o Marku Gertlerovi, anglickém Zidovském umélci, ktery byl
ve 20. letech &lenem skupiny Bloomsbury Group. Zajimaly
mé souvislosti mezi biografii umélce, jeho etnikem a jeho
pozici v anglické t¥idni struktufe na zagitku 20. stoleti a to,
jak se viechny tyto aspekty rozehrily v jeho tvorbé. V té do-
bé se v Anglii objevil modernismus a zase se viceméné rych-
le vytratil. Prostfednictvim tohoto projektu jsem zafala vic
badat o historii Zida v Anglii a uvédomila si, Ze Zid byl v té-
to kultu¥e a spoleénosti paradigmatem ,,jiného". Tato situa-
ce se projevila v mnoha oblastech, véetné umélecké kritiky.
V jiném, novéj§im &lanku jsem zase rozebirala anglickou
uméleckou kritiku na poditku 20. stoleti ve vztahu k ten-
denci povazovat zidovstvi za ekvivalent modernismu a oéer-
fiovat oboji.

Pokud jde o mou vlastni »jinakost”, byt Zidem v Anglii
v dobé, kdy jsem vyristala, se pfechizelo mléenim (to mé
nakonec v jednom eseji vedlo k avaze, Ze kdyz mél R. B. Ki-
taj v roce 1994 v londynské Tate Gallery velkou retrospekti-
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vu, uréitou roli ve velmi nepfitelském piijeti kritiky hrg]

i umélctv ,americky” hlasity projev zidovské identity). Vg

onomu komplexu obéti (victimization complex), ktery se v po-

slednich leteeh v americké kultufe a spolelnosti tak silng -

projevil, jsem ale velmi obezfetna. Zvlast se mi nelibi, jak s

mnozi umélci rétoricky i politicky pfivlastﬁuji holocaust .

a Casto tuto ,obétni” identitu zcela bezditivodné adoruji.

Tim oviem samoziejmé netvrdim, e neexistuje spousta pi-

sobivych a podafenych uméleckych dél a textd, které pracu- -

ji s holocaustem a Jinymi aspekty Zidovského Zivota a histo-
rie.

Déjiny uméni a umé&lecka kritika se velmi dlouho psaly
z odosobnéné a odtélesniné perspektivy a jejich zjisténi
a viklady byly povazovany za obecné platné. Pisatelovo nja"
bylo skryto za neutrilnim hlasem jakéhosi ,azvstovatele
pravdy”. Zd4 se mi, Ze vy vlastni subjektivitu 2 identitu
vidy do své price vkladate. Jak p#i vaem psani ono ,ji"

funguje?

Myslim si, Ze autorovo vlastni »ja" je néjak viditelné a odha-
litelné i v tom ,,nejobjektivnéjéim" a nejodtazitéj§im Zpuso-
bu psani. Tvrzeni, Ze objektivita jako ,pohled odnikud® je
nemoina a je mytem, je dnes ug samozfejmosti. Déjiny
uméni a historie obeené stile mohou stavét na odiv svou
schopnost pfesahnout osobni zdjmy a aspirovat na jisty druh
~objektivity" — ale je treba si pfipominat, Ze to je fikce. Psit
o konkrétnim druhu uméni nebo se soustiedit na toho kte-
rého umélce je vidy otdzkou vibéru. A af ui je tento vybér
motivovany osobnimi prioritami, nebo kolektivné sdileny-
mi ideologdiemi, objektivni neni nikdy. Kdyz si uvédomime,
ze takzvany univerzalni hlas vidy patfil muzam, pak by ne-

7 mélo prekvapovat, 7e to byl pravé hlas zen, ktery pomohl na-
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rudit predstava historické objektivity. To, ze snad i jé ve své
novéjdi prici daviam daleko explicitnéji najevo sviij vztah
k sobé jako subjektu, je tedy ve skutecnosti odrazem tohoto
— daleko obecnéjiiho — poznani, Ze jakykoli vyzkum je vidy
nékde ukotveny.

V Cechich jsou feminismus a genderovéa studia stale vel-
mi vzdalené tomu, aby bﬂy Plné& uzniny jako akademické
obory. Jinde ve svité je ale situace docela jina. Ve svém
eseji , The artist, the critic and the academic feminism’s
problematic relationship with "Theory™ (Umélec, kritik
a problematicky vztah akademického feminismu k "Teo-
rii') jste v roce I995 napsala, ie ve Spojenych stitech exis-
tuje jisté nebezpeéi akademizace feminismu. Jak byste tu-
to tendenci vysvétlila a jak viilbec miie feminismus vzdo-
rovat svodiim institucionilni moci? Jinjmi slovy, jak se
miie feminismus stat souéasti jakéhokoliv akademického
diskurzu, aniz by ho pohltil p¥evladajici proud mysleni?

Zvlast v 70. letech byla na tuto otazku jednoducha odpovéd:
totiz Ze takovymto svodim odoldvéite potud, pokud jste za-
pojena do Zenského hnuti, coZ znamenalo byt politickou
aktivistkou. Tato odpovéd ale neni vidy na mist& a nadto se
situace jak na akademické padé, tak v politice v poslednich
dvou desetiletich zisadné& proménila. S rizikem kooptace ta-
ké souvisi otizka, zda na univerzitach vyuéovat Zenskd a gen-
derova studia oddélené, nebo zda je efektivnéjii a hodnot-
néjsi vélenit feminismus do jinych pfednaiek a jinych obo-
ri. Argumenty na jedné strané se stavi proti srozpoudténi®
feminismu a argumenty na strané druhé zase proti vytvafe-
ni ,ghet” (ghettoization).]é osobné se domnivim, Ze zatim jes-
té potfébujeme oboji — éim vic genderovych otézek se bude
objevovat v jinych, tradiénéjiich oborech, tim nadéjnéjsi
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bude dosahnout jejich podstatné transformace. P¥esto jsoy

specializované prednas enderovych studii, femini '
vy , feminismy

nebo ,queer studies" stile nesmirné vyznamné.
Zminila jste jistou podeziravost, s ni# se ve vaii zemi

k feminismu pfistupuje. Vsimla jsem si toho, kdyz jsem by-

la ve st¥edni a vchodni Evropé nebo kdyz jsem s lidmi z té- -

to Zasti svéta pracovala ve Spojenych statech. Ale je t¥eba do-
dat, Ze pojem ,feminismus" v soufasnosti neni bezproblé-
movy ani ve Spojenych stiatech. Mnohé feministky, ktere
pfednaleji na univerzitich, mluvi o tom, Ze jejich student-

ky tento pojem odmitaji pouZivat. Jsou sice schopny Fict |

»Nejsem feministka, ale...” — co# samoziejmé neznamens,
ze by nemohly byt tim, co za feministku povaiujeme. Na
druhou stranu je pravda, %¢ odmitini tohoto slova impliku-
je nebezpeéi kooptace a ztrity toho, ¢eho Zeny ve feministic-
kém hnuti samy pro sebe 1 pro jiné Zeny dosihly. Myslim si,
Ze tato tendence souvisi s pfemiroun diskusi o postfeminis-
mu, ktery sice tvrdi, Ze feminismus uspél, ale plitom se vy-
stavuje jakémusi genderovému uspokojeni a zaroves i odmi-
tavym stanoviskiim viéi feminismu a jeho politickym ciliim,

Neni ale paradoxni, ie ve Spojenych stitech na jedné
strané existuje nebezpei akademizace feminismu a na
druhé strané ve sbirkich a na vystavich ve v&t¥iné umélec-
kych instituci zastoupexu umélkys: ustrnulo na néjakych
piti procentech? Ze se sice s pFichodem postmoderny né-
které muzejni a kuratorské strategie proménily, ale dosud
maji na genderovou politiku v muzeich a galeriich jen
nepatrny vliv? Vedle své akademické prace jste méla jako
kuritorka také moinost spolupracovat s nékterymi muzei,
napfiklad s Whitney Museum of American Art. Jak byste
tuto situaci komentovala?

Martine Pachmanovd

Nelze popfit, ze vliv kritické teorie pfinesl do muzeJn1 pra-
xe nékteré zmény, a to i ve stalych expozicich. Uzké, linear-
ni vypravéni dé&jin umeéni, které se tradiéné pouzwalo a vy~
chazelo z pfedstavy o .velkém uméni® a ,velkych umélcich”,
u? mnoha velkd americkd muzea hodila pfes palubu. Mite
ale uplnou pravdu, Ze z hlediska zaélen&ni Zen a jinych.opo-
mijenych subjekttt do diskurzu se s svelkym uménim"” skon-
covalo jen ve velmi omezené mifte. Podle mé to hodné sou-
visi jednak s pfetrvavajici moci spravnich rad a jednak s hou-
sevnatosti tradiénich a konzervativnich umélecko-kritickych
a kuratorskych ideologii. Schopnost pokrokové smyilejicich
kuratords dosihnout radikilni promény v muzeich mé bo-
huiel své meze.

Zminila jste mij zijem o Whitney Museum of Ameri-
can Art, ale ani tam se vjstava, k niz mé& pfed n&kolika lety
vyzvali, nakonec viibec nekonala. Zajimala mé tvorba umsl-
kyi z okruhu Gertrudy Vanderbilt Whitney (takevaného
Whitney Studio Club) z dvou desetileti pfedchazejicich za-
lo¥eni muzea. Byly to umélkyné ve své dobé velmi aspéiné
a znamé, ale dasem upadly v zapomnéni. Chtéla jsem jejich
price predstavit komorni vystavou, ktera by se mimo jiné
pokusila odpovédét na otdzku, prot se jim v druhé poloving
20. stoleti nevénovala z4dna pozornost. Kuritor z Whitney
mél pocit, Ze jejich dila nejsou pro vystavu ,dost dobra®, aja
musim pfiznat, Ze tehdy jsem s nim ty pochybnosti sdilela.
Aj pozdéji jsem se zaala ptdt, co vlastné tento esteticky tsu-
dek znamena. Uvédomila jsem si pfi tom, kolika rliznymi
zpisoby byly realismus a figurativni uméni — tedy pravé ob-
lasti, v nich# tyto umé&lkyn& pracovaly — od 5O. let a od dob
aspéchu abstraktniho uméni tzv. newyorské §koly osofované

a souéasné ,feminizované” — tj. oznafované za Jrenské®,
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Jedna z kapitol skvélé knihy Carol Duncan Civilizing RifuaI;
(Rituély pokroku) ma pripadny nazev ,, The Modern Ayt

Museum: It’s a Man’s World" (Muzeum moderniho umg-

ni: Je to muisky svét). Co miZeme udélat pro to, aby se
muzeum stalo také svitem pro Zeny?

Dostat do muzei vic umélkyn je nepochybné velmi daleité,
Ale k tomu, aby se z muzea stalo prostfedi vstiicnéjsi vidi ze-
nim nebo aby bylo genderové uvédomélejii, je tfeba jit
mnohem dal. Refeni neni ani ve vétiim zastoupeni Zen
v muzejnich strukturich, protoie ve velkjch americkych
muzeich mély vjznamné zeny své postaveni vidy — napfiklad
Abby Rockefeller a Lillie Bliss pfi zakladdni Muzea moder-
ntho uméni nebo Gertrude Vanderhilt Whitney, zakladatel-
ka newyorského Whitney Museum of American Art. Poéitat
umélkyné nebo analyzovat zobrazeni pohlavi ve vjtvarnych
dilech bylo jisté podstatné pro feministick)’r projekt 70. let,
ale vé#im, Ze pro soucasné feministky je zdsadni zkoumat,
jak je sama kultura genderové podminéns. V projektu pro
Whitney Museum, o némz jsem se pred chvili zminila, jsem
se zabyvala tim, jak byly umélkyné upozadované hegemonic-
kym pfibéhem modernismu v dobé po 2. svétové vilce.
Opakuji, podle mé& se tak nedélo proto, Ze tyto umélkyné
byly Zeny, ale proto, Ze nékteré styly a Zanry byly chépany ja-
ko ,Zenské®, Umélkyné 20. a 30. let, JimZ jsem se vénovala
ve své studii, byly realistky, a v disledku toho byla jejich di-
la — spoleéné s dily jejich muzskych kolega — v poslednlch
padesati letech povaZovina za druhofada.

Jinymi slovy, genderova otdzka neni jen o musich a ze-
nich, ale také o tom, jak pohlavi v nagi kultufe funguje dis-
kurzivné a v gir§ich souvislostech. Jako kunsthistorikové, ku-
ratofi a kulturni kritici musime pokradovat v empirické pra-

ci a hledat umélkyné v historii a popisovat a vykladat jejich
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dila, coz nis i nadale spojuje s poselstvim 70. let. Méli by-
chom se ale také zam&fit na to, jak se od té doby genderové
otazky proménily prostfednictvim novych teorii a novych
okolnosti. Odpovédi na muzskou nadvlidu v muzeich neni
zbavit se viech modernistickjch obrazi Zenskych aktii ze za-
gatku 20. stoleti — jsou to koneckonch ¢asto uzasnd umélec-
ké dila. Misto toho bychom se méli pokusit koncipovat.no-
vé, kriticky orientované vystavni stratedie, které by byly zalo-
zeny t¥eba na protikladech zpochybfinjicich pojeti Zeny jako
Pasivniho pfedmétu a spotravy” pro podmanujici pohled
(gaze). Vznést kritickou otdzku pfece jedté nemusi znamenat

zbavit se slasti, kterou vidéni poskytuje.

Dovolte mi vratit se jesté k vaSemu eseji 2z roku 1995,
v némi jste poloFila otizku, pro¢ ma ferainismus dvoj-
znaény vztah k teorii. I kdyi jste argumentovala, Ze teorie
je tradiéné ymuiskou" doménou, zdiraznila jste jeji vi-
znam pro feminismus. Mohla byste vysvétlit vadi obranu
teorie, ktera je tak Casto nazirana jako opak politické an-

gaiovanosti?

Reagovala jsem na domnély protiklad ve feminismu 80. let.
Tento protiklad, Zasto chapany jako konflikt mezi americ-
kym a britskjm feminismem (nebo obéas také mezi feminis-
mem francouzskym a anglosask}?m), byl podle mé& uméle vy-
volany. A pokud jde o velkou &ast feministické kritiky teo-
rie, chtéla jsem ukazat, Ze teorie nemusi byt nutné apolitic-
ki, elitni nebo odtrieni od praktickjch zijmb feminismu.
Tvrdila jsem, 7e teoretické intervence mohou byt spoleien-
sky, kulturné, ale také politicky velmi aéinné. Zatimco
umélkyné jako t¥eba Mary Kelly byly obvifioviny z elitismu,
protoie jejich dila Cerpaji ze veelku obtifnych teoretickych
pristupt, ji jsem zdtrazitovala (a muj hlas rozhodné nebyl
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osamocen}?), ze sloZité otizky prece vyzaduji sloZitou a pro-
pracovanou analyzu a Ze ne kaidé umélecké dilo nebo vista-

va musi byt populistick)‘rm apelem. Nemyslim si, e teoretic-

ky odstup akademického feminismu musi byt problematic-

ky. Feminismus totiz chapu jako hru mezi raznymi diskurzy '

a postupy a jakékoli omezeni ho podle mé& zbavuje jeho roz-
manitosti a komplexnosti. Pokud se teorie nepouziva samo-

felné, neméla by byt pro feminismus prekazkou. Navic je

pro mnohé feministické aktivity ustfedni iz pohledu poli-

tiky.

Pfestoe se na adresu feministického esencialismu vyjad-
fujete \!(riticky, jedna z vaZich knih se Jjmenuje Feminine Sen-
tences (Zenské prﬁpovidky). Nizev jako by napovidal, Ze
existuje né&jaka zvla¥tni zenska estetika, co by oviem po-
pielo vafe odmitnuti biologické podminénosti kultury,
Myslite, Ze mu¥ska a zenska kultura Jjsou svfm zpisobem
specifické?

Vibec nevéfim v néjakou specifickou feminni estetiku, Jak
ale napovida moje price o umélkynich z okruhu Whitney,
d(:mnivém se, Ze existuji historicky konstruovand pojéti sZenskos-
ti". Mnoho feministek uz ukizalo, e ,%enskost” &i pzenskeé"™,
pokud nejsou pouZity v esencialnim vyznamu, jsou i nadile
dilezité alespon ve dvou ohledech: jako uznani konkrétnich
sociélné—historick}’rch konstrukei genderu (at v pozitivnim,
nebo negativnim smyslu) a jako ohnisko ztotoinéni se a mo-
bilizace pro feminismus. Priace mmnoha umélkysi svédéi
0 tom, Ze ,zenskost” mize byt nesmirné Géinnym nastrojem
pro dekonstrukei spolecenskych a kulturnich piedsudka,
které se za timto pojmem skryvaji. Rita Felski na toto téma
napsala bijeénou knihu, kterou nazvala Beyond Feminist Aesthe-
tics (V pozadi feministické estetiky).
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Na druhou stranu je tfeba mit se ohledné feministic-
kjch estetickych postupii velmi na pozoru. Jejich smyslem by
mélo byt zpochybriovini domnélého univerzalismu muiské
kultury, ale nemély by se pfi tom vydavat vianc a prezento-
vat se jako univerzalismus s opaénym znaménkem. Jakmile
toti? zaéneme definovat feministické umélecké stratedie na
zakladé jistého stylu, formy nebo tématu, ztracime kritické
postaveni, které je pro tento projekt nenahraditelné.

Otazky spjaté s feminismem a modernismem byly v po-
slednich minimalné dvaceti letech dileiité pro fadu vy-
mamnyjch mysliteld vietné vas. Zatimco néktedi z nich
tvrdi, Ze koncept modernismu je ze své podstaty masku-
linni, protoie je zalozen na muiské zkusenosti (Griselda
Pollock) nebo na technologii (Alice Jardin), jini zauji-
maji opafné stanovisko a vyzdvihuji modernismus jako
produkt feminismu sklonku 19. stoleti (Sandra Gilbert
a Susan Gubar). Vedle téchto dvou pohled: existuji ihla-
sy, které zdtraziuji, ze obavy muit z technologie a maso-
vé spotfeby v moderni dobé jsou odrazem jejich strachu
z jen (Andreas Huyssen) . Osobné& mé pFili§ neuspokoju-
je uréovat ,rod" néjaké epochy nebo stylu, protoie to
piedpoklida dichotomni mysleni. Pfesto bych ale rida
védéla, jak byste na otazku, jaka je rodova povaha moder-

nismu, odpovédéla vy.

Této otazce se vénuji uz dlouho a prozatim jsem dosla k zd-
véru, ie ,rod" modernismu je muzskj. Toto prohlaeni
oviem samoziejmé neni sesencialistické”, a proto ani abso-
lutni — jak totiz napfiklad vime, i modernismus mél mnoho
viznamnych umélkysi. Myslim tim spiZ to, ze rod modernis-
mu byl vytvafen diskurzivné a z pohledu druhé peloviny 20.
stoleti hlavné retrospektivné. Jak jsem ui fekla — podle mé
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Je to spi¥ otazka toho, jak jsou dé&jiny psané, nei otizks
objektivni povahy uméleckych dél. Modernismus je velmi
sloZity jev, a to zvld§f ve vztahu k genderovym otdzkim. Je
zndmo, ze moderni umélec pielomu I19. a 20. stoleti byl pro
fadu lidi zZenitilou postavou. A piesto se jak v uméleckém
svété, tak v uméleckém diskurzu moderni nebo modernis-

ticky umélec (musz) zjevuje jako maskulinni hrdina, asto
machista. Ve vztahu k modernistickému diskurzu se teorie
medernosti upiné na flaneura — mésiského tuldka, tradiéné chi-

paného jako kli¢ovd postava moderniho Zivota konce I9.

a zatatku 20. stoleti. Flneur je oviem nutné muiského po-

hlavi, protoze Zeny se po ulicich jen tak potloukat nemohly.

V duasledku toho také diskurz modernosti upfednostiioval

muZe a muiské zkulenosti. Jak oviem ukéazala uz Elizabeth

Wilson, i toto tvrzeni je dalekeo komplikovanéjéi, protoZe

z jistého hlediska ani flaneur nezapada do prototypu ,ideal-

niho" muZe: nema4 praci a je ekonomicky nevjkonny. Je te-

dy vidét, e otdzka genderové ideologie v moderni dob& je

velmi komplikovani.

Zavér by mohl byt, 7e rod modernismu se jednoduse
méni v souvislosti s proménami dé&jinnych okamzikd a s riz-
nymi hledisky. Gender je navic jen jednim ze zpisobi, jak
lze 0 modernismu uvazovat; existuje i fada daliich. Podob-
né bychom se mohli ptit, k jaké spoleienské t¥idé moder-
nismus patfi, co by jisté bylo velmi zajimavé, zvlast kdyby-
chom se zamysleli nad alohou demokratizace a t¥idniho bo-
je v moderni spoleénosti. Mnoho pozoruhodnych otdzek by
mohla vyvolat také etnicka ,,odlifnost®...

... nebo i sexuilni ,odli¥nost® — stadi se podivat na
Baudelairovu poznamku, %e ,leshitka je hrdinkou mo-

dernismu®™.
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ieny, které se objevujiv Baudelairovych spisech a které poz-
déji prejal Walter Benjamin, jsou Zeny takzvané na okraji:
vdova, lesbika a prostitutka. Vykladat jejich zviditelnéni ja-
ko svého druhbu protofeministickou zaleZitost je mozni
svadné, ale obavam se, ze baudelairovskd interpretace spis
ne7 o upfednostiiovani zen vypovidéa o nékterych muiskych

fantaziich.

Vedle Benjamina se ve vafich spisech o modernismu ob-
jevuje také Georg Simmel. Cim jsou pro vas tito dva au-
to¥i se svymi pronikavimi nizory na spoleienské nebo
dokonce sociologické rozméry kultury tak dtileZiti?

Jednimz divod je, ze oba maji plsobivy esejisticky styl, co-
si, co se podle mé v soutasnosti znovu obraci ve prospéch
kulturni teorie. Oba navic sdileji pfistup, jemuz David Fris-
by fika ssociologdicky impresionismus“. Tento pFistup podle
nékterjch soucasnjch spisovateld skvéle zapadd do postmo-
dernich literarnich postupi — ale to neni divod, proé se
o né zajimim. Pro mé jsou esejistické stratedie Benjamina
a Simmela jednak pochopitelnym pokratovinim mého
viastniho pfesunu od obecného a abstrakiniho ke konkrét-
nimu a jedineénému a jednak mé na nich lakd moZnost pro-
zkoumat, jak by se sociologie mohla stat pliterarn&jiim"
oborem.
Muj zajem o Benjamina ale neni nijak vjjimeény! V 80.
a 90. letech se pravé jeho dilo ocitlo v centru pozornosti
kulturnich studii a literarni teorie. Myslim si, Ze vedle jeho
fascinujicitho zivotopisu je to zisadné dané jeho zvlastnim
stylem psani. Benjamin kombinoval kritiku s osobnimi po-
rnamkami a nabidl moinost ,mikrologické" analyzy (micro-
logical analysis), ktera je souasné materialisticka i struktural-
ni. Autobiografické aspekty jeho dila — jei povaZuji za jeden
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z dlivodil, pro¢ ma pro dneini teoretiky kultury takovy pa.

vab — se pfitom li§i od nékterych ptikladd z oblasti feminis.
mu nebo literdarnich studii, které zavanéji pfilidnym sebepo~

zitkéd¥stvim. Benjaminovo dilo ukazuje, Ze umisténi sebe ga-
ma do historického okamZiku muze byt velmi podndtne
iz pohledu kritiky. Tim, co mé& pfitahuje na psani kulturni
a socidlni historie u Simmela, neni autobiografismus, ale
smysl pro konkrétni, obyéejn)? detail, z ného? muze vyrist

néjaky slozity diskurz.

Hlas, na ktery jste pravé poukézala u Benjamina, tedy
hlas mén& akademicky autoritativni a vice esgjisticky, ne-
ni jen otazkou stylu — lze s nim pracovat i jako s metodo-
logickym nastrojem. Nékteré feministky s poufivinim ja-
kékoli metodologdie nesouhlasi, protoie ji vnimaji jako
cosi, co oslabuje moc feminismu narusovat stereotypy,
véetné téch o Zenich. Otazky metodologie jsme se ui sice
dotkly, ale p¥esto bych rida védéla, Jjestli jste n&kdy tuto
nedtvéru k jejimu pouivini sdilela.

Nesdilela, naopak - jsem daleko podeziravéjii vaéi odmita-
ni metodolodie, protoze to povazuji za zfeknuti se zodpo-
védnosti rozebirat struktury moci a nerovnosti. Teorii a me-
todologii je samozfejmé vidy tfeba pouZivat kriticky, § jas-
nym védomim jejich provizornosti a také hledisek, které né-
které zaleZitosti silng zviditelfiuji a jiné naopak potladuji.
To, co fikam, ale ani zdaleka neznamena, e se bez teorii
a metodologii miZeme obejit.

Ve va$i praci Ize pro feministicky projekt vystopovat dvé
odli¥né koncepce. Prvni z nich nazyvite ,politikou ni-
pravy” (polftics of correction), pro druhou navrhujete pojem
wpolitika vyslechu* (politics of interrogation). Mohla byste vy-
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svétlit, v Eem se tyto dvé koncepce lidi a jak by se daly po-
ufit pro revizi dé&jin a zvlasté pak moderni kultury, ktera

jednim ¢ vasich astfednich témat?

Tim se vracime k vasi otdzce o feministické estetice a hlavné
k pojmu Jrenskosti”, ktery je vétSinou uZivan jako pejorativ-
ni oznaéeni. V eseji , The Feminine in Modern Art" (Fe-
minni v modernim uméni), ktery jsem letos Publikovala, se
na pohled .zenského" divaim jinak, jako na néco, co je vy-
tésfiovano maskulinizaci kultury. Pokud je pravda, Ze mo-
dernismus byl v genderovych souvislostech diskurzivné kon-
struovany jako muz, nabizi se otazka ,Co je tim vytésnéno?“.
Tato otdzka feministky nasmérovala ke zkouméni mnoha
riznych véci a zejména konkrétnich stratedii zobrazeni a do-~
sud prehlizenych umélkyni té které doby. Pravé tim myslim’
ypolitiku napravy", totiz rozbijeni jednostrannosti historic-
kych a jinjch vypravéni.

. Politika vislechu" se naproti tomu zaméfuje na proce-
sy samotné genderové konstrukce. Jak se divime na obraz
namalovanj mufem a na obraz namalovany Zenou a co zna-
meni pfiznat jim muZskou nebo Zenskou povahu? Jak a s ja-
kym zamérem pouiivime tyto genderové ladéné pojmy pro
popis uméleckych dél? I timto zplusobem se totiZ miZeme
zamé&bit na konkrétni umélecké dilo nebo na konkrétni his-
toricky okamzik, abychom deSifrovali napéti a protiklady

v jejich domnélé ,,muiskosti nebo ,Zenskosti”.

Kdy? jsme hovofily o muzejnich stratediich, Fekla jste, Ze
kdyz umélkyné jednoduse zatlenime do vystav nebo sti-
Ijch sbirek, nedobereme se kloudné odpovédi, protoze
takovy postup nepfehodnocuje syStém, ktery je vylouéil.
Zda se mi, 7e podobné problematické je zabyjvat se ,obje-
venymi" umélkynémi, jako by to byly ,velké mistryné"” —
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abych pouiila termin Griseldy Pollock a Rozsiky Parker

—, protoie velikost uméleckého génia je bez diskusi muz-
skf koncept. Ze stejného diivodu Fada feministickjch his-
toridek uméni odmitla i cely #anr uméleckych monogra-
fii, nebot jejich tendenci glorifikovat umélce povaiuje za
muiskou zalefitost. Jak mhzeme pouzit onu ,politiku nai-
pravy”, abychom Zeny jen nevklidali do existujicich
patriarchidlnich struktur?

Zatim jsem nenasla odvahu pustit se do négeho jako mono-
grafie, ani na miniaturni plofe ne, pfesto ale s témi, kdo
prohlafuji, Ze dny monografii jsou selteny, nesouhlasim.
Véfim, Ze existuji analytické a kritické zplsoby psani mono-
grafie, diky nim?# se mtze tradiéni biografické psani zménit
v dynamicky, provokativni a predeviim intersubjektivni
#dnr, a to bez ohledu na to, zda je dany umélec muz, neho
Zena.

Nedavno jsem se zadala zabyvat velmi zajimavou umélky-
ni, Kathleen McEnery. Po studiich v New Yorku — kde také
v roce 1913 vystavila dva obrazy na slavné Armory Show, prv-
ni prehlidce evropského modernismu na pudé Spojenych
statt ~ se vdala, odstéhovala se do Rochesteru ve staté New
York a tam malovala dal. Mala jsem moZnost vidét spoustu
jejich dél v soukromych i vefejnych sbirkich (dvé jeji platna
viastni nap¥iklad National Museum of Women in the Arts ve
Washingtonu, D.C.). Jeit& uvidim, jakéa kniha z toho vanik-
ne — jestli se mi bude hodit tfeba ,modifikovana monogra-
fie" — a jak zajimavé a produktivni bude dnes, tém&F t¥icet
let poté, co Linda Nochlin publikovala sviyj pfelomovy esej
»Why Have There Been No Great Women Artists?" (Pro¢
nebyly Zddné velké umélkyné?), price s feministickou a kul-
turni teorii v kontextu studie o nep#ili§ znamé americké

umélkyni. .
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MARTHA ROSLER je umélkynég;
pracuje pievainé v oblastech foto-
grafie, videa a instalace. Mimo
uméleckou tvorbu je &innd také
jako kuritorka a umélecks kritié-
ka. Jeji mnohostranné dilo vyniks
silné kritickym socislnim a poli-
tickfm nabojem a od konce GoO.
let je spojenoc s americkjm femi-
nistickym uméleckim hnutim.
Bzhem poslednich tficeti let in-
tenzivné vystavovala po celém své-
t& a bez jejich praci je dnes téiko

myslitelnd kterdkoli piebledovi vistava bilancujici povileéné a soudasné

americké uméni. Velké retrospektiva Rosler cestovala od roku 1998 do

roku 2000 po Evropé a jejt posledni zastavkou byly New Museum of
Contemporary Art a International Center of Photography v New Yor-
ku. Tuto expozici doprovedil obsihly monograficky katalog nazvany Po-

sitions in the Life World (Mista ve svété Fivota, Cambridge: The MIT Press, -

1998), kiery redigovala Catherine de Zegher. K daliim publikacim Ros-
ler patfi napfiklad In the Place of the Public: Observations of a Frequent Flyer (Na
misté vefejnosti: Postfehy vzduiného frekventanta. Osfildern-Ruit:
Cantz, 1998} nebo Rights of Pessage (Pravo mna priichod. New York: New
York Foundation for the Arts, 1994). Jeji pozoruhodny esej zabyvajici
se feminismem a uménim na dzemi byvalého Sovétského svazu byl oti§-
tén v katalogu vystavy soudasného ruského wuméni After Perestroika: Kitchen-
maids or Stateswomen (Po prestavhé: Kuchatky a stitnice. New York: Inde-
pendent Curators, 1993).

Foto archiv Rosler
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Uméni bourat myty ve svété kolem nas i v nds

Poslednich tficet let pracujete s videem, fotografii a per-
formanci, ale zabyvate se i kulturni kritikou a teorii. Ve
viech téchto oblastech jste se pustila do pfehodnocovani
tradiénich uméleckych kategorii a modernistického pa-
radigmatu &isté vizuality. Co u vis podnitilo tento inter-
disciplinarni a kriticky proces a kdo mél nejsiln&jii vliv
na vade rozhodnuti ,narusovat b&né oéekavani hodnot

krasy v uméni", jak jste se v roce 1983 sama vyjad¥ila?

Ne# abych zaZala tim, kdo ovlivnil mij zdjem o ,tFi§téni ka-
tegorii®, obratim se k §ir§im souvislostem. Byla to 60o. léta,
kdy dostavala na frak néktera umélecki a uméleckohistoric-
ka paradigmata a kdy se vzepjala reakce proti monopolu Cle-
menta Greenberga jako jediného autokratického kritika,
ktery v Americe propagoval abstrakini expresionismus a na
dlouhou dobu uréil, eo je a co neni v umeéni ptijatelné.
V neposledni fadé to byla také socialni hnuti té doby. K to-
mu viemu nabidl pop art docela skodoliby umélecky model,
ktery piestal nahlizet uméni jako vysledek mystiky a trans-
cendence a namisto toho mimo#adné plodnym zpisobem
podpofil moinost propojit uméni se spoledenskymi otézka-
mi.

Samoziejmé, pop art se od této socialni angaZovanosti
v mnoha ohledech odvratil — ale pfesto poskytl skvélou San-
ci pojmout socialni sprostor” jako téma a nikoli jako hege-

lovskou ,negaci negace", z niz vychdzela moc a plisobivost
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modernistického modelu. Tento model byl totiZ témeéf teg.

logdickym vyjadfenim toho, jaké md uméni byt, aby vithec by;
lo uménim, a toto pravé uméni se nemélo rozptylovat jaky~
mikoli spolec¢enskymi &i dokonce ¢asové podminénymi zile-
titostmi. Diky socidlnim hnutim 60. let si ma generace na-

proti tomu uvédomila, Ze do problému, véetné problémy

uméni, je tfeba se pono#it mnohem ucelenéjiim zpasobem, -

Kdyz jsme citili, jak se ve spoleinosti a ve filozofii hrouti
viechny prisné definované hranice, za&ali jsme se ptit, zda

- v - . .. v . e v v
muze umeéni ve své normativni uzavienosti viabec prezit.

Ve svém nedavném rozhovoru s Benjaminem Buchlohem
jste prohlisila, e ,jako Godardovi divaci jsme chtéli pa-
razitovat na veskerych (uméleckych) formach a pFedb&h-
nout jejich aparat. Jako étenéaii Brechta jsme chtéli t&Ft
Z ... teatralni a dramatické souslednosti nebo z divadel-
nich prvka stejné jako z tradiénéjSich dokumentirnich
strategii a vyuiit textu, ironie a absurdity v ruznych for-
malnich smésicich®. Byla vage zkufenost s touto revolué-
ni a kulturné o¢ividné bhohatou dobou jednim z dbvedd,
pro¢ jste zacala byt aktivni také jako spisovatelka a kritig-
ka? Jinymi slovy, zdilo se vam byt uméni nahle p#ili3
»malé®?

Piesné tak. Psala jsem, kdyz mi bylo uz néjakych deset nebo
dvanict. Mezioborovd prace mi ale dlouho ani nepfiila na
mysl, protoZe nas uéili, ze &lovék si ma vybrat jedno jediné
povolani. Nejdfiv, na zaatku 70. let, kdy jsem studovala na
California University v San Diegu, jsem zatala psit spole&-
né s Allanem Sekulou. Patfila jsem ke skupince lidi, kte#i se
schazeli a hovo¥ili 0 uméni, zvl4§té o videu, filmu a fotogra-
fii. Dalsi byli Fred Lonidier a Phil Steinmetz, juniofi tam-
niho profesorského sboru, a pak Allan Sekula a Brian Con-
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nell, kte#i na univerzité studovali. Pozd&ji se k nim piipo-
jilo nékolik mladjch videoumélkyn, nap¥iklad Adele Sholes
a Marge Dean.

Duvod, proé jsme pravé s Allanem zalali psit o naii
umélecké tvorbé a o uméni obecné, byl ten, Ze o vécech, kte-
ré jsme povazovali za diilezité, nikdo jiny nepsal. Piedeviim
fotografie byla mimofidné Géinnjm prostfedkem pro nage
intervence do socidlniho prostoru. ProtoZe to tehdy nikoho
jiného nezajimalo, rozhodli jsme se psit o novych koncep-
tech fotografie. Ale jeité neZ jsem se piestéhovala do San
Diega, mél obhromny podil na roziifeni mé price o kritické
psani David Antin, kterého jsem potkala spolu s jeho Zenou
Eleanor v dobg, ne? odefli z New Yorku do Kalifornie.
Fleanor Antin zase zdsadné ovlivnila mou uméleckon tvor-
bu; jeji ironické zkoumadni spoledenskych a kulturnich ab-

surdit bylo tiZasné a velmi pouéné.

Poéatky vasi umélecké préce jsou historicky spjaté s nastu-
pem feministického hnuti ve Spojenych stitech. UZ jste
zminila Eleanor Antin, ale vedle ni existovala cela fada
dalgich umélkyii, které se v tomto hnuti angaZovaly a je-
jichi price byla velmi odlifnd — nap#iklad Carolee
Schneemann, Hannah Wilke nebo Mary Kelly. Kdy a za
jakjch okolnosti jste se pFipojila k feminismou?

Byla jsem politicky éinnd uZ pied tim, ne? jsem se stala fe-

ministkou. V roce 1967, v nejran&jfich okamZicich Zenské-
ho hnuti, se mi narodilo dité a ja si stale jeité kladla otazky,
co to vitbec feminismus je a jaky je jeho potenciil pro sna-
hu Zen se organizovat. Bylo mi jasné, jak se mohou organi-
zovat Eernofi, protoie jen vjjimeéné Zili s bélochy. Jak se ale
mohou mobilizovat zeny, kdyZ Ziji s muzi? Mydlenka ~boje
mezi pohlavimi®, s ni% jsem vyrostla, mé& proto dlouho mat-
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la. Chvili mi trvalo, neZ jsem si uvédomila, se feminismy

nabizi moinost hovofit o socidlni nespravedlnosti zpise:

bem, ktery pfimo vypovidd o mnéa o mém vlastnim Zivots, a ne.

o né&jaké abstraktni jednotce nebo principu, jez jsou zakla-

dem uspofidani spoleénosti.

Zmény, kterych chtél feminismus dosiahnout, souEasné.
nevyrastaly z vwhradné individualniho zdkladu, ale mély tas

ké sviij kolektivni a dialogickj rozmér, a to jak ve vefejnych

. . . - . " . . ’
tak ve velmi intimnich situacich — jako je tieba v této chvili
nase povidini. O individudlnich problémech, které Zeny

mély a pro které byly osoéovany — neurotié¢nost, nespokoje~
y ) P Oje :

nost nebo hysterie (coije oéividné freudovsky model) —, se
najednou mohlo v Zenskych skupinich oteviené mluvit,

V 60. a 70. letech se tomu ¥ikalo ,zvyfovani sebevédomi®, - -

I kdyZ to moZna dnes muze znit trochu didakticky, byl to
okamiik, kdy jsme zjistily, Ze vétiina tzv. szenskych problé-
miu" vychdzi z rozloeni spolefenské sily v rodiné nebo ve

spoleénosti obecné. Feminismus mé piitahoval nejen pro-

mozZnost zadit Gplné jinak uvaZovat o vztahu mezi pohlavimi,
ale také proto, ze vytadoval nové definovani vfech mocen-
skych vztaht.

»V &em spodivi moc?" je otazka, kterou si od té doby
neustale kladu. ProtoZe se zajimim o vichodni Evropu
a o rezimy postsovétského stylu, svého &asu jsem se zabyvala
itim, jak tyto mocenské mechanismy pracuji v mistech, kde
jsou myslenky feminismu pokiivené zkugenosti s rovnopriv-
nosti pro forma, coz samoziejmé neni to samé jako skuteéna
rovnopravnost.

I v Cechach bylo povédomi o feminismu za socialismu
pokfivené. Feminismus byl oficidlni ideologii chapan ja-
ko b e rd o w v d .

> | urz??znl preiitek a soudasné tu existoval »bezpohlav-
ni" nepfitel v podobé totalitniho refimu. Od za&itku de-
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mokratickjch zmén ve vichodni Evropé ubéhlo ui deset
let, ale bezpohlavni ob&anstvi feskou spole&nost ovlada
dodnes, prestoZe tato bezpohlavnost je evidentné muiskou
doménou. Rovnoprivnost Zen nadile zistévd iluzi, né-
¢im, éemu Fikim ,faleiné védomi Zenské emancipace”.
Socialistické emancipaini tendence je pfitom ve vj-
chodni Evrop& moiné sledovat zpét az k avantgardnim
hnutim prvni poloviny 20. stoleti, ktera zdGraziiovala
osvobozeni role Zeny v moderni spoleénosti stejné silné
jako spljvini uméni se #ivotem. Vy sama jste v roce 1979
Proh]ésila, ie cheete délat ,uméni o Zivoté". Jaky mate ve

své praci vztah k rané umélecké praxi avantgardy?

Podle mého nazoru byla ve své dobé skvostna a dokonce vel-
mi zibavnid. Jsou to ale postupy, které patfi nejen jiné do-
bé, ale také zemim znaéné odliinym od Spojenych statd. Na
druhou stranu jsem viéi témto hnutim velmi podezirava,
protoze dé&jiny uméni jako védni obor je vyzdvihly a fetisizo-
valy jako absolutni a nezpochybnitelné koncepty. Jejich da-
lezitost vidim v tom, Ze avantgardy pracovaly s procesem a se
spoleéenskou intervenci. Piestote pro mé neni snadné
uchopit viechny jejich nuance, obdivuji jejich podvratnou
silu a jejich darebactvi.

Myslim, Ze m4 generace po néjakych tiiceti ctyficeti le-
tech avantgardni strategie nevédomky opakovala. Bylo by
mo#na namisté poznamenat, Ze historické avantgardy selha-
ly, jak uZ to vyjz’xdfili mnozi poéinaje Peterem Burgerem az
po Suzi Gablik — to znamend, Ze se jim nepodafilo zménit
spoleénost. Je jisté zajimavé prohlasit takovou proménu za
cil, ale tlovék jen téiko muie oéekavat, ¥e uméni s sebou
pfinese socialni revoluci. Pfemyilet tfeba o dadaismu v sou-
vislostech vtipného nesmyslu je nepochybné zabavné, ale
méli bychom se snaZit pochopit spis to, prot a jak se vtip stal
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politickou zilefitosti. ,Druha avantgarda®” 60. let, jako na;

pfiklad situacionisté, byla v mnoha ohledech od mezivileg. .
nych kulturnich hnuti odli§na, ale myslenka zviditelnéni

hranic Zivotni zkuSenosti ztstdva nadale nutnosti. Véfim, je
ma-li byt uméni inovativni a kritické, mélo by vidy obsaho-
vat i rozvratny prvek.

Politicka témata se ve vadi praci objevuji od samych za&at- °

ka. Valka ve Vietnamu, vietnamské politické vézenkyng,
studené valka, zneufivini Mexiéanek pracujicich jako
sluzky v jizni Kalifornii, nové formy kolonizace, globali-
zace a jeji vliv na lokalni kultury, bezdomovectvi a chudo-;
ba, zafarovany kruh politickych represi v Chile nebo dez-
informace v masovjch médiich se staly vagimi viznamny-
mi naméty. Jak vite, jsem ze zemé, kde lidé dodnes vni-
maji vztah mezi uménim a politikou jako pohrobek so-
cialistické ideologie a takzvané politické uméni jen z¥id-
kakdy chipou jinak nei jako propagandu. Jak lze slougit
uméni s politikou, aniz by toto spojeni didakticky ideolo-
gizovalo estetiku, nebo estetizovalo politiku? Je vibec
moZné, aby umélec unikl politické odpovEdnosti, kdyi je
sim také obfanem?

Tato otdzka t&sné souvisi s teorii Waltera Benjamina, kterou
vysvétlil ve svém slavném eseji ,Umélecké dilo v dobé své me-
chanické reprodukovatelnosti®. Argumentuje v ném, ie fa-
§ismus estetizuje politiku tim, Ze vytvaii sviidné a nebezpeé-
né formy propagandy. V komunistickych totalitnich rezi-
mech tento model uréitg funguje podobné. Ale jakkoli evi-
dentni se mle takové srovnani zdat — protoze v pozadi ko-
munistickjch rezimt bylo porufovani lidskych prav —, jsem
presvédéend, e obé strany ,%elezné opony"” si navzijem na-
stavovaly zrcadlo. CIA tfeba pfiznala, Zze v dobéach studené
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valky intenzivné vyuzivala abstraktni uméni jako symbol po-
litické svobody v USA. Abstrakce a expresivni malifska gesta
tak sice byly chapané jako pravy opak narativniho, figurativ-
niho a didaktického socialistického realismu, ale ve skuteé-
nosti oba tyto koncepty byly pavantgardni® a konzervativni
soufasné; zalefelo jen na socidlné-politickych souvislostech.
Kdyz jsme na sklonku 60. let s nékolika dal§imi americ-
kymi umélci zadali vyuZivat didaktismu, kterym ostatni po-
hrdali, chtéli jsme nejen provokovat (i kdyz provokace byla
soudasti nageho zaméru), ale také roziifit umélecké a kura-
torské strategie a upozornit na nékteré vizné problémy. Za-
timco kolektivismus pfedstavoval pro umélece z Vychodu
sprosté slovo, my jsme spoleénymi silami vyuZivali anonym-
ni postupy pravé proto, abychom zpochybnili ono pojeti an-
torského dila jako V}’r.razu uméleckého génia, jei propagova-
la americka kulturni politika. ‘
ProtoZe mé vic zajimaji spi§ ,tékavé" ne7 statické umé-
lecké postupy, ve své praci vychizim z dialektického vztahu
mezi akei a reakei. Jestli ,mj" umélecky svét nékjym pohne,
vyprovokuje mé to k odpovédi — at uZ podvratné, nebo sou-
hlasné. V kaidém piipadé ale doufim, Ze ma odpovéd je
vidy vyzvou i reakei. I kdyz hluboce véfim politicky angazo-
vanému umeéni, je piesto nutné odlijovat mezi ,dobrymi"
a ,Spatnymi” politickymi strategiemi. Opravdové politické
uméni neni pouhd propaganda. Je to uméni neustile naru-

fovat svét kolem i sebe sama.

V roce 1989 jste zorganizovala velky projekt wIf You Lived
Here..." (,,Kdyby Jste tu 7ili..."), v némi jste zkoumala
otazky méstské komunity, bydleni, bezdomovectvi a urba-
nismu. V doprovodném katalogu jste napsala, Ze ,mésto
je mistem utvireni produktivnich viznamu" a ie ,pre-

cento pro uméni”, jim¥ americka legislativa uzdkonila
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investice do vefejného uméni, je zalo¥eno spi§ na esteti

zaci podporujici zisk soukromého sektoru ne? na kritie-

kjch strategiich, které by se zabyvaly tim, jak je prostor,'

v némi iijeme, vithec utvifen.

Tento deset let stary projekt je velmi pozoruhodny
i dnes, zvlast kdyz si uvédomime, 7e newyorsky starosta za-
¢al nedavno kriminalizovat bezdomovce — a vic ne¥ polo-

vina z nich jsou déti — jen proto, Ze nemohou bydlet jin-

de ne7 na ulici. Jak je prostor, v némi fijeme, utviien

a jaky je podle vis rozdil mezi veFejnjm uménim (public art)
a uménim vystavenym ve vefejnych prostorech? A co mi-
ie umélec nebo kuritor udélat pro bezdomovce ve més-
tech a pro Fefeni daliich paldivjch problémf v soudobé
spoletnosti?

Je smutné, Ze v naem blaznéni po rychljch a jednoduchych
fefenich se obracime k autoritativni postavé otce trestajici-
ho své déti. Dneini New York je pfesné takovy pfipad —
a netykd se to jen bezdomovch, ale viech chudych lidi. Sou-
stfedila jsem se na tyto otdzky jako umélkyné a kuritorka tak

dlouho proto, Ze mé odjakziva zajima zkoumat moc ideolo-

gic a jeji mechanismy. Souéasna faze kapitalismu p¥insi no-
vé uspofadini svéta a vytvafeni jistého druhu abstraktnich
prostori, které jsou propojeny informaénim tokem. S té-
mi, kdo jsou v tomto ,novém svétovém uspofadini nejniZ
a nemohou najit ani fyzicky prostor pro vlastni télo, se za-
chazi jako s odpadky. Co mohou umélei délat, kdyZ je po-
dobné situace trapi? Mohou se snait vyhnat ,stradidla“ ste-
reotypil, které obyvaji nasi spoletnost, naplfiuji nase myile-
ni a podporuji stradani jinych lidi. Mohou demfytizovat silu
obrazii jako nositell vjznami, jez slousi politickjm osob-
nostem a vlidnoucim ideolog’iim k manipulaci, a zapojit je
do souvislosti spoleéenského Zivota.

Martina Pachmanouvd

I kdyz se mGj projekt z roku 1989 odehraval v galerii, je-
ho zisadnim aspektem byla interakce s firokou vefejnosti.
Komunikace s lidmi nap#i¢ pohlavimi, spolefenskymi tii-
dami, etniky a generacemi je nezbytnym prvkem vefejného
uméni jako relativné nového Hianru” vizuidlniho uméni —
a bez zdrahani bychom méli mluvit i o jeho vzdéldvacim do-
sahu. Vzdé&lani nemusi byt totéz co propaganda nebo popis-
nost; mélo by naopak provokovat otézky a poskytovat prostor
pro rozliéné odpovédi a reakee. A velmi podobné by mohlo
uméni fungovat ve vefejném prostoru. Misto aby udrzovali
systém, v kterém vytvateji sva dila, mohou umélei zaujmout
jinou spoledenskou pozici a poukazovat na problémy ve
viech oblastech nafeho zivota — af uz se to tyka vefejnych otd-
zek, nebo soukromi a intimity, nebo politiky. Paklize jsou
umélei lidé, kteFi maji svédomi, jak by se viibec mohli reak-
cim na problémy ve spoleénosti vyhnout? Jinde je to moina
jinak, ale vétSina umélct v USA Zije ve Etvrtich, kde narazi-
te daleko spi¥ na spoledenskou ,jinakost™ neZ na idedlni ob-
tazy ,americké krasy”. Tam je tfeba zatit! Samozfejmé,
uméni samo nemiie byt pri¢inou spoleienské transforma-
ce, ale dokdZe upozornit na problémy a na mo#na Tefeni,
a angaZovanost umélci v politickych aktivitach je nétim, co

také napomaha politickjm zméndm.

Je zajimavé, jak vy — spolu s Fadou dalfich americkjch
umélch — bez rozpaka pouiiviate pojmy, které jsou na vy-
chodoevropské umélecké scéné dodnes vétiinou tabuizo-
vané: feminismus, politicky aktivismus, kolektivismus...
Tyto koncepty maji velkj vjznam pro viechny umélecké
obory, ale zda se, Ze zvlastni Glohu hraji pravé ve vefejném
uméni. Je evidentni, Ze skuteén& spoleensky angaiované
a zodpovédné vefejné uméni se podstatné lisi od bé&iné
urbanni estetiky veFejnych zakazek, kterd vétinou Ipi na
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formalnich kli¥é pozdniho modernismu. Na druhoy

. . - . -
stranu je nepopiratelné, ie vefejné umeéni zase éasto rig-

kuje lp&ni na tezi socidlniho konstruktivismu, jehoz di-

daktiénost spoutdva umélecky potencial.

Navic hranice mezi intervencemi do sociilni stéry ze
str.any umélcd a ze strany §ikovnych navrhaia, kteri pra-
cuji pro razné sociilni organizace, je dnes velmi nejas-
nd. Staéi se jen podivat na dvé pravé probihajici kampa-
né v newyorském metru. Na jedné strané plakat Barbary
Kruger, €ernobila fotografie anonymni skupiny muzd
s fervenym textem ,,7%7 % aktivisti proti potratim jsou
muii, 100 % z nich nikdy neotéhotni®. Druha kampan je
série fotog’raﬁck}"ch portréth zbitjch Zen, ktera upozor-
fuje na domaci ndsili a poskytuje existujicim nebo pe-
tencidlnim obétem ¢islo telefonni linky pomoci. Oba so-

cay . s e w . . P
cidlni ,inzerity" jsou velmi dimysiné, vidite je viude

a clovék by si je mohl splést.s verejnym uménim. A pfes~

tofe Kruger je znama umélkyné, tentokrat zistivi v ano-
nymité. Zajimal by mé& va§ ndzor na tyto kampané.

Na rozdil od umélct zabjvajicich se vefejnym uménim po-
vazuji prace onéch ,gikovnych navrhafa" jen za jinou formu
reklamy, bez ohledu na to, na jaké problémy se sousttedi. Ty
dva pfipady, na které jste pravé poukdzala, jsou dobrym vy-
chodiskem k tommu, abych sviij argument rozvinula trochu
vic do hloubky. Plakat Barbary Kruger obdivuji pro jeho
jednoduchost a ziroven b¥itkost. Je aderny a politicky pod-

nétny pravé proto, Ze je tak pfimocary. Kampaﬁ proti do-

micimu nasili vaim ale vypravi ptibéh, ktery vim ma vehnat

slzy do oéi stejné jako hollywoodsky film. Epigramaticky pla-

kat Kruger na vés ive jako megafon, aniz by vas obvifioval |

nebo manipuloval vaiimi emocemi. Jeho pusobivy vizualni
Jjazyk vis stavi tva¥i v tvafk jednomu z faktd patriarchalni spo-
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leénosti, zatimco plakitové série tyje ze sentimentdlnich
sklon® vefejnosti a chce, abyste ty chudinky zeny litovala. Ta
kampaii se ném ale viastné libi, protoZe diky ni mame sami
ze sebe dobry pocit — dévd ndm faleiny pocit toho, jak jsme
velkorysi a citlivi a jak chapeme véechno to fenské utrpeni. ‘
Jenie ja v podobnych obrizcich nevidim zadny politicky po-
tencidl. Navic o této kampani néco vim a nejvic mé na ni
itve, Ze je to celé kamuflaz: ty zbité Zeny jsou modelky a je-
jich rasové a tfidni rozmanitost je trik, jak pFinutit rizné li-
di, aby se s témito Zenami ztoto¥nili. Nicméné doufam, Ze
to alespoii skuteéné tyrané Zeny upozorni na existenci agen-

tury, na kterou se mohou obratit o pomoc.

Asi jsem byla naivni - o autentiénosti toho projektu jsem

vibec nepochybovala...

To neni naivita, to je uplné lidské a Zikovni designéfi pra-
cuji pravé s timto pfedpokladem. Ale vykoFistovani nesou-
visi jen s fale¥nymi ob&fmi. Je to dilema samotné dokumen-
tarnosti: kdyZ totiz vyfotografujete skuteéné obéti, viastné
v nich status obéti jeté posilujete. Komplex obéti (victimiza~
tion complex) je souéasti amerického Zivota. Nekonetné foto-
grafické a filmové reprodukce obéti, coz je jeden z nejvét-
§ich kament Grazu téchto médii, ve vés vyvolavaji litost nad
jinymi lidmi anebo sebelitost. Ty obrazy vis mo#na na zékla-
dé& voyeurismu nebo narcismu uvadéji do stava ubohosti, ale
nenuti vas jednat.

Ale abych odpovédéla na vasi otizku: myslim, Ze atkoli
se vefejné uméni nékdy velmi blizi ysocialni reklamé™, zvlast
kdyz vyuziva fotografického zobrazeni a textu, jeho cilem by
mélo byt vyburcovat vaie védomi a ne vés pfesvédiovat o né-
¢em, co uz ddvno vite a co vlastn& chcete slyfet, vidét nebo

citit. Tady ale musim znovu zdfiraznit, Ze hluboce véfim

Martha Rosler

M1




172

v politickj vyznam umeéni. Jako umélkyné a obganka jsem-
méla odjakziva strach, e vefejna sféra jako volné piistupng

misto, kde si viichni mohou vyménovat nézory o politickém
ro‘zméru iivota, zanikne. Jeji potencidlni nedostatek tady na
Zipadé mé dési, ale skutednou hrozbou byl jeji zanik v ze—
mich byvalého vichodniho bloku, kde se vefejnd sféra dloy-
ho jen pfedstirala a kde nebyla ani 74dn4 obZanska spoleg-
nost. Pravé proto, Ze tento prostor tam existovaljen formal-
né a pojem ,vefejnost” byl jen vyprazdnény znak — a to vim
z vlastnich zkuenosti z této &asti svéta —, tam jsou viechn
druhy vefejné angaZovanosti, véetné vefejného uméni mizr
mofadné dtlezité. |

Obé kampané, o nichz jsme mluvily, upozoriiuji na pro-
blémy, které jsou vétsinou drieny pod pokli¢kou. Od 60
let jste realizovala #adu projektt, v nich? se intimita do;
mickost a soukromi setkdvaji s tématy veFejnymi a 1;oli-
tickymi; Greetings (Pozdravy 1965), Bringing the War Home (No-
sit si valku domt, 1967-72), Diaper Paottern (Plenkovfr vZo-
rek, 19%75), Kitchen Economics (Kuchysiské hospodaistvi
1977) a dalsi. Na jedné strand ,zneéiftujete” Politickm;
a vefejnou sféru nevhodnou, neposluinou a nekontrolo-
vatelnou ,7enskosti® a na strané druhé dovolujete masku-
linni aroganci a agresivité vstupovat do domaciho pro-
stfedi. V roce 1977 jste definovala feminismus jako G&as-
tenstvi na ,zasadni kritice ekonomickych a socidlnich
moce-nslq?ch vztahi a ... na kolektivni akci®. Kde vidite
hr:anlce mezi vefejnym a soukromym? Existuji viabec?
A jak Ize spojit aktivismus s feministickfm uménim?

Existuje nékolik riznych zpisobi, jak propojit soukromi

a vefei ix v i .
verejnost, priemzi samozfejmeé neni nutné chépat sou-
”

kr Pl id a . - s - e
~ kromi jako cosi, co souvisi vyhradné s domesticitou nebo
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sexualitou. Rada problémi je obsazena ve vefejném diskur-
zu, ale protoze jsou dobfe skryté neboli ,privatizované”, ne-
jsou viditelné, a jejich vyznam se tak umensuje nebo zesmés-
fiuje. Z tohoto pohledu je otizka hranice mezi vefejnym
a -soukrom\jm a otizka jeji propustnosti daleko slozitéjsi.
Nejzjevnéjdim piikladem jeji sloZitosti a mnohoznaénosti je
feministicky umélecky aktivismus skupiny Guerrilla Girls.
Aniz by ksobé pfitahovaly pozornost jako j ednotlivei, Guer-
rilla Girls nabizeji kriticky diskurz, ktery se — okofenény je-
jich humorem a smichem — stal velmi uéinnou formou kri-
tiky pieiivajici patriarchalni praxe v uméleckém svEté. Je jis-
té pravda, Ze jejich uméni je také propaganda, navic plna
statistickych informaci, ale protoZe je i plnd veseli, ironie,
zabavy a poSetilosti, dokaie se ubranit vlastnim jednostran-
nostem. Podobné jako Kruger i Guerrilla Girls konfrontu-
jilidis fakty. Ale na druhou stranu tyto umélkyné, které na
vefejnosti vystupuji s gorili maskou — a ja opravdu nevim,

kdo jsou —, vyuZivaji své anonymity, a v podstaté se tak zha-

vuji zodpovédnosti. Kritizuji, ale nefeknou vam, kdo vlast-
né jsow, a jejich odmaskovani kariéra tak zlstiva neposkvr-
néné jejich aktivitami. Jejich praci mém strainé rada, ale by-
lo by pokrytecké nevidét jeji stinné stranky.

Jinou cestou Zenského umeéleckého aktivismu je drzet se
témat mocenskych vztahi a zkritka je neustile mit v popfe-
di zdjmu — af je to prace s poniienim (abjection) Kiki Smith,
nebo rétoricks dila Jenny Holzer, anebo jakikoli jind umé-
lecks forma, kterd naruduje genderové a sexualni stereotypy.
Mosna to neni aktivismus v tradiénim smyslu pouliZnich de-
monstraci a protestil, ale je stejné dilezity. Problematizovat
vjznamy kazdodenniho Zivota by mélo zhstat stfedem nase-

ho tusili bez ohledu na to, jestli jsme Zeny, nebo muii.
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Mezi souéasnymi mladymi umélkynémi ve Spojen)'rch sti-
tech je dnes oviem moiné pozorovat vzrastajici nezéjelﬁ
o feminismus — ten se dokonce nékdy stiva terdem po-
sméchu.

Tento nedostatek zdjmu, ktery pfichézi a zase odchazi, od-
razi predstavu, Ze umélkyné ui nemusi elit zadné diskrimij-~
naci, a to je iluze. Postaveni umélkyfi se alespon v této zemi
béhem poslednich tficeti let ohromné zlepsilo, ale odmit-
nout feministické strategie by bylo predéasné a nebezpeiné.
Moje kamaradka videoumélkyné nedavno s Jistym sentimen-
tem, ktery sdili ¥ada lidi, prohlasila, Ze ,90. léta jsou odtug-
nénym odvarem let sedmdesatych”. Chtéla tim Fict, e uma-
ni posledniho desetileti by se dalo chépat jako repriza umé-
ni 70. let, oviem bhez politiky.

Odmitnuti nélepky ,,feminismus“‘je strategie, jak vstou-
pit do uméleckého svéta, aniz by vis odmitali jako potenci-
élni narugitelku. Obavam se, e ztrata kolektivniho védomd,
ktera byla mezi umélkynémi tak silna, by jen podpoftila to,
co jsme chtély rozvratit: genderovou jednostrannost a bos-
skou kvalitu uméleckého génia. KdyZ vzyvim kolektivni pra-
¢i, samozfejmé nedtotim na individualni imaginaci. Mys-
lim, Ze v totalitnich rezimech, kde oficialni propaganda eli-
minovala vnitfni zivot élovéka na nuly, byla myslenka ums-
leckého génia dokonce nutni a uiteéna.

Feministické uméni, kunsthistorie, ale t¥eba i Almova
studia asto Protestuji proti vizuilnimu zobrazeni ¥en
muzskymi uméleckymi subjekty. Kritika imperativu do-
kcina]é krisy z rodu barbie byla diilezitou sou&asti vasi ra-
nt? prace, v ni# jste zkoumala muisky voyeurismus a pa-
triarchidlni dozer nad ienskym télem. V roce 1972 jste
napfiklad vytvofila velkou kol ze sexuilnich idola Play-
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boye. O rok pozdéji jste uskuteénila perfomanci nazvanou
Vital Statistics of a Gitizen (iivotni statistika ob&ana), kdy svle-
fenou fenu méFi muii v 1ékatskych plastich a stejné odé-
né Zeny ji posuzuji. V 70. letech jste se touto otazkon za-
byvala jesté v nékolika dalgich projektech, ale na rozdil od
fady jinych umélkyfi jste se od ni brzy Gplné odvrétila.
Proi?

V #70. letech jsem udélala dvé velké série fotomontazi: jed-
nu o vilce ve Vietnamu a druhou, s niZ jsem zacala o néco
diiv, ‘prévé na téma zobrazeni zen. K nému se také obrace-
la vétiina mych performanci a videozdznamt z té doby. Pak
jsem se ale zatala sama sebe ptit, jak dlouho jesté budu vy-
st¥ihovat z €asopisu ,nahotinky" a lepit je na papir. Kdyz vi-
dim tu nikdy nekonéici exploataci tenského téla, nemohu
piestat povazovat tento problém za velmi dalezity — ale ve své
préci jsem ho jednoduie vyéerpala. A i kdy? jsem se pak sou-
stiedila na otizky gentrifikace a urbinniho prostoru, télo
z mé prace nikdy zcela nezmizelo.

Feministické hnuti pojimalo prostor v souvislostech so-
ciglnich vazeb; materidlni obory jako architektura, urbanismus
a geografie pro né byly ve srovnani s otazkami socidlniho
prostoru vedlej§i. Ja jsem si ale uvédomila, Ze v samotném
budovéni prostoru je zafifrovina ohromné moc, ktera ovla-
da jak nas§ zphsob mysleni, tak nafe téla. Fascinovala m& Le-
febvrova teorie produkce prostoru a znepokojovalo mé&, jak
prostor, ktery vétiinou chapeme viceméné abstraktné, ovla-
da distribuci a p¥idél jidla, pfirodnich zdrojd, rozkofe ne-

bo zabavy.

Co si myslite o revizionismu nékterych feministek, které
se snaii zpochybnit jednostranné Eteni voyeurismu a zob-

razeni fen mufi jako vihradné zpFedmétiiujici zalezitost?
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Nap#iklad Kaja Silverman béhem naseho nedavného he |

voru poufila heideggerovsky argument, Ze byt vidét zna
menad existovat.

Neni sporu o tom, e zeny dlouho trpély problémem svého
zneviditelnéni, ale to je zadarovany kruh. Dlouho mohly byt
vidény jen jako pfedméty, ale na druhou stranu jim to dai-
valo alespofi néjakou radost z toho, 7e jsou na svété. Navic
fada feministickych filmovych teoreti¢ek zdiraziuje, e fil-
mové sexualni idoly asto motivovaly Fadu zen, které se s ni-
mi ztotoZnily, k tomu, aby se samy zadaly citit silné a schop-
né.

Existovat jako pfedmét je ale ikonicky stav byti — jako
pfedmét se nemiiZete volné pohybovat. Jste obraz bez jaké-
hokoli skutetného vlivu a ji bych radikilné nerozlijovala
mezi statickymi médii, jako jsou maliFstvi nebo fotografie,
a pohyblivymi médii jako film. Navic tu musi existovat sy~
metrie: i mufi jsou radi vidéni, jen méli odjakiiva tu vysa-
du byt aktivni i v redlném Zivoté.

K obratu od kritiky zobrazeni 7zenské sexuality k otdzkim
prostoru ve vadi tvorbé nedoslo tak nahle, jak by se na prv-
ni pohled zdalo. V mezidobi jste vytvoFila nékolik pozo-
ruhodnych dél, ktera se zabyvala jidlem, stravovanim, va-
fenim, hladem nebo anorexii. Chapu je jako velmi logic-
kou vazbu mezi télesnosti a spolefenskym prostorem.

To je chipete uplné spravné. Uz performance a video Vital
Statistics of a Citizen svym nézvem evokovaly socislni pravo. Je-
den z prvnich videoprojekti, které jsem délala, byl Semiotics

of the Kitchen (Sémiotika kuchyng, 1975) a po ném nasledova-

la dali dila zamé&fend na jidlo a domécnost. V letech 19%4.-
75 jsem realizovala tfi pohlednicové romény o jidle. Hrdin-
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kou prvniho z nich je stfedostavovskd Yena v domadécnosti,
kterd nedokaze premyilet ani snit o nifem jiném neZ o svém
soukromém Zivoté, protoie svét, ktery zna, je velky jako jeji
domacnost a jeji turistické vylety. Je vynikajici hostitelka
a skvild kuchaika, pravé takova, jakou si ji pfeje mit jeji
manZel, a experimentuje s exotickymi recepty. Tento romén
byl o Zenské kreativité razici si cestu k pomijivym formam,
jei v sobé maji zakédovanou vyZivu, stravovani, spotfebu
a jisty druh amerického imperialistického ptivlastiovani si
jinych kultur —v daném piipadé prostfednictvim vyvafova-
ni. V druhém piipadé slo o Zenu z délnické tFidy, kterd je
vegetarianka a zaéina jako rozbalovatka hamburgert. Pri
praci sni o vylepdovani jidla a nakonec piijde s plinem, jak
ve stinku s hamburgery udélat socialni revoluci. Treti ro-
mén, psany ve fpanéliting, pojednival o mexické sluice.
Timto projektem jsem chtéla ukizat, e vafeni jidla je jako
kazda jina tviréi aktivita situované v konkrétnim spolefen-

ském prostfedi.

Ironii je, Ze kdyi va¥i Zeny, chipe se to jako nutnost, ale
kdy% se do vafeni koneéné pusti muii, jsou obdivovani ja-

ko umélci, Mimochodem, vaFite rida?

Vafim moc rida a byly doby, kdy jsem vatila hodné. V uréi-
tém okamziku jsem ale pfestala, protoZe vafit jen pro sebe

neni ¥adna zabava.

S blizicim se koncem tisicileti se ve vasi tvorbé objevuje
stale vic cestovateld1, uprchliki, squattery, televiznich
maniakti a bezdomovcil. Af ui spi v noclehdrnach, v ho-
telich doZasné proménénjch v uprchlické tabory, pfed
zapnutou televizi, nebo v letadlech, viichni jsou takovi
globilni kodovnici. Pied Easem jste udélala velkou sérii
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o letidtich, nazvanou In the Place of the Public (Na mist& vefej-

nosti, 1993), v nii jste zkoumala proces domestikace a ko-
mercionalizace letecké dopravy. Co si myslite o této ko-
¢ovnické subjektivité, ktera se dnes 2da pFevazovat?

Je to velmi dilezité téma nejen mé prace, ale i celé dobhy,
v niz zijeme — doby, kdy se vedle tradi¢néjsiho kogovnictvi
objevuje také jeho nové forma, kybernomadismus. Roman-
tizace kolovnictvi nebo svétoobé&anstvi, tak oblibeni zvlgsf
mezi umeélei, mi ale leze na nervy. Cestovani je nedilnou
souédsti mého uméleckého zivota, ale nenapliiuje mé jen
potéfenim; patii k nému také strainéd unava a nékdy i trau-
mata. Nadnirodnost navic nesouvisi jen s cestovinim. V sa-
mé své podstaté je spjatd i s globalnim obchodovinim, kte-
ré umocnuje nerovné déleni bohatstvi a zaklada nové kolo-
niédlni mechanismy.

Koéovnickid subjektivita je také hofkym disledkem vilek.
Vilky a jejich medidlni zobrazeni prab&iné provazeji vadi
tvorbu od konce 60. let ai do soudasnosti. Je paradoxni,
ie ¢im globilnéjsi je svét, tim lokilnéjsi jsou vojenské
konflikty. Ackoli prostfednictvim informaénich systému
a masmédii maze cely svét ,vidét", co se déje v Kuvajtu,
Bosné nebo Kosovu, a afkoli mnohonarodnoestni orga-
nizace jako NATO nebo OSN rozhoduji, jak bude ,svét"
(rovna se Zépad) na tyto vilky reagovat, dané konflikty
Jjsou ve své v&tiiné pFisné lokilni. Soust¥eduji se na poli-
tiku identity, co% je vzhledem k jeji dtlezitosti pro sebe-
uréeni ruznych minorit dost ironické a smuiné. Proé
pracujete s tak traumatickymi tématy a jak vnimite sou-
dobou proménu vile&nych konflikta?

Martina Pachmanovd

Hledani novych identit jde vidy ruku v ruce s rozbijenim
identit starych. Kaidj moment, ktery se zdd byt pozitivni
a osvobozujici, md i svou temnou strankuy, kterd nabyvd de-
struktivni podoby. Otézka identity Gizce souvisi s otdzkou, jak
se lidé stavi do role obéti, jiz jsme se uz dotkly, a obé tyto
otazky jsou v postmoderni dobé velmi tizivé. Mnohé valky,
které se zdaji zdviset na identité, obnaseji také narodnostni
manipulaci autoritativnich lidrd, a na to zas néktefi teore~
tikové namitaji, Ze stanoveni identity vidy vychazi z konflikt-
nich situaci. A pfi tom viem se neustile opomiji otdzka osu-
du %en, a to i v téch nejhordich pfipadech, k nimi patfi sys-
tematické zneuzivani znasilnéni jako vojenskeé strategie.
Vilku chapu jako nejzazii formu nového tzemniho éle-
néni. Poprvé jsem se timto problémem zafala zabyvat za val-
ky ve Vietnamu, ale pavodnim dtvodem k reflexi valeénych
konfliktti v mé praci je nepochybné moje Zidovstvi. Vyrost-
la jsemn s nejistym dojmem, zZe holocaust — coZ neni pojem,
ktery bychom v naii rodiné zmifiovali — se muze opakovat,
a k tomuto pocitu jeité piispivala hrozba nukleirniho kon~
fliktu v dobé& studené vilky. Byla to naprosta paranoia. Spo-
jené staty v 50. letech uplatiiovaly vileénou rétoriku v kai-
dém aspektu spoledenského Zivota. Jak ale sama vidite, valky
se proti nékterym Eastem americké populace — bezdomov-
cm, taxikiftm nebo umélcim vystavujicim ,nepfistojné”

obrazy — vyhlaZuji dodnes.
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MARCIA TUCKER je historitka
uméni, kuritorka a umélecks kri-
ticka. V roce 19%%7 zalozila New
Museum of Contemporary Art
v New Yorku, které se stale jed-
nou z nejvyznamnéjiich umélec-
kyeh instituci v USA a které Fidila
ai do roku 1998. Mezi jeji nejza-
Jimavéjii vystavy v tomto unikit-
nim muzeu patfi ,Not Just For
Laughs" (Nejen pro zasmaéni,
1981), ,Choices: Making Art of
Everyday Life" (Volba: Uméni
viednodennosti, 1986), ,Bad
Girls" (Zlobivé holky, 1995) nebo
~The Time of Qur Lives® (Cas nasich zivotd, 1999). V roce 1984 ini-
ciovala a zorganizovala dlovhodoby publikaéni projekt nazvany ,Docu-

mentary Sources in Contemporary Art” {Dokumentarni zdroje soudas-

ného uméni). Vzeila 2 néj fada mimoFidnych knih, které v nasleduji-

cich dvou desetiletich silné ovlivnily americké i svétové kritické my§leni
na poli vizudlni kultury: Art After Modernism: Rethinking Representation (Uméni
po modernismu: Revize zobrazeni, 1984), Out There: Marginalizotion and
Cantemporary Cultures (Nékde jinde: Marginalizace a soufasné kultury,
1990), Mechanisms of Exclusion and Relation: Identity (Mechanismy vylufovani
avztahi: Identita, 1990} a Talking Vistons: Multicultural Feminism in a Transnatio-
nal Age {Vize, které promlouvaji: Multikulturni feminismus v nadnarod-
ni dobg, 1998). Viechny tyto publikace vydelo New Museum of Con-
temporary Art ve spolupraci s nakladatelstvimn The MIT Press.
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Muzeum, moc a odpovédnost

aneb Svét, ve kterém Zijeme

V roce 1977 jste v New Yorku zaloZila New Museum of
Contemporary Art, které je dodnes jednim z nejprogre-
sivné&jiich americkych muzei. Ackoli se bliii institucim
typu Kunsthalle, protoze nema4 stilou shirku, shbirkotvox-
ni finnost se stala jednou z vaSich vjznamnych aktivit.
Kdyi uvaiime, Ze to, co jev daném okamiiku soudasné, se
velmi rychle stava historickym, pak jste do uméleckého
svita privedla akviziéni strategii, kterd nema nikde jinde
obdoby, protoZe spif ne% ze stalosti vychazi z proménlivos-
ti. Mohla byste vysvétlit tento koncept a divody, které vas
v 70. letech vedly k tak radikdlnimu pFehodnoceni tra-
diéniho muzea jako ,pokladnice” uméni?

Kdyz jsem muzeum rozbihala, nechtéla jsem zaklidat n&ja-
ky alternativni prostor; mnohem vic jsem chtéla nové po-
jmout koncepei muzea, které se soustfedi vyhradné na sou-
¢asné uméni. Uz v dobé, kdy jsem pracovala jako kuritorka
ve Whitney Museum of American Art, mi doilo, Ze soudas-
né umeéni je stile komplikovanéjsi oblasti a 7e jako takové
potfebuje zvlaitni zpiisob price. V poloviné 70. let zazivala
tato zemé& ekonomicky propad a sponzorovini vjstav zacal
urovat korporativni model. To mimo jiné znamenalo, Ze
soufasné uméni se stalo takiikajic , 03klivym kadatkem" a ja-
ko na nejkontroverznéjii oblast vjtvarné scény na né bylo

pracovala v muzeich, a citila jsem proto, ze mam-li kritizo-
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vat néjaké paradigma, musi to byt paradlgma které duverne'

znam.

Muzea se tehdy lisila od galerii a raznych alternativnich
vystavnich prostor nejvic pravé tim, ze dlsponovala sbirka-
mi. Muzejni sbirky vytvitely pFisny hodnotovy systém, a pra-

vé ten se mi zdil byt pro uméni, jez vzniklo v dobé teprve -

nedavno minulé, nesmirné nevhodny. Navic jsem pozoro-
vala, Ze muzea se stile vic soustfeduji na své sbirky, na zisks-
vani a vystavovani uméleckych dél a na hledini donitory
ktefi by jim své shirky darovali nebo odkézali, a 3e tak po—,
stupné ztraceji povédomi o tom, co se kolem nich v uméni
vlastné dé&je. Shirkové fondy se vyutivaly éasto na tkor sou-~
Casnych, experimentalnich uméleckjch programi a vystav,
Souasné uméni je neustile v pohybu, neustile se méni,
a protoze je jeho hodnota velkou mérou dilem néhody, vy-
Zaduje velmi odli¥ny vjzkum a velmi rozdilné mysleni nej
uméni starsi.

Dospéla jsem k nézoru, %e jediny zplsob, jak vybudovat
sbirku sougasného uméni, kters by se bez pfestiani promé-
fiovala a kterd by mohla operovat tviiréim a kritickym poten-~
cidlem pfechodnosti, o némiz hovoti James Clifford, jevzdat
se myilenky, Ze uméleckd hodnota je absolutni, a zpruhled-
nit tak historické soudy, na nich? sbirky obvykle stoji. To ale
znamenalo vytvofit velmi neobvyklou sbirku. Uvaiovala
jsem, Ze kdyby New Museum umeélecks dila sbiralo, né&jaky
Cas je uchovévalo a pak je bud prodalo, nebo vyménilo za ji-
na, mohlo by to pomoci vybudovat daleko prihodnéjsi pod-

minky pro skuteéné novatorskou sbirku soucasného uméni
Jako pro &lovéka, ktery sam vyiel z tradiéniho muzejniho

prostfedi, pro vas muselo byt velmi t&7ké poustét se do ta- -
kové kritiky muzejnictvi. Jak jste se s tim vypoiadala?

Marting Pachmanovd

Kdy# bylo muzeum koneéné zalozeno, ziskavalli jsme umé-

lecka dila dvéma zpisoby. Jednak prostiednictvim akviziéni-

ho fondu podporovaného spravni radou a jednak prostfed-

nictvim dardi samotnych uméled, ktefi byli velmi radi, Ze

budou ve shirce zastoupeni a Ze pfileZitostny prodej jejich

dila v budoucnu umoini nakoupit dilo jiného mladého

umélce. Sbirka se od zagatku rozrustala docela stabilné.

Z kaidé vystavy jsme se snazili ziskat minimalné jednu pra-

ci, ktera by v muzeu zistala nanejvys dvacet let. A1 kdyZ jsme
nadi sbirku nevystavovali pfilid Zasto, Cas od fasu jsme z ni
udélali vybér pro zvlastni vystavu. Ale mym hlavnim zamé-

rem od poéatku bylo nechat sbirku cestovat. Pfedpokladala
jsem, Ze za né&jakych deset dvacet let budeme mit dila, ktera
nebudou mit praiddnou komeréni hodnotu, a nebude je te-
dy moiné prodat nebo vyménit. Chtéla jsem je proto casem
darovat organizacim, jeZ uméni bud vibec nemély, nebo
vlastnily jen velmi nezajimavé véci — obéanskym stfediskim,
domovam diichodet nebo pedovatelskjm domam.

Mimoto jsem se snazila o takovou prezentaci sbirky, kte-
r4 by se vymykala obvyklému chronologickému uspofidani.
Chronologie je podle mé velmi strojenou podobou historie
a dokaze se navic k uméleckému dilu a jeho kontextu chovat
velmi maceisky. Zacala jsem piemyslet o jinych zpusobech,
jak sbirku vystavit. Zajimaly mé pfi tom pFibuznosti mezi
vnitFnimi a vnéjsimi souvislostmi, tématy nebo problémy,
které byly pro ten ktery d&jinny okamiik uréujici. Pfestoze
jsme umélecka dila nakupovali prabéine, né&jaky ¢as ndm tr-
valo, nei jsme dali dohromady prvni vjstavu. Koneéné se to
podafilo vroce 1995. Tym lidi, ktery ji zorganizoval, se skla-
dal ze &tvefice muzejnich pracovnikil: kuratora jr., registra-
te, lektora vzdélavaciho oddéleni a koordinatora vydavatel-
skych projektd. Ze spoluprice tak rozmanitého a neobvyk-
lého seskupeni, jez piipravovalo jednu z ne_]prestlznejsmh
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vystav, jaki se kdy v New Museum konala, se zrodilo mnohg

novych otizek, napadi a ndzord. Ti lidé odvedli skvélou

préci a navic sestavili katalog, ktery pokryval celou historij:

muzea a metodu budovani a promény jeho shirky.

K naiemu velkému pfekvapeni se ale koncepce sbirky
nesetkala s velkjym porozuménim. Néktefi umeélci se zagalj
roztilovat, Ze by se jejich dila méla znovu prodat. Koho

oviem nas pfistup urazil nejvic, byli dealefi. To bylo konec-

konct pochopitelné: vzepfteli jsme se konvencim umélecké-
ho svéta, ktery chape hodnotu uméleckého dila jako nadéa-
sovou a neproménnou, a tedy i dobfe vyuzitelnou pro ko-
meréni spekulaci. Jak se ukizalo, od tohoto systému se do-
kdzal oprostit jen malokdo.

Védéla jsem, 7e kaidou radikslni zménu vidy doprovazi
velka kritika, a proto jsem se nevzdavala. Naopak jsem zaéa-
la pfemyslet, jak uméleckym paradigmatem znovu otfast,
Nejdfiv mé napadlo, 7e bychom si méli shirku udrzet, ale
shromaidovat vyhradné ,efemérie" — tedy nestdld a pomiji-
va umélecka dila, co? 7adné Jjiné muzeum nedéla. My jsme
uz nékolik takovych d&l méli. Mému poradnimu shoru se ta
my§lenka hodné zamlouvala. Druhy koncept naopak nepod-
poroval nikdo, ale mé pFesto straing pritahoval. Vidéla
jsem, jak se ostatni muzea rozristaji. V 80. letech muzea
nakupovala ohromné mno#stvi uméleckych dél, vylepiovala
a roz§ifovala svd zafizenia zvy$ovala poéet personilu v depo-
zitdfich, restauritorskych ateliérech a vystavnich prostorech.
A zatimco tato muzea se zimérem zvitit své stévéjici prosto-
ry 0 ¢co moini nejhonosngjii pfistavby najimala slavné ar-~
chitekty, jé jsem se utvrzovala v tom, e tak bombastickfr pri-
stup neni uplné v pofadku. Uvédomilajsem si toti%, Ze 74d-
nd, byt sebevétsi expanze sbirkového fondu nebo vybavenos-
ti nemuZe nahradit nedostatek kritického potenciilu nebo
uspokojit potiebu intelektuslniho, socialniho, kulturniho
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a politického zhodnoceni uméni, jimz tyto instituce dispo-

nuji.

Misto abychom tedy zvétiovali objem shirky, chtéla jsem
posilit jeji intelektudlni zdkladnu. Jak? Navrhla jsem, aby-
chom sice nekupovali vic ne# jedno jediné dilo roéné, ale
zato v muzeu pravidelné poféddli vefejné diskuse se spravni
radou, kuritory, umélci, mladesi, s lidmi z okoli i se zahra-
niénimi hosty. Chtéla jsem tyto debaty nahrat, zredigovat,
poditalové zpracovat a pak je uvefejnit na webovych stran-
kich. Pro¢ tieba nevénovat nové zakoupenému dilu jeden
vjstavni prostor, vybavit ho nékolika poéitaéi a umoznit né-
jakému studentu z univerzity nebo mladému hostujicimu
kuratorovi, aby cely rok organizoval vystavy, umélecké dilny
nebo zkratka cokoli, co by ho v souvislosti s timto dilem a je-
ho tématem napadlo? To byl podle mého nézoru zplisob,
jak problematika soufasného uméni a naii muzejni strategii

zpruhlednit vic, nez tomu obyéejné byvi.

To je zajimavé. Zd4a se mi ale, e tento pristup ma jednu
stinnou stranku. Jakmile totiZ vénujete wvladtni muzejni
prostor jedinému uméleckému dilu, zvlast je-1li opatieno
jakousi nalepkou , dilo roku", velmi snadno z n&j udéla-
te svého druhu ,majstr¥tyk”, coi — pokud va¥i koncepci
dob¥e rozumim — bylo pifesné to, co jste chtéla zpochyb-

nit.

Stejné jako vy argumentoval i mdj poradni shor. Ja jsem ale
od zagitku chapala New Museum jako podnik mensiho for-
maétu, ktery umozfiuje vic experimentovat a jehoz struktura
a program s  mistrovstvim"” nema co délat. Tim, Ze se v jis-
tém okam#iku soustiedime na jedno dilo, jsem ho nechtéla
oslavovat ani kanonizovat. Mijj zamér byl pFesnym opakem
takovéto auratizace: chtéla jsem dilo do hloubky rozebrat
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a nahlédnout je v sirSich souvislostech, které by odhalily :

rizné vizuilni a ideologdické mechanismy, jez ovladaji uma-
lecky diskurz a jei by také ukazaly, jak arbitrarni mige byt
kategorizace uméni.

Jak se vade revize muzejni praxe vazala k uméleckjm stra-
tegiim konce 60. a zaZitku 70. let? Ty p¥ece také praco-
valy s tviréim procesem, vychézely z podminek konkrét-
niho mista a jejich vysledky byly &asto velmi dodasné po-
vahy. Souvisela vaZe ,(ne)stild shirka" néjak s tendenci
narufovat fasové a prostorové soufadnice uméni, ktera
tak zasadné ovlivnila video art, performanci, body art ne-

bo rodici se uméni instalace?

Moini mezi nimi néjaké spojeni existovalo, ale z mé strany
to nebyl védomy amysl. Navic ne viechno uméni, které se
v té dobé délalo, bylo efemérni. Vedle uméleckych projek-
ti, které se odehrévaly v mimogalerijnim nebo vefejném
prostoru nebo pracovaly s asem a s technologii, bylo mno-
ho umeéled, kteri pouzivali tradidné&;jsi prostfedky a techni-
ky, a ja bych jejich price nikdy neoznadila za méné zajimavé
nebo méné dulezité. Nezapominejme, Ze to, co se &asto ve-
fejné prezentuje jako ,uméni desetileti®, je uméni vyzdvi-
hované muzejnimi pracovniky, kuré.tory, kritiky a obchod-
niky s uménim. Jako kuritorka jsem se vidy zajimala o viech-
ny umélecké formy a tento selektivni aspekt vytvafeni histo-
rické a umélecké hodnoty jsem se v New Museum od poéat-
ku sna%ila narugovat.

James Clifford napsal, Ze »muzejni klasifikace VytvaFi

iluzorni vjznamy, které se vydavaji za pravou reprezenta-
L4 w .ttt r -

ci skuteénosti®. New Museum namisto takové iluze pFiilo

s jakousi ,,antishirkou®, ktera ot#isd samotnou autoritou
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déjin uméni. Jak lze psat historii bez wochrannych zna-
mek"?

O déjindch uméni je podle mé tfeba uvafovat v ramei dé&jin
obecné, protoZe jedina historie nikdy neexistuje. Dégjiny
jsou mnohonasobné a vyZzaduji riizna hlediska. Autoritativ-
ni verze d&jin, reprezentujici pfevdZné nizory bilych muzd,
oviem vladla piilis dlouho, a to aniZ by elila viZnéjsim na-
mitkim. Za&it psat déjiny ,jinak" je proto nadmiru slozité.
Isem nicméné pFesvédéend, Ze tento proces je uz néjakou
dobu Zivy a Ze také zasadné proménil nai pohled na uméni
a na kunsthistorii. Kunsthistorikové jako napfiklad Linda
Nochlin podrobili mnoho kanonizovanych styl a umélec-
kych dél novému, velmi antiautoritativnimu pohledu. Ten-
to boj proti etablovani jediného ,spravného” vykladu déjin
umeéni by se mél stat vjzvou pro kazdého, kdo se zabyvd umé-
nim kteréhokoli obdobi.

Kdyz se ohlédnu za vystavami, které v New Museum za va-
$eho plisobeni vznikaly, zda se mi, Ze skupinové a tema-
tické nebo problémové zaméfené projekty ptevaiovaly nad
monografickymi p¥ehlidkami. Bylo to souéasti vasi snahy
pojmout uméni jako diskurz — co? je pFistup fasto vyzdvi-
hovany feminismem — spis nei jako kidnon nebo vyraz

umeélecké geniality?

Tato ptedstava a ddvody jejiho vzniku mé nepiestavaji fasci-
novat. Je to ale fikce, kterou lidé o New Museum udrzuji,
a ja s ni musim znovu nesouhlasit! Soupis nadich vystav jas-
né doklads, e jsme zorganizovali spoustu samostatnych vy-
stav a e jsme davali velky pozor, aby byly vyvaZené tematic-
kymi projekty. Autorské prehlidky u nis méla fada umélew,
umélkyni & uméleckych skupin, za viechny napfiklad Leon
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Golub, Louise Lawler, Guerrilla Girls, Komar a Melamid
Allan McCollum, Hans Haacke, Bruce Nauman, Andreas

Serrano, Ana Mendieta, Felix Gonzales-Torres, Christian

Boltanski, Nancy Spero nebo Mary Kelly.

Ale pokud jde o koncipovani nagich vystav — af autor-
skych, nebo skupinovych —, mate naprostou pravdu. Vycha-
zeli jsme z diskurzivni praxe spii nez z priklada toho, co se
v té které chvili zrovna nosilo. Chtéli jsme zdlraznit vztah

mezi uméleckymi dily a svétem, protoie bez této spojnice

zustavd hodnoceni uméni — a soucasného uméni zvlast —

v rukich pouhé hrstky lidi pohybujicich se ve velmi uzkém
a uzavieném systému. jen diky tomuto vztahu mohou navic
riazné opomijené skupiny, véetné ¥en, koneiéné vyjit z nuce-
né ilegality a je moZné patfiéné prozkoumat divody jejich
kulturni a historické neviditelnosti. Také pevné véfim, Ze

pokud jsou vazby mezi uménim a okolnim svétem prehled- .

né, patriarchélni a rasistické systémy jednak ztrati prostied- -

ky k vyluéovani viech »o0dli¥nych" a jednak se politicky repre-
sivnim skupinam nebo celym vladam pfestane dostavat argu-
mentd proti soudasnému uméni. A vitbhec pfi tom nezalezi
na tom, jaké to ,soudasné uméni” vibec je: za nacistd to by-
ly abstrace a expresionistické uméni, v komunistické Cing
zas néco Uplné jiného. Vlastnim divodem, proé se politic-
ka sila proti souéasnym umélcim pouiiva, Jje, Ze jejich pra-
ce nis vede k nezdvislému mysleni, v néms# represivni rezimy
vidi potencialni zdroj spoledenského rozvratu a revoluce.,
Méla bych oviem poznamenat, e strach, jaky souéasné umé-
ni vyvolavé, lze najit i v tzv. demokratick)'fch spoleénostech,
a dnesni Spojené stity rozhodng nejsou vyjimkou.

New Museum si na soufasné umélecké scéné relativne

rychle vybudovalo prestiz, a to nejen diky inovativaim vi-
staviam, ale také pro své neutuchajici Gsili pFenést uméni
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do Ziriiho intelektuilniho kontextu, a narufit tak pFed-
stavu, ze tilohou uméleckych dé&l je vyvolavat estetickou li-
bost nebo nékoho majetkové obohatit. V roce 1984. jste
v muzeu rozbéhla pozoruhodny publikaéni projekt nazva-
ny ,,Documentary Sources in Contemporary Art" (Doku-
mentirni zdroje soutasného uméni). V 80. a 90. letech
z néj vzeila celd fada mimoradnych knih, jez dodnes za-
sadné ovliviiuji uméni a uméleckou teorii, kritiku a his-
torii — za viechny alespoii ‘Art After Modernism: Rethinking Rep-
resentation {Uméni po modernismu: Revize zobrazeni), Out
There: Marginalization and Contemporary Cultures (N&kde jinde:
Margdinalizace a soucasné kultury) nebo Mechanisms of Exclu-
sion and Relation: Identity (Mechanismy vyluéovani a vztahti:
Identita). Ve Spojenych stitech je hranice mezi univerzi-
tami a muzei &i galeriemi pomérné neprostupna a vami
iniciovana spoluprice mezi védeci, kritiky, kuritory
a umélei, kte¥i o soufasném uméni spoleéné hovofili
a psali, byla znaéné ojedinélym jevem. S va¥im projektem
by bylo moiné srovnéavat snad pouze publika&ni fadu new-
yorského Dia Center for the Arts, ale i ta za nim zaosta-
vala o nékolik let. Proé jste této mezioborové komunika-

ci ve vasi praci p¥ikladala takovy viznam?

Knihy z Dia Center byly spojené se sympozii, ktera tato in-
stituce pofadala; nas projekt byl koncipovany odliiné. Rada
bych znovu zdiiraznila, %e price se soufasnym uménim
pfedpoklada jiny druh vjzkumu, neiZ jaky déla tradiéni
kunsthistorie. Navic postmoderni teorie zpochybnila viech-
na kritéria umélecké jedineénosti, autenticity i originality
a uplatfiovat je nadile na uméni obecné — nové, nebo staré
- je jednodufe nemyslitelné. Zpfistupnit a vysvétlit vjzna-
mové a formalné tak sloZitd umélecka dila, s jakymi jsme
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v New Museum pracovali, bylo mozné jediné diky meziobho

rovosti a kritickému mygleni.

Kdyz jsem tento projekt zaklédala, chtéla Jsem nasloy- |

chat umélcim i lidem prichézejicim z jinych obora, aby je-

jich ,mnohohlas® nemohla prehluiit vysadni autorita umg- -
leckych historikh a teoretikii. Chtéla jsem zbofit mytus, se

umélci jsou jen tvirei a nikoli myslitelé a naopak -- ze mys-
litelé maji elitafsky odstup od umélecké praxe. Tak cely pro-
jekt zacal a byl to vyznamny krok stranou tradiéniho &teni
uméni. Zpusob, jakym se totiZ jefté dnes vétdina knih o sou-
¢asném uméni pife, sleduje v podstaté jediny model: tady je
umélec, toto je jeho zdzemi a zde jsou jeho dila a jejich his-
toricky ramec. Tento model povazuji za velmi omezeny. V&-
fim, ze vfznam umeéleckého dila nespociva ani v umélcove
zaméru, ani v jeho Zivotnich cestach, a neni ani pouhym od-
razem scény, na niz umélec tvofi. Chapu ho jako velmi slo~
zitou sif spfedenou ze viech téchto véci a z vice & méné vi-
ditelnych ideologickjch mechanismti ve spoleénosti.

Pied zalofenim New Museum jste pracovala v Museum of
Modern Art a ve Whitney Museum of American Art. Na
rozdil od téchto olbiimyjch newyorskjch instituci si vage
muzeum ziskalo véhlas svou kritiénosti, asto namifenou
proti samotnému uméleckému establishmentu. 7 této
pozice si také velmi brzy v intelektudlnim svéts vydobylo
velkou autoritu, z ni vyplynul i jeho nebyvaly vliv. Mit
moc a neslevit pfi tom ze svého kritického zaméieni ne-
bo neururpovat jisté intelektuilni vlastnictvi je obvykle
nesmirné slozité. Jak jste to dokazala vyvazit?

Tato otazka podle mé souvisi s Glohou feminismu. Jane Gal-

lop hovofi o mo¥nosti ,z¥ici se autority z pozice autority”
a ja jeji mydlenku povazuji za zcela zdsadni, V takovych sou-
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vislostech je oviem tfeba rozlifovat mezi moci a zodpovéd-
nosti. Mé moc nikdy nepfitahovala, ale na zodpovédnosti
mi vidycky velmi zileZelo — ne ve smyslu zodpovédnosti za
néco, ale zodpovédnosti vidi nékomu nebo nééemu. Celi ta
léta, ktera jsem stravila v New Museum, byly mé takzvané
vidéi schopnosti teréem utokil jak zevnit#, tak zvnéjiku. Ca-
sem jsem si uvédomila, Ze to, Eemu druzi Fikaji nedostatek
smyslu pro vedeni, je ale ve skuteZnosti jen jinym druhem
viidcovstvi — takovim, které je misto hierarchie a moci zalo-
ZEno na koncepci zplnomocnéni (empowerment) prostx‘ednic—
tvim komunikace, spoluprace, naslouchéni a budovini kon-
sensu. To je mé pojeti zodpovédnosti.

A co se tyka vadi otizky ohledné intelektudlniho vlast-
nictvi, vidy jsem usilovala o to, aby se véci ménily, a ne aby
se udrZovaly ve stavajicim stavu, a to je v pfimém protikladu
k jakémukoli ovladani »pravdy”. Nabyté uznani jisté miie
potirat radikilni myilenky — jé ale dévam prednost vyuzit
uznini jako prostfedku k rozptyleni moci, a nikoli k uplat-
fovani narokd na ni, a to i za cenu, Ze dojde ke zpochybné-
ni mé vlastni pozice nebo mého nizoru. V eseji »EFrom Muse
to Museum: Late 20" Century Feminism & Artistic Practice
in the United States” (Od muzy k muzeu: Feminismus
a umélecka praxe ve Spojenych statech na sklonku 20. sto-
leti) jsem napsala, Ze ,je tieba pfemyilet nikoli o tom, jak
moc mui nahradit moci fen, ale jak prozkoumat, podro-
bit kritice a 'zviklat' samotny koncept moci nejen z hlediska
genderu, ale také s ohledem na rasové a t¥idni odlisnosti. Je
tieba pfemyilet a soufasné také konat". Pravé takové zpo-
chybfiovani moci povaiuji za feministicky projekt a za nim si

dodnes zasadné stojim.

Podle tohe, co vim o vafich aktivitach, se va§ blizky vetah
k feminismu datuje do doby okolo osmagedesitého roku,
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kdy se v New Yorku vzedmula silna vina senského hnuti,

Jak jste se stala feministkou a jak tato zkusenost ovlivnila

va$i profesionalni praci?

Jé sivlastné viibec nejsem jist4, jak se nékdo stane feminist-

kou. Mné to ¢isteéné usnadnil muj otec, ktery byl pravnik.

a vidycky si pfal, abych vystudovala prava a stala se jeho ob-
chodni partnerkou. Na 50. léta to bylo pfani velmi neob-
vyklé. PfestoZe ho hodné zklamalo, kdyZ jsem se rozhodla
nejit v jeho stopach, viechny mé védecke a intelektualni am-
bice velmi podporoval. V roce 1968 jsem se ocitla na setks-
ni feministek hlasicich se ke skupiné Redstockings —a to byl
osudovy okamiik. Pamatuji si, Ze se to setkani konalo

v ochromné mistnosti, kam piiilo alespon dvé sté Zen. Byt .

jen s Zenami bylo pro mé néco nevidaného a souasné to by-

la neuvétitelné silné a zdsadni zkuenost. Asi deset z nas se-

tehdy rozhodlo vytvofit skupinu pro zvySovani Zenského se-
bevédomi. Ze skupin podobného zaméfeni v New Yorku
jsme nakonec pisobily nejdéle — celych pét let — a dodnes se
prilezitostné vidime.

Mluvit bez jakychkoli zébran se skupinou Zen, mezi ni-
miZ jsem se citila v naprostém bezpeéi, bylo nesmirné osvo-
bozujici. Zjistila jsem, kolik zen ma stejné zkudenosti jako
Jja, a to mi otevielo o&i. Osobni se pro nas stalo politickym,
a pravé sdileni osobnich zkufenosti nas zaktivizovalo. Naie
skupina se napfiklad déastnila pochodi za zlepieni podmi-
nek v zenskych véznicich, zfizovala dalsi skupiny pro zvyio-
vani sebevédomi a organizovala spoustu dalsi prace na pod-~
poru zen v uméleckych kruzich i mimo né. Pak zaaly vycha-
zet prvni feministické knihy, mezi nimi i Feminine Mystique
(Zenska mystika) od Betty Friedan. Kdyz jsme zalaly poznid- .
vat fungovini mechanismd, které nis jako spoleZenskou
HEFidu” utiskovaly, popadl nés hrozny vztek. Byly jsme sice
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rozhnévané, ale nastésti jsme neztracely védomi, Ze je tieba
délat néco nejen pro nis samotné, ale také pro jiné Zeny.
Schazely jsme se se skupinami star§ich nebo lesbickych Zen,
abychom poznaly, kde a jak se nae problémy prekryvajia jak
bychom mohly spolupracovat.

Problematickym aspektem tohoto hnuti bylo, Ze to bylo
hnuti vyhradné biljch Zen stfednich stavli. Dobfe jsme si to
uvédomovaly. Debaty o feminismu ve vztahu k tiidnim a ra-
sovjm otazkim se ale postupné zadaly mno#it a dnes je situa-
ce uplné jina — alespon tady ve Spojenyjch statech. Kniha
Talking Visions: Multicultural Feminism in a Transnational Age {Vize, kte-
ré promlouvaji: Multikulturni feminismus v nadnarodni
dohg) — posledni publikace série ,Documentary Sources”,
kterou jsem v roce 1998 v New Museum redigovala — tuto
proménu jasné dokladd. Jednou z nejaiasnéjfich véci, které
mi feminismus zprostfedkoval, byla radost z komunikace
a ze spoluprice s Zenami, jejichz pived a zajmy byly velmi

odliiné od téch mych.

Vztah mezi feminismem a t¥idni a etnickou pFisluinosti
je moina dnes na Zipadé daleko silnéj¥i nei d¥iv, ale
mnohé zemé druhého a tretiho svéta, kde se feministicka
a genderova agenda stava soutasti spolefenskych a politic-
kjch diskurzu jen velmi pomalu, jsou i nadile prehlize-
né. Feminismus je vétdinou vniman v geografickém ram-
ci Spojenych stith nebo zapadni Evropy, které jsou moi-
na nejviditeln&jdi — ale co ,zbytek™ svéta? Je jisté p'otééu—
jici, Ze vychazeji knihy jako Talking Visions, ale nelze si ne-
viimnout, ¥e vedle rostouciho zijmu o rasové a gendero-
vé podminénou subjektivitu, ktera je v soucasnosti pro
podobné knihy uréujici, jsou Zeny etnicky neodlisené, ty,
jei %iji mimo teritorium oznadované jako ,Zapad"®, i se

svimi problémy Easto na okraji pozormosti. Mim na mys-
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li tfeba Zeny z vichodni Evropy (agkeli Rusko by v jistéin
smyslu mohlo byt vijimkou). Napads mé, jestli tento zjev-

ny nezijem zdpadnich feministek o njiné' belosky SvWm

zpusobem nedokazuje, 7e jeden vyludovaci systém nahea-
zuje jiny.

Nemyslim, Ze to je nutné otdzka prehlizeni ¢ ignoranstvi,

Tato situace souvisi spi§ s tim, Ze transformaéni proces nenj -

nikdy tak rychly, jak bychom si pfFali. Odjet do zemi byvalé-

ho vychodniho bloku, kritizovat jejich pFistup k feminismu,
a mit tady pFitom jeité celou fadu problémi, které se dosud

dostateiné neprozkoumaly a nefeiily, se mi zda velmi spor-

né. Zeny z téchto zemi maji navic mnoho co Fici samy za se-
be a iniciovat své vlastni aktivity a badani v oblasti feminis-
mu; nemusi za sebe nechat promlouvat Zipad. Dekonstruo-
vat nadmiru problematickou binaritu mezi ,centrem"
a ,periferii” a zjidfovat, jak se kterdkoli skupina, vietné sen,
vytraci ze zorného pole, Je presto pro soudasny feminismus
na globéalni drovni stale mimotadné diilezité.

JiZ od konce 80. let se 3i¥i zvésti o smrti feminismu. Ne-
jen v tisku, ale i mezi nékterymi kriticky smyslejicimi in-
telektuily se radostné mluvi o pFichodu postfeminismu.

Mnohé feministky, mezi nimi napriklad Amelia Jones,

ale pFesvédéivé ukazaly, Ze postfeminismus do jisté miry -

predstavuje znovuzasazeni feministického projektu do bi-
1ého, zapadniho a mu#i ovlidaného humanistického pro-
jektu. V zemich jako Spojené staty dnes mtizeme vidét sil-
ny navrat konzervativismu, ktery feminismus stavi do vel-

mi obtiiné pozice. Jaka je podle vis dloha feminismu na

pFelomu tisicileti a jaké by mély byt jeho strategie, aby

dokizal vzdorovat tendenci, jejimi prostfednictvim si

mainstream {asto velmi dspéiné privlastiuje alternativy?

Martinag Packmanord

Piedné si nemyslim, Ze by feminismus viabec kdy ,zemiel”
nebo Ze by se smrti jakkoli pfiblizil. At jsou tato prohlaseni
vedena optimistickou virou, Ze jsme svou bitvu uz vyhrily,
nebo odraZi protiﬁtok konzervativismu, musime se neustile
ptat, kdo onu smrt tak pfedéasné proklamuje a jaké k tomu
ma divody. Feminismus nikdy neexistoval v jednotném &is-
le. Od zagitku to bylo velmi rozmanité hnuti, zastupujici
bezpoéet riiznych nézord. Diky tomu je jeho potencialni de-
mise velmi nepravdépodobnid a také to ukazuje, jak povrch-
né& mu oni zvésiovatelé smrti rozuméji. Stejné jako kteréko-
li jiné vjznamné politické hnuti na sebe i ferninismus bere
rizné formy a razni jména.

Pro mé& postfeminismus neznamena -ismus ,po konci
feminismu"®, ale spi§ uréitou vjvojovou etapu feminismu.
Neuvéfim, Ze myélenky feminismu zemfely, dokud ve svété,
kde Zijeme, bude existovat tfeba jen jedind stopa nerovnos-
ti mezi pohlavimi. Timto problémem by se nemély zabyvat
jen Zeny, ale i muZi. A co se tyfe otazky, zda mohou byt mu-
7i feministy nebo nikoli — a ta doprovazi feministické deba-
ty jiz velmi dlouho —, osobné se domnivam, %e jako kazdé vj-
znamné hnuti za rovnopravnost a obéanské svobody by mél
mit i feminismus co moZiné nejvic zastinci. Obcanski svo-
boda pFece daleko piekratuje vytyEené'ﬁzemi a ja sama jako
feministka povaZuji otazky rovnopravnosti hnuti gayh, lesbi-
tek nebo barevnych za souéist mého vlastniho boje.

Vage aktivity na umé&lecké scéné byly odjakiiva silné poli-
ticky a spoledensky angaZované a to, co jste pravé rekla, to
jen potvrzuje. Jako kuratorka pochopitelné pracujete
s uménim, ne s Propagandou, ale va¥ pFistup se vfrazné
li¥i od apolitickjch nebo estetizujicich p¥istuph, které

dosud ovladaji vEt§inu muzei v této zemi.
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Protoie uméni vytvateji lidé a lidé jsou také obéané, nic ta

kového jako apolitické uméni neznam a kuritorskeé strategie-

by tuto skuteénost mély reflektovat. Kuratofi, umalei, krj-
tici a kunsthistorikové pfece Ziji na tomto svét&, a at uz tg

chtéji pfiznat, nebo ne, jsou s nim silné spjati. Bohuze]

mnozi predstavitelé uméleckych instituci si mysli, ze politi- :

ka je viechno jen ne jejich vlastni politika. Sva jedndni a své po-

stupy berou jako normu — a je velmi dobfe znamo, Ze nor-

ma neni nikdy politizovana, protoze jejim dkolem je ucho- -
vavat jak status quo, tak fikei vlasini univerzdlnosti, Povaiuji za -

dilezité lidem pfipominat, Ze plvod samotného pojmu
»politika® je v feckém polis, které je v kazdém lidském spole-
¢enstvi spojené s mocenskymi vztahy. Jak mizZete nechat po-
litiku stranou vadi prace, kdyz pracujete pro vefejnou insti-
tuci nebo ji fidite? Mocenské vztahy jsou pfitomné ve viem,
co délime: v péstovani potravin, v psani zdkont, ve vileni,
ve vyuéovini i v umélecké tvorbé.

Kdyz jsem v roce 1968 zatala pracovat ve Whitney Mu-
seum of American Art, bylo mi teprve osmadvacet a od dob
zakladatelky muzea jsem tam byla prvni Zenou-kuritorkou.
NejenZe jsem se musela vypofadavat s vihradng panskym
osazenstvem, které si fas od asu neodpustilo vulgirni po-
zndmky v napjatém oéekivani mé reakce; aby mé zaméstnan-
ci muzea a dal§i kolegové z branze piijali, odekivalo se ode
mé, Ze se budu chovat autoritifsky a budu psat velmi ,ob-
jektivnim® a intelektudlné odtaZitym jazykem, Za néjakou
dobu jsem se od toho odtélesnéného autoritativniho hlasu
oprostila. Bylo to nesmirné tézké, ale postupné jsem se na-
udila psit sama za sebe, s trochou humoru a vidy s velkou
pozornosti k okolnimu svétu. Snazila jsem se psit velmi
osobné a také velmi upFimné.

Duveodem, proé jsem se rozhodla, metaforicky Fefeno,

- " - o . G - -
»otisknout se” do svych textd, nebyl ani mij narcismus, ani

Martina Pachmanovd

potieba autobiografické zpovédi; spif jsem si uvédomila, e
jakmile ¢lovek vystupuje jako skuteéna, hmatatelnd osoba,
amo¥ni také ostatnim lidem, aby se nebali zaujmout vlastni
néazor na to, co se jim sdéluje. Psani pak nevypovida jen o vés
jako o autorce, ale pfimo se dotyka i ostatnich lidi. Tento
dialogdicky proces dévd psani ypoliticky” rozmér — a totéi
plati pro organizovani a koncipovini vystav. »Objektivni
vystava je iluze. Ve vybéru umélch, tématu i ve zpisobu, jak
jsou dila na vystavé instalované, vidy existuje néco hluboce
osobniho. Musim nicméné znovu zddraznit, Ze byt osobni
nepovaiuji za okizalé pfedvadéni vlastni osoby, ale za ideo-

Iogické postaveni.

Psat niternéjfim hlasem mitize byt za jistych okolnosti dost
riskanini, ale tento zpﬁsob prace se mi zd4 daleko zajima-
v&j§i nek predstirat, Ze za textem stoji autorita bez téla, ci-

ti, emoci a osobitosti...

Jednou z véci, které mé feminismus nauéil, je, Ze odlouéit
osobni a profesionilni hlas je sice moiné, ale ie tato odlu-
ka bude vidy povrchni, pokrytecks a velmi tendenéni. jak-
mile jsem nechala oba hlasy splynout, prestala mé strafit
vlastni nejistota nebo to, Ze na nékteré otdzky zkritka ne-
mam ty ,,sprévné" odpovédi. Rict, %e néco nevim, by nemé-
lo byt ponizujici nebo trapné. Nejenze je to velmi lidské, ale
mize to byt dokonce velmi produktivni a mife to pfinést
mnoho zajimavych myilenek, protoze vis to vede k pochyb-
nostem nad vlastni neomylnosti. KdyZ se vzdate viech téch
uméle vytvofeny’ch hierarchii a kvalitativnich odliSnosti,
mujete vstoupit do daleko zajimavéjsiho svéta a jedté cas od

Zasu sama sebe pfekvapit.
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V roce 1995 jste organizovala a koncipovala vystavu ,,Bag

Girls" (Zlobivé holky). Tato vystava predstavila dila, kte-
ra se odpoutala od starfich feministickjch doktrin, a by-
la — jak to trefné vyjad¥ila spolukuritorka Marcia Tanney

— pskrznaskrz nedamski“. Jak se soudasné feministicke

umélkyné lifi od svych predchudkys ze 70. a 80. let?

Asi byste se méla zeptat spi§ jich. Jako kurstorka a kriticka
‘js.em fvévzané vlastnimi nézory a nazory mé generace. Mohu
nl’cm.ene Fict, Ze soudasné feministické umélkyné maji se
svymi starimi ,sestrami® v mnoha ohledech hodné spoleé-
ného a v jinych ohledech se od nich zdsadné lisi. Na jedné
strgné viechny chceme byt hodnoceny stejné, dosihnout
stejné mzdy za stejnou praci, byt zastoupeny ve vladé a byt
zodpovédné za své vlastni t&lo. Na druhou strany si myslim,
ze feministky mé generace byly politicky daleko aktivnéjsi
neZ generace dneini, ktera méla to privileg”lum vyrustat
s pravy a vysadami, které jsme téice vybojovaly my star§i. Ale
abych byla spravedliva, myslim, e my Jjsme zase nemély ta-
kovy smysl pro humor, abychom se nasi tehdejii situaci do-
kézaly smit. Odstup miadiim ¥endm — vietné uméllyn —
umoznil, aby své osobni i profesionilni zépasy a usili vidély

také s humorem. A toho si osobné velmi cenim.

Vétiina feministickych vystav zahrnuje vyhradné Zeny. Na
vystavé ,,Bad Girls" ale byla zastoupena tvorba Fady muid
a mimeo toho, Ze tento projekt zim&rné opakoval miso-
gynni oznafovani Fen jako ,holek", se tam objevila i ¥ada
sexualné explicitnich zobrazeni 7en i murd. Témito »po-
1.iticky nekorektnimi® rysy si vystava vyslouzila ostrou kri-
tiku ze strany nékterych radikilnich nebo proti porno-
grafui bojujicich feministek. Chtéla jste se sama stit zlo-
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bivou holkou a postavit se nékterym feministickym ste-
reotypum?

Kdyz jsem vystavu pFipravovala, vibec jsem nechtéla ,,zlo-
bit"; jednoduse jsem kolem sebe vidéla spoustu uménti, kte-
ré bylo hrozné legraéni a pouizivalo humor jako podvratny
prostfedek. Ona dila, ktera vyvolala boufi nevole, byla moi-
na sexualné explicitni, ale ani zdaleka se neblizila pornogra-
fii: nebyla exploatativni, ale vtipna. Na vystavu jsem vzala
i svou dceru; tehdy ji bylo devét a dokonce napsala pravod-
ce vystavou pro déti! Silu humoru a smichu jsem milovala,
co mi pamét saha. Najit tolik humoru v souéasném umeéni
bylo neuvéfitelné osvéZujici a navic to bylo vyrazem atmosfé~
ry konkrétniho historického okamiiku.

Pro vystavu jsem pouzila nazev ,Bad Girls", protoze to
je stary vyraz pro status Zen jako podfadnych a zpfedméiné-
lych bytosti, ktery jsem chtéla obratit naruby. A plestoze se
mnoho lidi domniv4, 7e¢ muii feministy byt nemohou, ji
s timto postojem nesouhlasim. Tzké proto jsem se rozhodla
zpFistupnit tradiéni teritorium zlobivich holek i muzim,
jejichz dila se vzpiraji moci a autorité a spolefenské a kal-
turni stereotypy pievraceji zpusobem, ktery lze oznaéit za fe-
ministicky. Smich povazuji za prvoini a nejuilechtilejii for-
mu sebekritiky, a pokud ho umaélei pouiivaji jako néstroj fe-
minismu, dokise velmi G&inné zpochybnit nejriznéjsi

pfedsudky — a ty se pochopitelné nevyhybaji ani feminismu.

S détmi jste spolupracovala i na jinjch proj ektech a vzdé-
lavaci program byl vidy velmi vfznamnou soucasti aktivit
v New Museum. Zajimalo by m& proto, jak lze podle va-
gich zkuienosti nejaéinnéji p¥itihnout do muzei a gale-
rii navitévniky a jak narusit viitou pfedstava, e uméni je

elitni zaleZitost.
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Na vystavé ,Bad Girls" jsem se snaZila ukazat, jak azky je

vztah mezi soufasnou umeéleckou praxi a popularni kulty-

rou. Vedle vytvarnych dél jsme na ni prezentovali i hudebnji

nahravky, televizni pofady, kreslené filmy, komiksové sefity
a prace skolaka z okoli. Nepovazovala jsem to ale za Zadny
zvlditni experiment. Na bourdni bariér mezi »vysokou™
a ynizkou” kulturou nebo mezi ,profesionalnim" a ,ama-
térskym" uménim a na odizolovani uméni od obyéejného
Zivota se soustfedila i fada jinych vystav, které jsem v New
Museum délala. Jednim z nejlepsich p#iklada této strategdie
byla v roce 1986 vystava ,,Choices: Making an Art of Every-
day Life" (Volba: Umeéni viednodennosti).

Ma posledni vystava v New Museum, nazvana ,, The Time
of Our Lives" (Cas nagich Fivotl), se zase zabyvala vEkem
a starnutim. Byl o ni velky zdjem a jé jsem si znovu uvédo-
mila, Ze mi-li byt souasné uméni piistupné vefejnosti,
musi &lovék ukdzat ty jeho stranky, které se tykaji kazdého
z nds, a zabyvat se tim, jak lze nase Zivotni zkufenosti uplat-
nit pro porozuméni uméni. Pfekradovat hranice mezi umé-
nim a kardodennosti neznamena zaprodat se komercialis-
mu, zibavnimu primyslu nebo masovym médiim, tfebaze
i od nich se di o zptisobech komunikace nau#it néco nové-
ho. jde §pi§ o budovani kritiénosti, ktera by prispéla k trans-
formaci velmi omezujicich a elitatskych definic uméni.
Zprihlednit uméni a umélecky establishment by nam ‘né—
sledné mohlo pomoci lépe pochopit, jak je naSe spoleénost
konstruovana.

Vyznam feministického uméleckého aktivismu ve Spoje-
nych stitech, zastoupeného skupinami jako Women’s
Action Coalition nebo Guerrilla Girls, spofivi mimo ji-
né v pravé takové otevienosti. Jeho politickj charakter
oviem odréaii jen jednu tva¥ soufasného feministického
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wméni. Zatimeco feministicka teorie fasto £eli kritice za
to, 7e se distancuje od politické zodpovédnosti, feminis-
tické aktivistky jsou {asto obvifiované, Ze podcenuji hlub-
§i divody muiské nadvlady, spojené s jazykem nebo psy-
chikou. J4 osobné se domnivim, e teorie miiZe mit stej-
né silny politicky niboj jako prima akce a Ze tento spor
(kter)’r do jisté miry zrcadli starou kontroverzi mezi femi-
nistkami hlasicimi se k myflenkam esencialismu a témi,
jei zdaraziuji socidlni faktory) bohuiel Zasto zplodfuje
slozitost problému souvisejicich se sexualitou, genderem
a fenskou rovnopravnosti. Vase price byla vidy politicky
a spolefensky velmi angaZovana, ale od teorie se nikdy ne-
odvréatila — naopak ji bohaté vyuiivd. Nei nase povidani
uzavieme, mohla byste komentovat, jak se ve feministic-
kém uméni proplétaji politika s estetikon a teorie s pra-

-

xi?

To je nesmirné siroka otazka. Stejné jako véfim, Ze oko,
mysl, srdce nebo ruka nejsou oddélené lidské schopnosti,
ale mavzajem propojené jevy jediného organismu, véfim
i tomu, e nelze izolovat politické od socidlniho, socidlni od
estetického a estetické od teoretického — zkratka Ze je ne-
mo#né vylouéit kteroukoli kombinaci téchto jevi. Viechny
jsou souéasti hutné tkaniny myilenek a poéini, jez zakldda-
ji kazdy pokus o spoleienskou zménu, at uZ se tyto pokusy
odehravaji kdekoli — p¥imo na politickém kolbisti, nebo
v umélecké praxi. Pravidlo bud/ anebo je ,vydobytkem" osvi-
ceneckého oddélovani mysli od téla, myslenky od emoce,
rozumu od instinktu. Ale my uZ neZijeme v 18. stoleti.
Dnes, na prahu stoleti jednadvacétého, je tento model ar-
chaicky a davno prezity a je opravdu nacase dat mu shohem.
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CAROL DUNCAN je umélecka
kriti¢ka a profesorka déjin uméni
na School of Contemporary Arts
na Ramapo College v New Jersey.
Od 70. let se z historického i sou-
dobého hlediska vénuje analyze
a kritice muzejnich a vystavnich
strategli, ale také francouzskému
Klasicistnimu a romantickému
uméni a modernismu. Je autor-
kou tfi knih: The Pursuit of Pleasure:
The Rococo Revival in French Romantic Art
(Rozko¥nické dklady: Navrat ro-
koka ve francouzském romantickém uméni. New York: Garland, 1975),
The Aesthetics of Power: Essays in the Critical History of Art (Estetika moci; Eseje
z kritickjch dé&jin uméni. Cambridge: Cambridge University Press,
1992) a Civilizing Rituals: Inside Public Art Museums (Ritualy pokroku: Ve vefej-
ném muzeu uméni. New York, Routledge, 1995). Jeji eseje jsou zahr-
nuty v fadé vjznamnych knih a antologit, véetné The Poetics and Politics of Rep-
resentation {Ivan Karp and Steven Levine, ed., Poetika a politika zobraze-
ni, Washington, D.C.: Smithsonian Institution Press, 1990), The Expan-
ding Discourse (Norma Broude and Mary Garrard, ed., Rozpinani diskur-
zu., New York: HarperCollins, 1992} neho Art History Past and Future (Do-
nald Preziosi, ed., Minulost 2 budoucnost dé€jin umeéni. Oxford: Ox-
ford University Press, 1998). Mnoho jinych text publikovala v casopi-
sech jako Jsou Marxist Perspectives, Art History, Art Bulletin, Oxford Art Journal, Art
Forum a dali.
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Feminismus je moZni teprve na zatatku

Nékteré feministky tvrdi, Ze Zeny miiie osvobodit pm.xze
syntéza marxismu a feminismu, protoie ta kritizu!'e jak
kapitalistickou, tak patriarchilni strukturu zipadni spvo-
leénosti a odkrjva vztahy mezi vnitfni a socidlni zkuse-
nosti Zen. AZkoli je dobfe znamo, Ze nshatek™ mezi mar-
xismem a feminismem nemusi byt vidy nejtastnéji,
price mnoha feministicky orientovanych védky# ve Spo-
jenych stitech, véetné té vasi, by dnes bez tohoto svazku vy-
padala Gplné jinak. Jak doslo ke slouéeni téchte dvou

teorii/praxi ve vafem pripadé?

Mij zajem o feminismus a marxismus se vyvinul docela
organicky. V 60. letech, kdy jsem délala doktorat, nic tako-
vého jako feministické déjiny uméni neexistovalo a stoPy
marxistické kunsthistorie byly jen sotva patrné. V kunsthis-
torii vladlo studium uméleckych styldi, chipané vétSinou
formalisticky. ‘Existovala sice bohata tradice ikonografie —
kiera se vyvinula predeviim v némecké kunsthistorii —, ale
zabyvat se obsahem uméni a mit to jako védecky projekt zdaleka
nebylo tak prestiZni jako zabyvat se stylem.

U# tehdy mé zarizelo, jak malo se mluvi o existujicich
a poutivanych védeckych modelech — jako by byly docela sa—.
mozfejmé a univerzdlni a nepotfebovaly ani vyzkum, ani
protivahu. Jakmile si ale ¢lovék polozil otazku, kterd se se-
benepatrnéji dotykala spoledenského nebo politického kon-
textu, oteviela se mu cesta k daleko zajimavéjiimu pohledu
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na uméni a na vizudlni kulturu obecné. Moje cesta vedla.

z ,vyifich™ sfér neohegelidnskych déjin, které obor ovlédaly

az ,dolu", k socidlnim a politickym dé&jinam, do ,,épinavéj— '

v, 14 . : oW »
Sich™ vrstev historie, je? mélo uméni pojimané jako vyraz
duchovni &istoty prekonat.

Ve své dizertaci jsem se zabyvala francouzskjm roman-

tickim uménim, a aékoli jsem zaala u ndvratu rokoka ve
Francii 19. stoleti, postupné jsem zabloudila a¥ do téch nej- -

zasutéjiich koutd francouzského uméni — tam, kam se etab- |

lovany vzorec, toélici se okolo Davida a Delacroixe, nikdy ne-

mohl dostat. Octnout se v téch zastréenych mistech ale sou-

¢asné znamenalo, Ze jsem uz nemohla pFehlizet viznam so-
cidlnich a ideologickych aspekti: viechno, k gemu mé vedl
material, ktery jsem studovala, totiz souviselo s tiidni iden—
titou uméleh a objednavatelt a se zpusoby, jak byla tato
identita upeviiovina nebo naopak zatracovéna. V té dobé
jsem Marxe je§té neéetla, takie jsem ani nemohla psat né&ja-
ké ,marxistické dé&jiny uméni”. Diky svému vyzkumu jsem se
ale naucila, %e byt dobrou kunsthistori¢kou znamena véno-
vat se velmi bedlivé historickym souvislostem. A to nejen in-
telektualnim a kulturnim déjindm té které epochy, coi v té
dobé nis obor jiZ veelku umoZnioval, ale i déjinam spoleden-
skym, politickym a ekonomick)?m -~ nebo zkritka jakymkoli
dé&jindm, které se tak i onak uméni dotykaji. KdyZ jsem si.
pak koneéné pfeéetla Marxe, jeho dialektika mi p¥ipadala
naprosto smysluplna.

Na jate 1968, v poloviné mého studia na Columbia

University, se chod Zkoly zastavil: p#isly studentské protesty

proti vilce ve Vietnamu a proti rasismu (avladf rasismus bil
do ofi v situaci, kdy se univerzita rozhodla zabrat sousedni
park vyuzivany Afroamerifany). Pro mnohé z nis se z nasle-
dujicich dntt na kampusu stal Uzasny kurz institucionalni
politiky a kolektivni akce. Liberalni univerzitni tu¥ednici za-
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volali na protestujici studenty, ktefi okupovali rizné budo-
vy kampusu, policii. Policisté vétsiinoun patfili k typické ame-
rické délnické t¥idé, bohaté studenty viceméné nendvidéli
a s neskrjvanym nasilim je rozehnali. Ze univerzita pouiila
sily k ukonéeni nééeho, co bylo v podstaté debatou o moral-
nich hodnotach, mé dakladné pouéilo o mezich liberalismu
a o nasili, k némuz se liberalismus uchyluje, kdyz je ohroze-
na jeho legditimita. Néktefi mi profesofi, studenty uctivani
jako Jhumanistiéti® védci, zaslepené ignorovali svou viastni
instituciondlni pozici a nijak se neobtézovali hledat néjakou
vazbu vii&i moralni a politicke odpovédnosti, kterd béhem
této krize vysla najevo.

Pii pohledu na tyto prominentni zéstupce liberalniho
humanitniho oboru, ktery se vydavd za ochrince vydsich
hodnot, jsem dostala strach. Co z jejich ptistupu jsem si tu-
pé osvojila, kdyz jsem chtéla ,umé&t” kunsthistorii? Kdyz mi
doilo, jak a proé tito lidé oddéluji politiku od své profesio-
nalni price, zatala jsem se ptt, jestli to nahodou nezrcadli
neochotu samotné kunsthistorie zabyvat se socidlnimi a po-
litickymi vjznamy uméni. Chtéla jsem za kazdou cenu védat,
zda a jak mé studium promeénilo v kolecko ve stroji, ktery je
mi mo#na odporny, ale na kterém mam byt ve své budouci
praci zavisla. Udalosti osmagedesitého roku mnohé z nis
navic dovedly k feminismu. Nebylo to ani tolik kviili patri-
archilnimu F4du univerzity jako spis kvili poniZujicimu se-
xistickému pristupu protestujicich studenth, ktefi, jak se
ukazalo, od spoluzadek otekavali, e jim budou poskytovat
nejriznéjii sluzby, ale do politiky se plést nebudou.

A tak jsem zaéala &ist intelektualy, ktefi psali o kultute
kriticky — Raymonda Williamse, E. P. Thompsona, Herber-
ta Marcuse a dal§i autory frankfurtské gkoly. Ti mé sezndmi-
lis problémy uméni a spoleénosti i s tim, jak jsou navzdjem
provazané, a dovedli mé ke zkoumani ideologickych koncep-
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td a k védé daleko bohatsi a vitalné&j§i, nez byl onen tzce za-
méfeny vyzkum, k jakému nis vedli na univerzitg, Vy’sle_dkerﬁ
tpho vieho bylo, Ze etablované centrum akademické pﬂdy se
mi nadlouho stalo tim poslednim mistem na zemi, kam bych
chtéla patfit, a uz vibec jsem si nedokdzala predstavit, 3e
bych pisobila na néjaké prestizni akademické instituci, kde

by se ode mé oéekivalo, e budu zprostiedkovavat pouze -

konvenéni kunsthistorické postupy. Méla bych ale dodat, ze
ony instituce o mné smyilely stejné — védeély, Ze patiim ji-
narm.

Ale vage price je pfesto soufasti ,,instituce” dé&jin uméni.
Jste profesorka, hodné publikujete a vale texty vychizeji
v pfednich antologdiich a oborovych &itankich...

Opravdu mé t&§, 7e se mym pracem dostalo uznani a e je
ttou védci a studenti. Navic akademické prostiedi se od dob
H

kdy jsem sama studovala, hodné zménilo. Lidé, ktefi dnes |

pfednifejiv doktorandskjch programech, maji daleko zaji-
mavejsi a rozmanitéjii ndzory nei jejich o generaci starsi
pf‘e.dchﬁdci a v poslednich letech jsem vlastng ija hostovala
na velkjch, renomovanjch univerzitich. Jinak ale predni-
§im na malé statni vysoké gkole a u&im dvakrat nebo t¥ikrat
vic neZ vétfina univerzitnich profesorii. Mam sice mnohem.
méneé fasu na baddni a psani, ale zato mim monost — na
rozdil od lidi na univerzitich — pracovat v pfirozené, mno-
hem bezprostfednéjéi atmosféfe a toto prostfedi mé& nuti
uéit zplsobem, ktery muze byt zajimavy a srozumitelny i pro
studenty, ktefi nepochizeji z Zidnych elitnich rodin. Na
akademické pidé jsem asi v jisté mezni pozici, ale davd mi to
velkou svabodu. Na mém prvnim uditelském misté na pro-
minentni §kole se se mnou brzy rozlouéili; byle mi feéeno,

ze pFehnané zdlrazfiuji socialni aspekty déjin uméni na
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akor ,uméleckych hodnot® ~ o tom jsem ostatné psala ve
svém textu ,Teaching the Rich® (Ugit bohaté). Doby, kdy
¢lovék mohl pro néco podobného dostat padaka, jsou dév-
no pryé, ale pfednaset v americkych doktorandskych pro-
gramech s sebou dnes nese jiné tlaky a trable a ty by mé& vel-

mi brzy zadaly otravovat.

Zda se mi, %e¢ dnes nikdo nechce, aby ho ztotoinovali
s hlavnim proudem, centrem nebo autoritou, a Ze lidé
outsiderstvi fasto romantizuji. I kdyi véfim, Ze nejraz-
né&jsi pmarginalie® vebo to, emu vy ¥ikite mezni posta-
veni, miize projasnit pohled na v&c, na druhou stranu se
obavim, Ze nekritické oslavovani takovjch pozic s sebou
mbFe pfinaset nové stereotypy. Jak se ubrinit tomu, aby

se z kritiky nestalo sebeuspokojujici povysenectvi?

Myslim si, Ze onen lesk, kterym jsou ,véci na okraji" obe-

stfeny, patii konceptu avantgardniho uméni: k pfani byt vné

hlavniho proudu a vymykat se burzoazni kulturni maginérii.

Je nepopiratelnym faktem, Ze néktefilidé se snai stavét svou
kariéru na outsiderstvi, ale z toho, ¢co je v jednu chvili mar-

ginalni, maze byt pfisté status quo. Rostouci vyznam teorie
v poslednich nékolika dekidach a bezprecedentni zaplava
nejraznéjiich navzijem soupeficich kritickych diskurzi uz
proménily hranice nafeho oboru tolikrait, e &lovék ztraci
pojem o tom, kde je néjaké pomyslné centrum. Kdyz si vez-
mete, jak rychle se rodi nové kritické teorie a jak obrovsky je
hlad akademického trhu po novjch médach, musite nutné
zapochybovat, jestli md ona dvojice scentrum/periferie” vii-
bec jesté néjaké opodstatnéni. Tato dvojice odjakziva vyvold-
vala otazku, jak se jako védei a intelektuilové mame stavét
k tomu, co se odehrava mimo akademické kruhy. Nebyvaly
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rozvoj teorie tuto otdzku v mnoha ohledech jesté zkomplj-_'

koval.

Zminila jste studentské hnuti konce 60. let, mamisrﬁug

w L - . :
frankfurtskou fkolu a socidlni dé&jiny uméni jako ziklad-
ni vjchodiska va¥i price — ale to vie obvykle podf-izuje

problematiku genderu problematice tFidni prisluinosti R

Jak se s timto rozporem vyrovnavite?

Asi bych méla zaéit u toho, Ze davno predtim, ne¥ jsem se
seznamila s Marxem nebo Raymondem Williamsem a dalgi-
mi marxisty, jsem Eetla Druhé pohlavi od Simone de Beauvoir,
Bylo to v roce 1960 a ta kniha mé uchvatila, Diky ni jsem za-
tala pfemyilet o otizkach, které pozdéji zadaly mit pro femi-
nismus velky vyznam. V té dobé jsem ale o podobnych vé-
cech teprve zadinala premyilet: do doby, nez se feminismus
znovu stal hnutim a kdy se k t&émto otazkam piistoupilo ko-
lektivnég, jsem nic vic délat nemohla.

Pozdéji, nékdy na prelomu 60. a 70. let, kdy se femi-
nismus probral ze zimniho spanku, Jjsem se k Druhému pohlavi
vratila — a znovu jsem musela ocenit, jak skvostny pohled na
véc Beauvoir m4. Pritahoval mé hlavné Jjeji existencialisticky
pristup. Dodnes se mi hodné libi a zajimd mé na ni prede-
viim to, Ze situuje védomi zeny jak do biolodického t&la, tak
do déjinnych a spoleéenskych zkusenosti: ona jasné vidéla,
jak hluboce je zipadni kultura zalozena genderové a nakolik
je kategorie ,Zena® projekei muzskych zijmd, obav a pied- 7
stav.

] :]sem st jista, Ze jsem jeji myslenky néjak vstiebala — tak,
ze si to uz ani neuvédomuji. Jeji kniha mi uréitg pomohla
v tom, Ze mohu pracovat soudasné s genderovymi a t¥idnimi
otizkami, protoze Beauvoir hodné& premyslela o marxismu

a sama se hlasila k francouzskym levicovym intelektualdm
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Nemohu Fict, ze bych onen rozpor, o kterém mluvite, vyfe-
gila s n&jakou koneénou platnosti, ale bez ohledu na teore-
tické potiZe jsem feminismus a marxismus vidy povazovala za
rovnocenné dilezité pro uchopeni sloZzitosti socialnich va-

zeb mezi pohlavimi i mezi tiidami.

Beauvoir sice do feminismu p¥inesla my§lenku gendero-
vé konstrukce, ale nékte¥i kritici ji vytykaji, Ze pojima Ze-
ny jako ,jiné" nebo jako opaky muii, coi pry také pied-
stavuje falickou konstrukei. Rikite, ¥e si nesmirné ceni-
te jejiho dila. Mohla byste proto ¥ici, jak by se jeji exis-

tencialismus dal vyuZit v soucasném feminismu?

P¥ed néjakou dobou jsem si s Gzasem uvédomila, jak nalé-
havé dneini feminismus pot¥ebuje pravé néco takového ja-
ko existencialismus. Po viech téch letech dekonstruovani
subjekiu jsme se ocitli v situaci, kdy se ,,ja" aplné rozpusti-
lo v relativité a kdy bylo najednou viceméné nemoZné uva-
jovat o lidské jedineénosti, kterd by méla né&jaky psychicky
stited — a to ani nemluvim o lidské akcéschopnosti. Doila
jsemk presvédéeni, Ze existencialismus, ktery se z dosahu ra-
dart teorie docela vytratil, by se mél pfehodnotit, protoze
davé prostor k pieziti subjektivnimu 2ja" —a to nikoli ,ja"
jako né¢emu fixnimu nebo dokonce celistvému, ale jako né-
gemu, co vyrista z dialektickeé odpovédi na rozmanité bio-
logicke, socialni, kulturni a jiné pfifiny. Beauvoir fekla, Ze
Zlovek se fenou nerodi, ale stavd, a #e télo je vidy soudasti

{ne-li celkem) lidské situace.

Ano, a tvrdila, %e Zenské télo by mélo byt zprostfedkova-

telem Zenské nezivislosti a svobody, a ne jejim vézenim.

Carol Duncan

209




210

Mohu-H se ale vratit k prvni &sti va§i otidzky, pokud si ji
opravdu zésadné Ipatné nevyklidim, nevidim u Beauvoir

nic, co by naznacovalo, Ze Zeny chape jako opaky mu#i. Ne- -

méli bychom zaménovat posla za $patné zprivy. Beauvoir

v Druhém pohlavi tika, ze Zeny jsou existujicimi mocenskymi

vztahy — tedy vztahy, v nichi ziji — nuceny k tomu, aby samy '

sebe chapaly jako ,jiné bytosti“, a zdroved s tim nis vyzyva,
abychom se tomuto pojeti postavili. To je dalsi problém,

s nimzZ by ndm dnes existencialismus mohl pomoei — dovést-

nas k tomu, Ze Zeny se koneéné zaénou povazovat za moral-
ni a déjinné aktéry. Beauvoir nam piinesla tviiréi subjekt,
ktery je schopen odporovat stavajicim spoleenskym vzta-
him. Mé dési, jak popularni je dnes mezi americkymi aka-
demiky tzv. ,politika odvraceni se od politiky" (politics of turn-
ing—awgy—ﬁom—poiitics). Existencialisté se mo#na nechali unést
moZnosti sebevynalézini a sebeobjevovani, ale v porovnini
s nékterymi teoretickymi myilenkami, které jsou dnes ve f6-
ru (hlavné t&mi, jez nachézeji kauzalitu vihradné v kultur-
nich formach), Jje existencialisticky koncept racionilniho
subjektu, ktery umi pfemyglet a zarovert jednat, nesmirné
osvézujici.

A podobné jako je arogantni pohrdat existencialismem,
je blahové zatracovat celé osvicenstvi. Mo#nia opravdu Zijeme
v takzvané poosvicenecké dobé, ale prostomyslnym a zasle-
penym podkopavinim jakéhokoli projevu rozumovosti se
zbavujeme moZnosti uznat véci, které osvicenstvi pfineslo
a kterym pfiZitdime néjakou hodnotu — a navic je potiebuje-
me. Moc dobfe vim, jak zatuchle musi znit, co #ikim, ale
stejné jako mam rada néco z existencialismu, vaZim si i né-
kterych aspektl osvicenstvi a chei si je udrzet a stavét na nich.
Jde napf¥iklad o boj proti nibozenskému dogmatismu a ex-
trémismu a o dalsi tlaky, jeZ na mnoha mistech na svété bez-
prostiedné ohroZuji mo#nost seberealizace Zen a muzi. Ne-
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vyjimaje Spojené staty, kde fanatiti naboZen$ti pravifici
neustile napadaji napfiklad pravo rozhodovat o vlastnim t&-
le. A neméli bychom zapominat ani na to, Ze to bylo privé
osvicenstvi, je7 nové pfistoupilo k lidskym praviim a polozi-
lo zaklady pravniho systému, kterj dodnes pouzivime.

Co ale znamena osvicensky diiraz na bratrstvi nap¥iklad
pro obéanski prava zen? Neméli bychom si vedle oslavo-
vani hodnot tohoto humanistického projektu viimat i je-
ho stinnych stranek, pravé tieba genderové hierarchie

nebo normativni estetiky?

Samoziejmé se k nim musime stavét kriticky. Pro¢ by nés ale
mélo prekvapovat, 7e osvicenstvi je plné protikladd? Ano,
tada jeho my§lenek se vymykala rozumovesti — byly dokonce
bizarni a obskurni a existuje nekoneéné mnoistvi strainych
véci, které se vinou zevieobeciiujiciho a hierarchického osvi-
ceneckého mysleni na lidech péchaly. Ale nesmime pfi tom
zapominat, ¥e samotny feminismus je osvicenecky projekt
(agkoli myilenky feminismu nebyly pro toto hnuti prvo¥a-
de), stejné tak jako boj za rovnopravnost a za svobodu ba-
revnych, homosexuald, lesbiZek a viech ostatnich, kte#{ jsou
,jini" — naboZenskych minorit, postiZenych apod.

Kdyz se rozum pouiivd jako prostiedek k ovlidini lid-
ského téla a k potlafovani smyslovosti nebo k ni¢eni ptirod-
niho prostfedi ve jménu pokroku a technologie, je nepo-
chybné opresivni. Pak je ale také tfeba mit ideolodicky kon-
cept, ktery by rozlifoval pFitiny dtisku a rozliSoval by i mezi
instrumentilnim poufivinim rozumu a rozumem jako
principem lidské svobody. Utisk témés vidy pracuje v zdjmu
(nebo v domnélém zéjmu) utladovatele, &im# minim kon-
krétni osoby, ti¥idy nebo skupiny lidi. Neméli bychom ale
automaticky podezirat viechno, co pochézi z rozumu, nebo
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odmitat veikeré i i* 3 7 .
i ’ »osvicenstvi® jako homogenni ideolo;
utladovatelské racionality. it

Stl.;.)dlum zobrazeni ¥en v historii — at jiz v roli umé]lq;‘i |
nebo e .
modelek — je sice obvykle spojovano s prvni fizg feo

ministického uméleckohistorického vizkumu, ale
- - s - ’ r
véechny védce pohybujici se v této oblasti Je dodnes jf:do

nim & i G
- ze zésadnich akold. Koncepce genderu oviem ote-’
e a . * 4 - r e w - .
VI také jiné problémy, véetné problémi konstrukee .

a ; . . .
zobrazeni muiskosti. N apsala jste fadu viznamnych es
.G rl - e-.
Jua, ve kterych jste zkoumala obrazy 7en. Existuje ve vagi
P s - . St
Praci néjaky ,otisk” muiského t&la? '

Df\l/olte, abych nejprve reagovala na rozlifeni feministick}‘r h
déjin uméni do rlznych fizi, o kierych jste se zminila P:):«
dl.e mrvle te muze historii feministického mysleni spis za.tem—
nit ne? objasnit, a jak jste sama podotkla, tada otizek z t

prvni faze ani pozd&ji neztratila nic ze své dalesitosti Na\Zr:.
sarvnotnv)? pojem ,prvni fize" piehlizi jak existenci ien‘ kter:%:
mély uz na za&atku 20. stoleti hluboce feministické r’uizory

n v " D o :
a uméni, jako naptiklad Mary McCarthy, tak riznorodost

pTistupd jejich predstavitelek. Nikdy jsem neaspirovala na to
-z.achraﬁovat umélkyné pied zapomnénim s cilem vtisknout
‘{:m’st’atlu? wilméleck)?ch hrdint muzského pohlavi, protoze ta-
C:\;evgs;iliilzr;izic;m‘?ié:]fszu c-léh]:in uméﬂni‘jal.co konstruk-
peavi > i 0 & eminismus vubepJe. ME mno-

jnc zajimala historie mo#nosti, které jenim poskytl

sp?lecnost a politika a které jim zprostfedkovala kultura ’
f:oz pochopitelné zahrnovalo otizky nejen zenskych 1_
i mllxisk}?ch zdjmi a tufeb. Zadni z téchto otédzek totiz x; i ('e
prilis smystu, kdyz ji neuchopime v §irfich souvislostechema
. V 70. letech jsem napsala dva &linky o uméni z obd-obi

rancouzské revoluce, ve kter}'fchjsem se témto problémtm
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vénovala. Vyily pod tituly ,,Happy Mothers® (Stastné matky)
a ,Fallen Fathers" (Padli otcové); oba jsou v mé knize The
Aesthetics of Power (Estetika moci). V dobé, kdy jsem na nich
pracovala, byl patriarchdt terlem feministické kritiky
z mnoha stran. Tehdejsi feministicka kritika jej ale vétiinou
chapala jako véiny, neménny zdroj Zenské podfizenostia jen
malo si viimala, nakolik se patriarchat lisi v zavislosti na do-
bé a mistu a jak rtzné ovliviuje spoletensky a psychicky zi-
vot muzi. Prvni ¢linek se zabyval idedlem moderni rodiny,
ktery se vyvinul ve francouzské burfoazni kultuie b&hem par
desetileti predchazejicich Francouzské revoluci, v druhém
jsem mapovala zmény v politické ideologii, ktera byla s tim-
to idedlem spojena. Tvrdim tam, Ze zrod burioazniho statu
souvisel s novou kulturou domesticity a zdroveii s novou po-
litickou identitou burioaznich muZzl, s obéanskou identi-
tou. K tomutco argumentu jsem dospéla zkoumanim maleb
a tiskdl 2. poloviny 18. stoleti. Mym cilem bylo mimo jiné
ukazat, jak silné se uméniv té dobé snazilo produkovat so-
cidlni a politické vjznamy a Ze pro pochopeni rozli¢nych
sanra francouzského uméni 18. stoleti je nutné brat tyto vy-

Zna my v ﬁvahu .

Mnohokrat jste poukazala na to, jak Casto dé&jiny umeéni,

umélecka kritika a také kuratorstvi podceiiuji svétské ob-

sahy a jak kolem uméleckych dél vytvaFeji auru jakési
sestetické odtazitosti®. Jste tvrdi kriticka uméleckého
formalismu a transcendentalismu (co% je fasto jedno
a totéi) a vaie prace zisadnim zphsobem prispély k odha-
leni ¥ady opakujicich se myti o vzajemnych vazbach mezi
morialkou a estetikou ve ,velkych™ uméleckych dilech, a to
wlast ve sféfe abstraktnihe uméni. Vase kniha The Aesthetics
of Power ukazuje, jak snadno se estetika muiZe stit autorita-
tivnim nastrojem ideologie. Mé& ale napada, jestli vas dui-
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raz na ikonografii nékdy neodvadi zbyte€né daleko od vi- :

zudlnich aspekti dél, JjimiZ se zabyvite.

Uznavim, e najit mezi témito dvéma pohledy tu spravnoy
fov"novéhu neni vidy nejjednoduisi, ale ziarovesi musim Tict
zeJ'e vibec nechipu jako zasadné a nesmifitelns odligné ‘e:
vy, jak ’se o nich uvaZovalo je§te o generaci dfiv. Nikdy _jsim
n:epopu‘ala ditleFitost estetiky — povaiuji ji za jeden z rozmé-
ru’n'aéi existence a formalnim znakfim uméni vénuji ve své
praci pozornost, kdykoli je to mozné. Ale nezapominejte, ze
v dobé, kdy jsem zacala psét {a dokonce jesté léta poté) l')
lo obvyklé zachazet s déjinami uméni jako s poslou 1’107;
styla, ktereé byly vnimdany vihradné formainé, Dneg seI:itu:—I
ce vyrazné zménila: zvla3f na univerzitich se od tohoto mo-
fielu upouiti. V muzeich se nové myslenky bohuzel prosazu-
ji daleko pomaleji. F h
- Vy ale mite na mysli jednu kapitolu mé knihy Civilizin
Rituals (Rituély pokroku), kde upozorfiuji na pf‘evléda'icf
jpﬁsoby vypravéni ptibéht moderniho uméni, které se vJét—
s?nou skladaji z fady abstrahujicich styla. V diskurzu forma-
listickych déjin uméni se jevvizualni abstrakce vysvétloval ja-~
ko silici odiikini se svétského zivota (vietné materiéln‘i]ch
ibitfnlogick)?ch potieb), jako nutkini dosahnout néjaké vyi-
81, Cistdi , pravdy”. Na tyto myslenky jsem opakovang narge—
la zvla3t v kunsthistorické a uméleckokriticks literatufe 60
a 70'. let, kdy byl na vrcholu odkaz Clementa Greenber a.
ale i v pracich z pozdéjsi doby. Tady se podle mne oslfvz;
pestetického" abstraktniho vykonu stala ziroven ideologic-
k(.:uu oslavou individuilniho moralniho triumfu umélce-hr-
diny a jako takova méla dolozit ,svobodu® zdpadniho kapi-
talistického systému. J4 jsem chtéla nedotknutelnost técllzt
estetickych hodnot zpochybnit a upozornit na jejich zatiz (—)
nost ideologii. A pokud se mam vratit k vasi puvodni otéz—

Martina Pachmanovd

ce, musim dodat, e nevéfim, Ze by se znalectvi vizudlnich
nebo formalnich aspektd uméni, které jsou fasto povaZové-
ny za Lestetickou" hodnotu, nékdy odehravalo v ideclogic-

kém vakuu.

-Zda se, Ze my$lenku uméleckého ,pokroku”, sméfujiciho

ke stale vétii abstrakei, pfimo ztotoifiujete s patriarchél—
nim kulturnim pof¥idkem. At je ale abstrakini uméni
poznamenané genderovy’nli pFedsudky jak chee, vidy exis-
tovaly vynikajici umélkyné, které se abstraktni malbou
bud p¥imo zabyvaly, nebo k jejimu rozvoji pf-ispivaly pro-
stfednictvim price s jinymi technikami a materialy —
wlast v oblastech dekorativnich uméni. Proé je tak maélo
feministek na poli kunsthistorie a umélecké kritiky pozi-

tivné naklonéno abstrakci?

Ano, tvrdiva se, 7e abstrakce je v mysleni i v uméni pfiroze-
né&j§i pro muZe nei pro zeny. S tim samoziejmé nesouhla-
sim, stejné jako je mi proti mysli pfedstava néjaké specific-
ky .zenské” estetiky, ienského stylu nebo uméleckého mate-
ridlu. Presto je pravda, Ze nékteré abstrakini sméry — napii-
klad americky abstraktni expresionismus — byly ovladiny
muzi a byly spojovany s mu¥skou touhou po duchowni trans-
cendenci. Abstraktni malitky vidycky byly a jsou (jen si vez-
méte, kolik jich bylo v Rusku v 10. letech!), a pokud se ab-
straktnimu uméni nékdy ptisuzuje muzské ,pohlavi®, neni
to vlivem néjakého piirozeného &i vrozeného vjznamu ab-
s_trakce, ale viivem dobové maskulinizace tohoto odvétvi, za
kterou jsou odpovédni umélci-muii a jejich kamaradi kri-
tici. Pravé to jsem se ve své praci snazila zpochybnit, nemé-
la jsem spadeno na abstraktni uméni jako takové.
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Vikonografickjch programech mnoha americkych muzei |

hralo abstraktni uméni odjakiiva prominentni roli a vy :

jste si toho zafala viimat velmi zdhy: vae prvni texty
o muzeich vyily v poloviné %0. let a postupné jste se stala
jednim z nejuznavanéjfich mysliteld a kritik& v oblastj
americké muzeologie. Co vis k tomu vedlo?

Zatalo to kolem roku 1976, kdy jsem se pripojila ke skupi-
né uméled, ktefi protestovali proti velké vystavé ve Whitney
Museum of American Art. Vystava prezentovala Rockefeller
Collection of American Art (Rockefellerova sbirka americ-
kého uméni) a byla souéasti oslav dvoustého vyro¢i Americ-
ké revoluce. Jmenovala se , Two Centuries of American Art®
(Dve stoleti amerického uméni), ale méli ji spis pojmenovat
+Dvé stoleti uméni bilych americkfch muzit", protoze s jed-
riou nebo dvéma vyjimkami bylo obsahem vystavy pravé a jen
to. Nade skupina tehdy vystavu vefejné kritizovala a mé ba-
hem mnoha naich diskusi za¢ala muzea velmi zajimat. ‘
Do té doby jsem, asi stejné jako Ffada dalgich lidi,
o uméleckjch muzeich uvazovala jako o viceméné neutral-
nich ,nidobich™ s uménim — ale pak jsem si zadala uvédo-
movat, Ze muzea délaji néco mnohem dﬁleiitéjéiho, nez aby
uméleckym diliim jen poskytovala pristiesi a ochiranu. Mu-
zea jsou propracovanymi symbolickymi strukturami a moc-
nymi ideologickymi stroji, které pfevzaly nékteré funkce
sakralni architektury. Spoleéné s Alanem Wallachem jsme
tyto myslenky publikovali v letech 1978 a 1980. Prvni ¢lanek
vySel v ¢asopise Marxist Perspectives pod titulem ,The Museum
of Modern Art As Late Capitalist Ritual” (Muzeum moder-
niho uméni jako pozdné kapitalisticky ritual) a dival se na
muzeum jako na rituil, v némsz divici téinkuji v naprogra-
movanych expozicich. Z tohoto thlu nam pfed ofima vy-
vstala fada véci, které jsme neéekali. Snad nejvic nds pfekva-
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pilo zjiiténi, jak moc se newyorskd MoMA podoba ritualim
antickych a primitivnich labyrinta. Stejné jako ony byl totiz
program tohoto muzea postaveny tak, aby navitévniky — jas-
né definované jako muie - vtahl do jakéhosi dramatu,
v ném? projdou olistcem a ucastni se triumfalniho vitézstvi
ducha. V kontextu muzejniho programu byla abstraktni di-
la velmi ¢asto instalovani vedle obrazii vyhrizné vyhlizejicich
fenskych tél a tato kombinace divakim poskytovala iluzorni
pocit uniku do fife ducha, kde je Zensky svét z masa, kosti
a biologickych potieb pfemoZen. V neposledni fadé jsme ta-
ké tvrdili, 7e toto oliiténé ,ja", jeZ muzejni ritual vytvari,
skvéle zapada do ideologie soudobé kapitalistické kultury.
S Alanem jsme se pii tom obéas citili jako antropologové,
ktefi zkoumaji zvld§tni primitivni struktury moderni muzské
psychy.
Myslenka muzea jako ritudlniho mista se mi b&hem té-
to prace dostala pod kuzi. Nejsem si jistd, jestli ji zde budu
schopna dobfe sumarizovat — v knize Civilizing Rifuals ji vénuji
celou jednu kapitolu. Jejim jadrem je koncept ~prahovosti”
(Iiminali_iy), ktery jsem prevzala od antropologa Victora Tur-
nera. Pomoci tohoto konceptu muzeme rozlifovat mezi po-
zornosti, kterou vénujeme kaZdodennim, svétskym zaledi-
tostem, a pozornosti intenzivn&jiiho druhu, kterou zaziva-
me, kdyZ vejdeme do sakralniho mista, kdyZ potemni svétla
v divadle nebo koncertni sini nebo kdyZ se ocitneme v gale-
rii. Tehdy piekratujeme prah rituilniho prostoru nebo éa-
su. Moderni koncept estetického proZitku je jen jeden zph-
sob, jak tuto sprahovost” formulovat; lze ji chapat i v ndbo-
Senském smyslu. V prostoru muzea, uréeném onou pomysl-
nou hranici mezi svétskym a sakrdlnim, navitévnik kraéi ta-
dou mistnosti s instalovanymi uméleckymi objekty — a tyto
prvky spoleéné s architekturou vytviteji muzejni program

nebo rituilni scénai. Navitévnici v ném aéinkuji (v zavislos-
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ti na jejich zazemi a zdjmech jsou dobrymi nebo §patn)‘rm'i. .

herci) jednoduse tak, Ze se timto prostorem pohybuji
a vstfebavaji jej. Tim, Ze prochézeji uréitymi p¥ib&hy a ri-
tudlné se s nimi ztotozfuji, zakouseji ideologické hodnoty
jako Zivé, bezprostiedni a konkrétni zéaZitky. Timto zplso-
bem jim muzeum symbolicky podava ozivié myslenky, které
ztélestiuji spoledensky a politicky obsah. Neni pochyb, ze
muzea piedstavuji velmi mocné ndstroje pro budovani
identity nebo - slovy Ivana Karpa — ,arény s vjsadou vysta—.
vovat obrazy 'nds’ a 'téch druhjch', ale jejich ideologicke
funkce jsou obvykle velmi dobfe skryté za zdvojem éisté este-
tiky a pfehlusené rétorikou uméleckého znalectvi. Lidé jsou
v muzeich vystaveni ideologickému tlaku, ale vétiinou nedis-
ponuji koncepty potfebnymi k tomu, aby si to uvédomili.
Misto toho se drii scénafe, ktery jim predloZilo muzeum.
Stavaji se tak poutniky hledajicimi duchovni poklady svéta
a povznéaiejicimi se jejich nadherou.

Myslenka ,velkého umé&lce® méla na déjiny uméni

ohromny vliv a budovéini muzejnich shirek se vétiinou

odviji od umeéleckyjch dél velikant. Ve va§i knize ukazuje- .

te, jak si tuto myslenkn pFisvojuje moderni stat, aby de-
monstroval ty nejvyssi formy obéanskych ctnosti a umoi-
nil obéantim, aby se citili jako civilizovani lidé. ,,Géni-
us” je oviem rodu muiského — a podobné zt€lesfiuje mui-
ské hodnoty 1 moderni kategorie ,ob&an", ackoli je vétsi-
nou vydivina za univerzilni, a tedy nadpohlavni, Jedna
z kapitol vasi knihy se jmenuje ,The Modern Art Mu-
seum: It's a Man's World" (Muzeum moderniho uméni:
Je to muisky svét) — ale jak by se to mohlo zménit? Jak by
se muzea mohla stat také svétem ¥en — nebo svétem pro

kazdého?
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Riizna muzea maji rizné problémy. Kapitola, o niZ se zmi-
fujete, je vyhradné o muzeich moderntho uméni nebo
o muzejnich expozicich vénovanych modernimu uméni. Je-
jich charakter by se jisté mohl proménit, kdyby v nich bylo
vystaveno vic uméleckych dél Zen, lesbiéek, homosexuall
a barevnych, ale to samo o sobé nestali. Problém je daleko
slozitgjsi. Celd kultura uméleckych muzei a jejich vystavnich
strategii je postavens na piedpokladu idedlniho navitévnika,
co? je béloch muiského pohlavi ze stfednich nebo vySiich
vrstev, a tento model funguje dodnes. Ritualnim subjektem
muzei je muZ, a to i tehdy, kdyz do muzea vstupuje Zena,
a jsou to jeho zdjmy a potfeby, které jsou zikladem muzej-
niho programu. Otézkou proto je, jaké by muzeum méle
byt, aby se obracelo ke viem svim navitévnikim.

Velkd muzea v této zemi se intenzivné zaobirala tim, jak
fendm zpfijemnit navitévu. V muzejnich restauracich dnes
nabizeji vic salatlt a lehkych jidel a v dérkovych obchodech
prodavaji §perky, Satky a dalsi médni dopliky pro Zeny. Pro-
blém ale je, Ze se tak k Zenam piistupuje vihradné jako k na-
kupujicim {a navic jeité jako k té mensiné z nich, kterd na
to mé prostfedky). Muzi jsou tedy chépani jako znalci umé-
ni a nositelé védéni, zatimco na Zeny se pohlizi jako na kon-
zumenty — a genderové piedpojaty charakter muzedlnich
shirek a vystav zlistavd nedotéeny. Z muzei, kterd jsem kdy
navitivila, patfily k nejmaskulinnéjsim stilé expozice
v MoMA, a to do témér hysterické miry. To se ale snad zmé-
ni, a% je MoMA za pér let zpFistupni v novém kabaté. Insta-
lace moderniho uméni, kterd se mi naopak zamlouvala nej-
vic, byla v Art Institute of Chicago. Jeji chronologicky zabér

je nesmirné Siroky a soucasné je v ni nékolik dobfe promys-

“lenych tematickjch mistnosti - napfiklad expozice zabyvaji-

ci se politickfm uménim nebo laskou. Vyzdvihuje se tak

mnohost moderniho uméni stejné jako odlifnosti mezi je-
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ho protagonisty, a netieba snad ani zduraziiovat, 7e tento
piistup je daleko vstiicnéjsi k tvorbé& Zen, éernochi a viech
ostatnich, kdo se ,1i#i". Je mnohem bohatsi a zajimavéjii nez
stary program, ktery sledoval posloupnost stylll, a nabizf
zplsob, jak koneéné odmaskulinizovat stavajici muzejni sy-
stémy, alespofi ve smyslu prezentace moderniho uméni.

Ameriéti akademikové dnes mo¥na mluvi daleko specia-
lizovanéjiim jazykem a ob&as podléhaji p¥ili¥nému teore-
tizovani, ale na univerzitich se rodi a vyuziva mnoho kri-
tickfch myslenek a metod. Pro& se podobné diskurzy

mnohem obtiZnéji zabydluji v americkjch muzeich?

Takzvané ,nové déjiny uméni” (new art histories) se americk)’(c'h
muzei jistou mirou dotkly, ale je tfeba si uvédomit, ze mu-
zea maji ve spolecnosti velmi odli§né postaveni nez gkoly ne-
bo univerzity. Nechté&la bych ten rozdil p#ilis zjednodusovat,
ale podle mé je daleko jednodusii sedét v aule s deseti pat-
nécti studenty a shodnout se na né&jakych dulezitych kritic-
kych nebo dokonce opozinich pfistupech ke kultufe; na
akademické phidé se &lovéku za néco podobného dokonce
dostidva uznani. Muzea jsou zavisla na konsensu spravnich
rad, na podpofe vefejnosti a nékdy také na svoleni vladnich
zmocnéncll, pfifem? vétiina téchto lidi je s nejvétsi pravdé-
podobnosti Jéta pozadu za soudobymi akademickymi deba-
tami. At tedy chcete, nebo ne, nemisete tam byt takovym
kritikem, radikilem, rebelem nebo &imkoli jinym si p¥eje-
te.

Celit takovym tlakim a nenechat si soudasné otupit kri-
ticky osten vlastni price je strainé tézké a vytaduje to velkou
odvahu a pfedeviim velkou zodpovédnost. Spiéka muzejni-
ho svéta navic tvo¥i jednu z nejpfestiznéjsich a nejviditelnéj-
sich forem akumulace kulturniho kapitalu, co? je vlastné jen
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jind tvaf koncentrované politické moci a ekonomického ka-
pitalu. Byt radikalni v muzeu, jako je MoMA, neni jen téz-
§, ale také mnohem nepravdépodobnéjii nez v mensi umé-
lecké instituci. Proto mé dnes také daleko vic zajimaji men-
§i, okrajovéjii muzea. Privé tam se podle mé& da najit kritic-

ké a skuteéné inovativni uméni a kurédtorské pristupy.

Feministické historiéky a kriti¢ky uméni svého éasu klad-
ly déiraz na politiku spoledenské promény, ale dnes se
mnohem vic soust¥eduji na védecky a akademicky rozmeér
své prace. Vy v této oblasti pracujete uZ tficet let. Co pro
vés tato transformace znamena a jak si pfedstavujete Glo-

hu feminismu v novém tisicileti?

Musim pfipomenout, Ze americky feminismus, ktery se roz-
vinul na konci 60. let a ziskal na sile v desetileti nasleduji-
cim, byl soudasti mohutného hnuti za roziifeni prav a vysad
nejen Zen, ale i jinych ymengin". Je pravda, ze mnohé femi-
nistky plisobici na akademické plidé se dnes zajimaji o soci-
alnizmény a o vize socidlni spravedlnosti mnohem méné ne
d¥iv; ale ve feminismu odjakZiva existovala tendence podpo-
rovat zeny stfednich vrstev pfi budovéini jejich kariéry (coz
jisté neni §patnd véc). Na druhé strané je fada Zen piedni-
fejicich na univerzitich dodnes oddana myilence spoleden-
ské transformace — premyileji, pisi a organizuji se na zikla-
dé otazek socialni spravedlnosti pro viechny Zeny a najdete
mezi nimi fadu silnych hlast (tfeba Nancy Fraser, bell
hooks nebo Kate Soper), které stile trvaji na kli¢ovém vy-
znamu praktické politiky pro dosazeni feministickych cild.
V nejétenéjiich teoretickjch akademickfch ¢asopisech na né
ale piili§ ¢asto nenarazite.

A budoucnost feminismu? Kofeny jakéhokoli viznam-
ného hnuti jsou tak rozvétvené a sloZité, ze opravdu netu-
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§im, kde néjaky piisti trend zagit hledat. Alespos v rémeci z4-
padnich demokracii se nicméné zda, Ze feminismu se vidy
dobfe datile vedle Jjinych silnych pokrokovych hnuti - ale
tézko piedvidat, jaké formy na sebe takova hnuti budou brat.
Nedavné protesty proti Svétové obchodni organizaci, které
posilily spojenectvi mezi ekology a odbory, jsou Jistym p¥i-
slibem do budoucna, zvlast pokud se zabyvaji globalné dile-
zitymi vécmi.,

Myslim, Ze je evidentni, Ze feministky z celého svéta
a pfedeyﬁim z postkoloniilnich zemi mohou k tomuto spo-
jenectvi vyznamné prispét. Feminismus nezmizi: je ho po-
tfeba globdlné i lokilné. V mnoha koutech svéta jsou Zeny
nadile utiskované a ledaskde se jeiich situace dokonce jeitd
zhordila. Dne#ni situace je ale jind v tom, Ze existuje Zivy od-
kaz feministického mysleni a praxe, k némuz zalinaji mit
pristup Zeny riznych jazykd a kultur. Feminismus zije v his-
torické zkuienosti, v uméni, v literatufe, myéleni i paméti,
Existuje celd feministicka kultura, ktera se maze dotknout

i téch nejpotlatovanéjsich pocitd Zen, kterd v nich mige.

probudit novou touhu po sebeuréeni a pomoci Jjim vytvofit
jazyk, jehoZ prostfednictvim si budou schopné ¥ici o svo-
bodné&jsia plnéjsi zivot. Feminismus Jje moini teprve na za-
catku.

Marting Pachmanouvd
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