Domacnost jako chram ctnosti hospodynék versus sexudlni svody
(Ilxpozé do gender problematiky ¢eského filmu v mezivaleéném a protektoratnim
obdobi)

“..vSecko to moderni mdmeni je prchavé a u lidi hlubsich jisté brzy pomine. Vime, Ze vécné
nezménitelnd touha po $tastném, dtulném domové nabude vidy na konec prevahy a fi, kdo# se
Jji snad i posmivali, dojdou k presvédcent, Ze neni v Zivoté trvalejsiho, lepsiho i jisté Cistitho
$tésti nad Zivot rodinny anad §tastny domov.” _

Redakce St'astného domova,
ilustrovanéhe ¢trnactideniku deskych Zen a divek, vénovany Zivotu rodinnému a doméacnosti, 1928

Sledujeme-li obraz domdécnosti v ¢eském filmu v mezivaleéném a protektoratnim
obdobi, je vhodné rdmcové se obratit k jeho prazikladu, k jakémusi kulturné-spoledenskému
Sprintu®. Umélecké dilo mze byt 08inn€ interpretovano pravé odhalovanim jeho
ideologickych determinaci - ve vyznamu zhodnocovani vztahu reality a zobrazeni. Zabyvame-
li se ,,ideologii domdcnosti® jak ji pojima pfistudna filmové tvorba, musime nejdfive, alespoii
ramcové, postihnout charakter obecné spolefensko-mocenské ideologie, ktera vznikala na
prasediku politiky, ekonomie, kultury a samoziejmé naboZenstvi.

&

Kfest’anska cirkev byla prostfednictvim kiestanské pastorace a kanonického prava
vysostnym demiurgem obecné sexualni moralky kiestanské kultury. Matrimonidlni poméry
regulovaly lidskou sexualitu v institucionalizovanou kazefi, definujici plozen{ potomstva jako
sviy zdkladni, oviem i jediny smysl. K pohlavni reprodukei sméli ptistupovat pouze manZelg,
navic s védomim “piirozené” ucelovosti sexudlniho aktu. Z oblasti sexualniho chovéani se tak
vydélila dimenze “protipfirozeného”. ManZelstvi bylo chdpéno jako Zivotni spoledenstvi, v
némz akt plozeni a vychova déti pfevySovaly samu hodnotu partnerského svazku. Cirkev totiz
definovala ucel manzelského spojeni pifikladné takto: “Prvnim tcelem manZelstvi (finis
primarius) je plozeni a vychova potomstva, druhym téelem (finis secundarium) je vzdjemna
pomoc a lék proti Zadostivosti. [Denzler: 1999, s. 51.] Pro katolickou cirkev bylo manZelstvi
jako sacramentum jednou z plivodnich sedmi svatosti evangelijniho zdkona.

Pro moderni spoletnosti neni podle Michela Foucaulta pfiznaéné, Ze by sex
diskvalifikovaly, nybrz to, Ze kolem n&j rozpoutaly mnoZstvi diskursivnich aktivit, “Ze se
zaslibily nepfetrzitému mluveni o sexu, pfiznavajice mu pfitom hodnotu Tajemstvi.” [Foucalt:
1999, s. 73.} Charakter tajemstvi piitkla sexu uZ kiestanska pastorace, ktera jej chapala jako
zéludné a skryté nebezpe¢i, démonizovala jej jako "temné, d’dbelské pokuSeni”. Aspekt
tajemstvi pfetrvavd 1 mimo nédboZensky rozmér jako =zakladni hybny mechanismus
podnécovani diskursu o sexu. :

Od pocatku dvacatého stoleti dochdzi v dé&jinach sexuality k uréitému ohybu kfivky
[Foucalt: 1999, s. 73.]: represe se zmirfiuji, nékterd tabu jsou naru¥ovéna a potaZmo
odstratfiovana, nastupuje relativni tolerance. Sledovana filmova produkce se datuje pravé

“do jisté Gvodni faze ohybu kfivky. Je otdzkou, zda je proces uvoliovani — odtajilovani sexu

zaneseny i do jeji sféry. Nesporné je zde viak sex pfevazng zakodovan jako tajemstvi, jako
skryty prvek, oviem i jako hodnota smyslu.

Pro zkoumani sexuality v mezivale¢né a protektordtni kinematografii tedy oteviraji
Foucaultovy teze moZnost interpretovat sex nejen jako skryty, zamléeny prvek, ale soudasné a
piedevsim jako zvyznamnénou hodnotu. Sexualni Zivot, jenZ obvykle byva v této tvirdi éte
filmu velmi “zdrZenlivé” explicitng zobrazovany, je podfizovan ideologickym normativiim,

idealu moralniho Zivota. V zobrazeni manZelstvi, kde by mohl byt z hlediska tradiéni moralky



sex akceptovatelnym, pak obvykle absentuje jeho sexudlni &BoSNo ,TE Ze je v
mezivaleéného a protektordtniho filmu sexudlni touha a aktivita umistovana do
zdkazu”, nabyva hodnoty tajemné, aZ démonicky svévolné mocnosti a snad i mmmmﬁﬁm&p
mgoﬁm:\:ow konotaci.

%

Rana filmova tvorba je ideové spjata spiSe s kulturou devatendctého neZ dvacatého
stoleti. Projevuje se zde identicka tendence idealizace a harmonizace skuteCnosti: konflikty
dochdzeji rozuzleni, komplikace byvaji vyfeseny, odména a trest pfidélovany podle dan¢ho
systému spravedlnosti. Zaznivd zde vira v platnost nadosobnich hodnot, vieobecné
plesvédéeni o jakémsi Fadu ve vesmiru, fidicim se boZimi/nadosobnimi zdkony, fungujicimi
mimo individuélni vili.

Pojeti sexualni moralky v tzv. masové produkci filmu se potaZmo v mnohém shoduje

s piislusnym charakterem &eské literdrni tvorby devatenéctého stoletf, a tak¢ s literdrni
»gervenou knihovnou”, at’ uz se jedna o snimky, které vznikaly podle plivodniho ndmétu nebo
na zaklad® literdrni piedlohy. Psychologizované pojeti motivu mezilidskych vztaht a
manZelskych zvlaité, vychazi z obecné psychologizujici tendence, kterd od konce tficatych let
prostupovala tehdej${ filmovou produkei. Tato tendence odraZ{ soudoby literdrni vyvoj, kdy
dodlo k silnému znovuoZiveni psychologické prozy, pfedné dobové oblibeného biografického
romdnu. Shodn& je pak pro uvedenou literaturu, ale i film urfujici hysterizace téla a
hysterizace poruseni mravnich norem. TotiZz ptvodni Foucoultiv pojem hysterizace t€la
Vladimir Macura pfesouva do vyznamového spojeni hysterizace poruSeni mravnich norem,
kterou zhodnocuje jako obeeny kulturni fakt devatendctého stoleti, jenZ oviem pravé
v literérni tvorb® nabyvé vyostien&jsi podoby. Podle ngj se v literatufe k sexudlnimu Zivotu
vézaly normy striktnéji neZ ve sveété realném.

Ze soudobé literarni produkce se pro filmovou adaptaci nabizi pravé psychologicky
romén, ktery filmu poskytuje vedle bohaté a mnohdy komplikované fabule také plastickou
vystavbu vnitfniho svéta postav. Pokud viak filmovi tviirei adaptuji soudobou literarni latku,
obvykle ji zbavuji naturalistické otev¥enosti a explicitnosti vypravovani. Ani pojeti sexuality
ve filmové adaptaci pak obvykle nedosahuje otevienosti piedlohy.

ZdrZenlivost a prudémost kinematografie v zobrazovani erotiky a sexuality lze také
vysvétlit tim, Ze filmova produkce byla ve své podatetni fazi pfedeviim masovou zabavni
atrakei, tudi% obvykle prezentovala sexuélni mordlku jaksi bezkonflikin€ vidi tradi¢nim
normam. Dald{ okolnosti podmifiujici obecnou konzervativnost tehdejSiho filmu byla jeho
vychovna funkce pfi upevilovani a §ifeni ideologickych norem, slouzicich k narodni a
spoletenské sebestylizaci. Laska nebyla pojiména jako zdroj smyslovych pozitkd, ale byla
predeviim mravni kategorif, zaglefujici filmového hrdinu do systému obecn& uznavanych,
oviem ryze idedlnich, nadosobnich hodnot. Urdujicim rysem obecného pojeti sexuality v
Seské meziviledné a protektoratni filmové tvorbe je, jak jiz bylo uvedeno, obecna hysterizace
poru$eni mravnich norem.

*

Harmonické manzelstvi, jak se snim setkavame ve sledované filmové tvorbé, Casto
nepiedstavuje partnerské, nybrZ rodinné souZiti, nefunguje tolik v dimenzi manzel —
manZelka, jako na ose rodi¢ — dit¢ a v tomto modelu byvaji sexudlni aktivity manzelsk¢ho
paru tabu. ManZelstvi, které spiSe neZ intimni spojeni muZe a Zeny, pfedstavuje urCitou
spoledenskou instituci, jakoby nebylo vhodné znevaZovat poukazy k jeho sexudlnimu
rozméru. Tento rys se samoziejmé vztahuje predevim ke stirnoucim manzelskym param typu
Kondelikii a Kulichd s dospélymi potomky, oviem i v nekterych pfipadech mladSich a
bezd¥tnych manzeli (napt. Batalion, Sobota, Zlaty clovék, Zena na rozcestl) vystupuje
sexuélni podtext a? v mimomanZelském poméru hrdinovy Zeny. Vznika tak zvlastni disonance



mezi normativy realné sexudlni moralky a sexudlni mordlky produkované filmem: pouze
vztahy svobodnych, které by dle spoleenskych norem mély byt platonické, mohou byt pro
oblast filmu sexualizované; naopak manZelstvi, jeZ v ramci norem pfedstavuje zdvazné misto
sexualniho Zivota, byvé filmem &asto pojimédno jako asexudlni. Asexualnost manzelstvi se
také odrdZ{ jiz v samotném vyzoru hospodyné. Jednd se sice ¢asto o Zenu mladou a
pohlednou, nicméné jeji libido je Casto popfeno usedlou kuchyfiskou zast€rou a tieba i
prakticky sepnutymi vlasy. To, Ze hospodyika nepiisobila, zvlasté ve chvilich manzelskych
krizi, jako eroticky objekt doklada i scéna z filmu Zena na rozcesti, kdy rozmrzely manzel
pfitulivii se Zené odsekne: ,,Jdi pry¢, jsi citit mlikem.*

Jev asexualnosti hospodytiky lze také zdiivodnit dramatickym potencidlem, ktery
utvaieji moZné nasledky pfedmanzelské a mimomanzelské sexuality, piikladné v ilegitimnim
podeti ditéte; mize se jednat i o jistou fascinaci ilegitimitou, o fascinaci pfestoupeni norem,
kterd se kontradikéng poji s obecnou hysterizact jejich poruSeni. Pravé v momenté nevéry
Zeny, se z,umolousané, nezajimavé” hospodyniky stdva ,zrozend labut™, jenZ upoutd
pozornost nejednoho muze (Sobota, Zena na rozcesti).

*

Pokud se v mezivaledné a protektoratni kinematografii setkdvame s motivem Zenské
profesni emancipace, funguje zejména jako vyraz hrdingina aktivniho pifstupu k Zivotu, ktery
je oviem naplnén, odménén, a co se ty¢e pracovnich ambici 1 uzavien - snatkem (Lizino §tésii,
Manzelstvi na #vér, Zena na rozcestf). Masova produkee navic ¢asto parodovala Zenskou
emancipaci v komedidlni poloze, kdy byla hrdinéina “ztfeSt€na” touha po existenéni
samostatnosti pfedmétem shovivavého usmesku z pozice muzské pfevahy (ddvokdtka Véra,
Jedna z milionu, Zena, kterd vi co chee, Mm&\ u benzinu).

Idealizovany obraz manZelstvi a rodiny v mezivaleCném a protektordtnim filmu
u¢inkuje jako obraz kulturnich hodnot spoleénosti — co do charakteru moréalky i charakteru
socidlnich roli muZe a Zeny, konvenujicich s dobovou spole€enskou ideologii. Domécnost,
kterd se tady stavd synonymem harmonie, Gfinkuje jako chrdm ctnosti hospodyiiky, jejiz
moralni kvality jsou zkouSeny sexualnimi svody.

Obraz manZelstvi a rodiny obvykle reprezentuje spojeni: pracujici muZz, Zena
v domécnosti a potomci, ktefi harmonicky naplituji dimenzi Zivota podle zavedenych
moralnich pravidel. Napiiklad snimek Preludium obsahuje dialog, ktery pregnantng
dokumentuje obecnou hodnotu manZelstvi a rodiny v rdmci sledované produkce. Podvedeny
manzel zde v metaforické nadsazce diskutuje s dal$im muZem o nevéfe své manzelky:
- ,,Co se d&je s kostelem, ve kterém byl spachan hiich?
- Znova se slavnostng vysvéeti.
- A potom je to kostel jako byval?
- Ano, potom je to kostel jako byval. A slouZi se v ném m3e a lidé si odpoustéji, aby jim
bylo odpusténo.”

Instituce manZelstvi.je zde ztotoZnéna s kostelem, s posvatnym prostorem, ktery nevéra
zneuctuje, Pfesndji, ktery zneuctuje zirdta Zenské ctnosti. pojimand jako vrcholnd
spolegensk4 hodnota, jen ji byla ve spolecensko kulturnim kontextu pfisuzovana a manzel se
pfitom stdval pfirozenym vlastnikem jeji hodnoty. Ne ndhodou byva krucifix umist'ovan pravé
nad dvefe kychyn& hospodyiiky a kuchyné se tak stdvala jakymsi teritoriem manZelského
diskursu. Mikrosvét domadacnosti je také jakymsi svatostinkem, ktery je postaven proti
vn&j§imu ,,$pinavému® svétu, tfeba pavlaovych drben). _

V mezivile€né a protektordtni kinematografii predstavuje partnerskd nevéra
archetypélni, nebo takika vyhradni kolizi manZelského vztahu. Pokud se v okruhu sledované
produkce problematizuje manZzelské souZiti, zpravidla se vaze s motivem mimomanZelského

re

vztahu, ”Cizolozstvi” totiZ Gdinkuje jako opravnény faktor rozvratu manZelstvi, faktor a priori



mordln¢ diskvalifikovatelny. Tento pfistup pfirozené vychdzi z tradini sexudlni moralky,
ktera stanovila nevéru jako zasadni poruSeni pravidel manzelstvi a kiestanskd cirkev dokonce
oficidlng stanovila cizoloZstvi, vedle vrazdy a odpadnuti od viry, jako t¥ hlavni neboli
smrtelné hiichy.

Napfiklad v uZ citovaném ve snimku Preludium je nevéra reflektovana nejen na ose
manZel - manzelka, ale pfedeviim v kontextu rodiny a spoleénosti. Neni zde tematizovana
sama milostna anabdze nevéry, ale jeji nasledky v etickych a socialnich aspektech. V piipadé
Preludia je akt nevéry pouze naznafeny v expozici filmu: hlas milence skrze domovni dvefe
naléhd na vdanou Zenu a matku dvou d&ti, aby pokragovala ve vzajemném milostném poméru,
od &ehoZ se tato hrdinka aZ fobicky distancuje. Osoba milence se v p¥ibéhu fyzicky nezjevi,
vyjevuje se jako abstraktni hrozba narugeni rodiny a domova. Onen tajemny muZsky hlas se
hrdince pfipomene jeité podrubé v sugestivné formulované hrozbg: “kazdy den budu za tebou
chodit, na kaZdém rohu t€ budu &ekat, viude t&¢ budu hledat... ne, ne, mé se tak lehce
nezbavi$.” Citovana vyhruzka nepfedstavuje redlné nebezpeli, je spiSe vnitinim hlasem
hrdingina sv@domi, zatiZeného zradou manZela. USinkuje jako bezprostiedni popud
hrdin¢ina doznani, které prokdZe jeji mravni <&est a zodpovddnost. Existence
mimomanZelského vztahu zde neni zpfitomnénd, je eliminovana do pozice abstraktni hrozby,
hrdinka tedy explicitng nezhfe§i, mravné nepochybi — nevéra jako agresor, zlo tedy figuruje
kdesi mimo jednajici postavy. Captv snimek je specificky v tom, e manZeldina nevéra
prob&hne jesté pred samotnym zapofetim dramatu a zstdva tim divdkovi zeela nezjevena.

Pojett nevéry je tedy koncipovano jako “ofenzivni”, viestranné odsouzeni
mimomanZelské sexuality. Objektivni bezdiivodnost hrdindiny nevéry je schematicky
uvozovéna charakterovymi kvalitami a morélni bezuhonnosti zrazeného manzela. Na jej
neopravnénost upomingji slzy ustraSenych déti, které se obavaj{ ztraty své milované matky, a
zavaznost tohoto pfecinu pak absolutizuje kajicnost hrdinky nad vlastnim skutkem, kdy
pokorné ofekdvd manZeliiv “spravedlivy” ortel o dal§im osudu rodiny. Zenino utrpeni
z budouci perspektivy, Ze ma byt odlou¢ena od svych déti, zde splituje dostatedny trest za jeji
neuvazené podlehnuti, V zavéru piibéhu manZel Zen& odpusti se slovy “koupf¥ v pondéli
pekny Spalik hovéziho a prodpikujes ho...” Vécnost, aZ pfizemnost tohoto vyroku, jenZ zazni
ve findle dramatu, a to dokonce v jeho vrcholném okamZiku manZelského smiteni, odkazuje
k primarnimu poslani manZelského souziti v zachovani rodinného “Zivobyti”. Finalni zab&r
manZelského polibku na pozadi kuchytiské plotny pfedstavuje jakysi “esencialni” obraz
rodinné idyly v pojeti mezivaleéného a protektoratniho filmu.

Nevéra jako milostnd peripetie se objevuje ve snimku Véaclava Wassermana Sobota, ktery
reprezentuje psychologické pojeti tématiky mimomanzelského vztahu. Prevazna &ast piibshu
je soustfedéna ke vzniku a pribéhu hrdinfina mimomanzelského poméru. SyZet je pom&rné
atypicky nahlizen z perspektivy nevémého, nikoliv podvedeného z dvojice manZeli, kdy
zaznamendva vnitini pohnutky a motivace hrdin¢ina excesu. V konfrontaci s pojetim nevéry
“v nasledcich” je toto dilo relativné zbaveno mravni akcentace, nevéra zde neni klasifikovéna
jako (trestuhodné) pochybeni vici spoleCenskému Fadu, naopak je prezentovdna jako
piirozeny disledek hrdin¢iny naivity, nezodpovédnosti, a pifedeviim potieby vlastni citové
realizace ovSem i socidlniho vzestupu.

ManZelsky stereotyp je dokumentovan zdznamem cyklicky se opakujicich detaild z
“obytejného” Zivota: v manZelovych pravidelnych odchodech a pfichodech z prace, &i soboté
jako dnu pravideln€ vyhrazenému programové ziabavé manzelQ. Prezentace manZelského
souziti ug¢inng vysvétluje hrdin¢inu potfebu utéct od nemdnnych poradki, prosadit si
plnohodnotnou citovou realizaci. :

Vngj§i pfi¢inou hrdinCina konani je manzelova pracovni zaneprazdnénost. Mlada
manzelka citov€ nenaplnéné ve vztahu s partnerem, ktery se realizuje svoji profesni éinnosti,
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ostatné predstavuje obecné rozsifeny model pro motivaci Zenské neveéry (Batalion, Diagnosa
X, Hlida¢ ¢ 47, Preludium, Sobota, Zlaty &lovek). Pokusime-li se naproti tomu stanovit
uréitou typickou motivaci v ramei nevéry muzskych postav, jedni se o jejich touhu po novém
milostném dobrodruzstvi, neschopnost docenit své “domaci $tésti”. (Druhé mladi, Gabriela,
Kfiz u potoka, Osmndctiletd, Zena na rozcesti). Uvedené piibéhy, tematizujici muZskou
neveru, jsou oviem shodné soustfedény k postavé podvedené manzelky, k jejimu tichému
trapeni v partnerském rozvratu. ManZelova nevéra zde paradoxng uinkuje jako zkouska
hrdinginy vérnosti a oddanosti manZelstvi (jeliko? se zjevuje mravng charakterng;j$i napadnik).
Motivace muZova prohfedku, jeho psychické pochody tedy nejsou vyrazng€ji reflektované.
(Coz do jisté miry zdlivodiiuje zacileni tzv. masové produkce na Zenské publikum.)
V ramei psychologické plochosti a schematismu muZskych postav (v konfrontaci s Zenskymi
proté€j3ky) je piikladné rozfesen i jejich navrat do manZelského vztahu. Muzovu napravu ¢asto
motivuji jakési ndhodné zdsahy shiiry, napiiklad havarie nebo uraz (Druhé miladi, Gabriela,
KFiz u potoka), aby se posléze “pohadkové” probudil jako novy, hodny manzel.

Do sledovancho pojeti nevéry lze také zaglenit filmové projekty, inspirované literdrni
Cervenou knihovnou Zlaty Slovék, Druhé mlddi, Zena na rozcesti a Gabriela. Také uvedené
snimky tematizuji nevéru jako milostnou peripetii, nicmén& v konfrontaci s Wassermanovou
Sobotou morédln€ apeluji. Rozvrat manZelstvi je v t&chto snimcich jednostranné nahliZen
z perspektivy “ublizeného”, ktery zradu svého partnera snési s pokornou ttrpnosti. Postavs
“vinika” je zde potaZmo udé€lovéno “spravedlivé” potrestani jeho zostuzenim nebo
spoleCenskou degradaci. Filmové projekty, tematizujici neviru jako milostnou peripetii,
pfirozen¢ koncipuji manZelské spojeni jako bezdétné. PH existenci ditdte by nevéra uz nebyla
“pouhym” prohfe¥kem vii¢i milostnému vztahu, ale prohfefkem va&i roding, spole¢nosti a
fadu.

Citované filmy: Advokatka Véra (1937, Martin Fri¢), Batalion (1937, Miroslav Cikdn),
Diagnosa X (1933, Leo Marten), Druhé mladi (1938, Vaclav Binovec), Gabriela (1941,
Miroslav J. Krtansky), Hlidag &. 47 (1937, Josef Rovensky), Jedna z milionu (1935, Vladimir
Slavinsky), K¥iZ u potoka (1937, Miloslav Jare$), Lizino §t&sti (1939, Viaclav Binovec),
Manzelstvi na uvér (1936, Old¥ich Kminek), Osmnactileta (1939, Miroslay Cikén), Preludium
(1941, FrantiSek @mEu Sobota (1944, Véclav Wasserman), Zlaty Elovék (1939, Vladimir
Slavinsky), Zena, kterd vi, co chee (1934, Viéclav Binovec), Zena na rozcesti (1937, Oldfich
Kminek), Zeny u benzinu (1939, Vaclay Kubisek).
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