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V obdobi, pocas ktorého sa formovalo Zen-
ské hnutie, sa velky déraz klidol na takzva-
né bervodcovské, bezitruktirne skupiny
ako na hlavnu — ak nie jedinti — organizaé-
ni formu hnutia. Pévodom tejto myilien-
ky bola prirodzena reakcia na preftrukui-
rovani spolo¢nost, v ktorej sa vacina z nds
nachddzala, a z nej prameniacu neodmysli-
telnii kontrolu inych nad nadimi Zivotmi a

skupin, ktoré sa, pochopitelne, za tiito pre-
jtruktirovanost zasadzovali.

Myilienka bezitruktiirnosti vzisla zo zdra-
vej nechuti k tymto tendencidm a bez va-
hania sa ujala. O o viac sa pouival ter-
min, o to menej sa skimala sama myélien-
ka, no stala sa prirodzenou a samozrejmou
vlastnosfou Zenského hnutia. V zadiatkoch
hnutia na tom velmi nezdlezalo. Spotiatku
bolo jeho hlavnym cielom a jeho hlavnou
metddou zvyovanie sebavedomia a »bez-
Struktirna« konverzaind skupina bola
skvelym prostriedkom na jeho dosiahnu-
tie. Jej uvolnenost a neformalnost v disku-
sidch a jej prijemné prosiredie sa nieslo
v atmosfére vzdjomného ludského pocho-
penia. Z takfchto skupin sice nevzidlo nié
viac nei vzdjomné osobné pochopenie fu-
di, ale na tom neziledi, lebo ich ciele vlast-
ne neboli vyisie.

Nic sa nedialo, kym sa jednotlivé diskusné
skupiny venovali zvySovaniu sebavedomia
a kym sa nerozhodli, Ze chel robif nieco
specificke. V tejto faze zvyéajne trochu za-
viazli, lebo vdddina skupin nebola pristup-
ni myilienke zmenit $truktiru, ked sa zme-
nili jej ciele. Zeny dokonale akceptovali
myilienku »bezitruktirnosti« bez toho,
aby si uvedomili, ako jej pouZivanie obme-
dzuje ich konanie. Ludia si zvykli vyuZival
bezitruktirne~ skupiny a neformdlne
stretnutia na ciele, o ktorych boli presved-
¢eni, ze im prejdi len takjmto spésobom.
Ak sa md hnutie pohnut dalej za toto ele-
mentirne Stdidium vivoja, musi sa samo
zhavif niektorych svojich predsudkov o or-
ganizacii a $truktire. Na Strukuirovanosti

nie je v podstate ni¢ zlé. Struktira maze
byt a Casto je zneuZivand, ale hned'sa jej za-
to zbavit znadi odoprief samym sebe pot-
rebné prostriedky na dal$i rozvoj. Pokiis-
me sa pochopit, preco je »bezitrukuirnosts
nefunkénd.

Na—

Formdine a neformdlne Struktiiry
Mech by sme si to akokolvek priali, osi

————————ustaviéné-—elitirstvo—Tavice—a—podobnjch——3 ke berirruknirma skupina neexistuje. Ka3- -

di skupina ludi akéhokolvek pavodu, kto-
ri sa zide na akykolvek as a za akymkolvek
tiéelom, sa nejakym spésobom nevyhnutne
Strukturalizuje. Strukuira méZe byt pohyb-
livd, moZe sa menif v priebehu ¢asu, méie
rovnomerne ¢i nerovnomerne rozdelovat
tilohy, moc a zdroje jednotlivim Elenom
skupiny. Ale bude sa vytviral bez ohladu
na schopnosti, osobnost &i zdujmy zainte-
resovanych fudi. Je to nevyhnutné vzhla-
dom na skutocnost, e kaidy je osobnost
s vlastnym Specifickym talentom, predpo-
kladmi a zdzemim. K bezitruktirnosti by
sme sa pribliZili len vtedy, keby sme od-
mietli komunikovat &i spolupracovat na
akejkolvek bdze — ale to nie je prirodzend
podstata skupin [udi.

Toto znaéi, Ze usiloval sa o bezitruktirnu
skupinu je rovnako neuZitocné a klamlivé
ako usilovaf sa o »objektiviny« novindrsky
postoj, »nehodnotiacu« spolocenskii vedu
&i wvolni« ekonomiku. »Laissaz faire« sku-
piny funguje asi 1ak ako »laissaz faire« spo-
lonosti; idea sa stiva dymovou clonou pre
silnyich alebo pre tych, ktori majd to $tastie
ustanovit nadvladu nad inymi. Tito nad-
vlida sa viak mdie ustanovif [ahko, lebo
idea »bez§truktirnosti« brani iba formova-
niu formélnych struktir, nie viak nefor-
milnych. Podobne filozofia »laissaz faire«
nebrdni ekonomicky mocnym ustanovit
kontrolu nad mzdami, cenami a distribi-
ciou tovary; v tomto vietkom brini len
vlide, Takto sa bezStruktirnost stiva spé-
sobom maskovania moci a vo vnitri zen-
ského hnutia ju najviéimi brinia tie Zeny,
ktoré maji najviciiu moc (£ ui 51 to uve-
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.~ Etruktirovand. Takie slovo »bezitruknir-

domuji, alebo nie). Ak je Itrukuira skupi-
~ ny neformilna, pravidld rozhodovania st

zuZuje na tie, keoré ich poznaji. Tie, kioré
pravidld nepoznajii a nie su zasvitené, by-
vajii zmitené a trpia paranoickou dezild-
ziou &i podozrenim, Ze sa deje fosi, do fo-
ho dobre nevidia.

Pre kaidého, kio md moinost byt élenom
skupinya ziicastfioval sa na jej finnostiach,
musi byt jej strukuira explicitnd, nie impli-
citnd. Pravidld rozhodovania musia byt jas-
né a pristupné kazdému, a to je moiné len
vtedy, ak su formalizované. To neznadi, Ze
by formalizicia $truktiry skupiny zniila jej
neformilnu podstatu. Zvyéajne to tak nie
je- Ale to nie je prekdZkou, aby neformélna
Struktiira mala rozhodujicu kontrolu, ake
aj ucinny sposob sankcii, ak zitastneni [u-
dia nemaji dostatoénii zodpovednost za
potreby skupiny. »Bezitruktirnost« je z or-
ganizatného hladiska nemoind. Nemoie-
me si vybrat, &i cheeme Struktirovani, ale-
bo bezitruktirnu skupinu, ale len to, i
skupina bude, alebo nebude formdlne

elitéri si zvycajne dost bystri na to, aby zo-
stali skryti pred oami verejnosti, lebo ak

vedomie moci-sa———sa stanti zndmymi;-moZno ich fahiie kon-

trolovat a maska na ich moci u nesedi tak
pevne.

Elita je neformidlna, ale to neznadi, e by
bola neviditelnd. V kaidej malej skupine
hocikto s bystym okom a uchom lahko zis-
ti, kto koho ovplyviiuje. Clenovia skupiny
priatelov budi lepiie komunikovat navzi-
jom net s fudmi mimo okruhu skupiny. Po-
zornejiie sa poivajd, menej sa preruduji.
Lahko preberaji argumenty priatelov a ne-
trvaji na svojich za kaidi cenu. »Vonkaj-
Sich« bud’ ignoruji, alebo s nimi prichd-
dzaju do sporov. Na rozhodovanie v skupi-
ne nie je potrebny sihlas »vonkajiich«, no
pre =vonkajlich« je vihodné byt zadobre so
»zasvitenjmi«. Pochopitelne, hranice nie
st také ostré, ako sme ich tu naértli. Ni¢
neprebieha podla vopred stanoveného sce-
nira a vo vzdjomnom pdsobeni je mno#-
stvo nendpadnych nudns, ktoré viak moi-
no vytusit a ktoré prindaji svoj efekt. Ak
raz zistime, s kym treba prehodif slovo

pred konecnym rozhodnutim-a-¢i sihlas je-

= Ty~ uz budeme pouzivaf len na oznatenie

mySlienky, ktor reprezentuje. Viraz ne-
Strukbirovany sa bude vziahovart na skupiny,
ktoré sa umyselne nijakym spdsobom ne-
Struktirovali. Vyraz fruktiroveny bude
oznatoval skupiny, ktoré to urobili. Struk-
tirovand skupina ma vidy formdlnu Struk-
tiiru, pritcom méZe maf i neformdlnu Struk-
tiru, Neftruktirovani skupina md vidy
len neformdlnu € skrytd Struktiru. Prive
tito neformdlna Struktira, predovietkym
v neStrukuirovanych skupindch, tvori zi-

klad dig.
Podstata elity

Vari k najviac meukivanym slovdm v Zen-
skom hnuti patri slovo elita. PouZiva sa cas-
to, ale len zriedka spravne. Vo vadtri hnu-
tia sa zvydajne vefahuje na jednotliveoy, ho-
ci ich osobné charakteristiky a aktivity sa
mbzu podstatne liSit. Jednotlivec ako jed-
notlivec nemoze byt elitou, pretoze jedind
vhodnd aplikicia terminu elita sa viaie
k skupine. Jednotlivec nikdy neméze byt
elitou, nech by bol akoukolvek znimou
osobnostou.
Vyraz elita sa vztahuje na mali skupinku
Tudi s mocou nad vicgou skupinou, ktorej
su sucasfou, zvycajne bez priamych zdviz-
kov vodi tejto vacie] skupine a £asto bez jej
vedomia ¢i suhlasu. Osoba sa stiva prislus-
nikom elity, ak je élenom takejto skupiny &
podporuje ju, a to bez ohladu na to, &i je
ako osobnost znima, alebo nie. Sldva nie je
podmienkou prislusnosti k elite. Najziker-
nejiimi elitirmi byvajii prive ludia na ve-
rejnosti absolitne neznimi. Inteligentni

koneénou peciatkou na rozhodnuti, vie-
me, ako veci funguji.

Elita nie je vysledok sprisahania. Len velmi
zriedka sa stéva, Ze by sa mald skupina fudi
spojila a svojvolne sa usilovala vyuZif vaddiu
skupinu na svoj prospech. Elita nie je nic
viac a ni¢ menej ako skupina priatelov, kto-
ri sa ndhodou zaoberaji aj rovnakjmi po-
litickjmi aktivitami; pravdepodobne by sa
nimi zaoberali, aj keby neboli priatelmi.
Ndhodné spojenie prive tjchto dvoch
okolnosti tvori elitu akejkolvek skupiny a
sposobuje, Ze je do nej také aiké prenik-
.

Tieto priatelské skupiny funguji ako siete
(networks) popri inych beinjch komuni-
kaénych kandloch, ktoré si skupina mohla
stanovil. Ak takéro kandly nie si stanove-
né, funguji ako jediné komunikaéné siete.
Ludia z takychto sieti maji v skupine vié-
$iu moc nei ostani preto, lebo su priatelmi,
lebo zvyéajne vyznivaji rovnaké hodnoty
&i orientdciu, navzjom sa spolofensky sty-
kajii a konzultuji, ked treba prijat nejaké
spoloéné rozhodnutie. Len velmi zriedka-
vo sa stiva, Ze by sa v skupine neutvorila
nejakd neformdlna komunikacnd sief pria-
telov, ktori sa v nej angaZuji.

Niektoré skupiny, to zivisi od ich vefkosti,
mézu mat aj niekolko takfchto neformal-
nych komunikaénjch sieti, ktoré sa obéas
navzijom prekryvaji. Ak v neftruktirova-
nej skupine existuje len jedna takito siet,
tvori elitu, €i uz zdéastmeni choii byt elitou,
alebo nie. Ak v Struknirovane] skupine
existuje jedind takito sief, moge, ale nemu-
si byt elitow, ro zdvisi od jej zloZenia a od
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——hodnotdm.”Mno#stvo energie fenského

podstaty formilnej Struktdry. A ak existuji
dve i viaceré takéto priatelske siete, moiu
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v skupine bojovat o moc a takto vytvdrat

frakcie, pripadne sa jedna z nich dobrovel-
ne vzda boja a uvolni pole druhej. V Struk-
wirovanej skupine zvycajne zipasia o for-
malnu moc dve & viaceré priatelské siete.
Toto je asto najzdraviia situdcia, pretoZe
ostatni élenovia si v postaveni rozhodcov
medzi zoskupeniami, stiperiacimi o moc, a
zileii na ich rozhodnuti, s ktorym z nich
utvoria docasné spojenectvo.

Nevyhnutne elitnd a exkluzivna podstata
priatelskjch neformdlnych komunikaé-
nych sieti nie je novym fenoménom ani
v Zenskom hnuti, ani pre Zeny samy. Také-
to neformdlne vztahy na celé storogia vyli-
gili Zeny z dcasti na rozhodovani v ucele-
nych skupinich, ktorjch boli sicastou.
V kaidom povolani &i organizécii teto sie-
te vytvorili mentalitu »trindste) komnaty= a
zvizky »starej Skolys, kioré spolahlivo za-
branili Zendm ako skupine (aj niektorym
jednotlivym muZom) v rovnocennom pri-
stupe k zdrojom moci & spoloéenskym

hnutia bolo v minulosti nasmerovanej na
formalizovanie procesu rozhodovania a se-
lekcie, aby sa vyligenie fien dalo konfron-
toval priamo. Ako ui dobre vieme, tieto
snahy sice nezabrdnili neformdlnym, isto
muZskym sietam v diskrimindcii Zien, ale
podstatne im to skomplikovali.

Odkedy skupiny Zenského hnutia urobili
konkrétne rozhodnutia o tom, kto v nich
prevezme vikonni moc, pougivajii sa mno-
hé rozdielne kritérid. Vaciina tychto krité-
rii je v silade s liniou tradiénych Zenskyjch
charakteristik. Napriklad v zaciatkoch hnu-
tia bolo manZelstvo predpokladom déasti
v neformdlnej elite. O vydatjch Zendch sa
tradi¢ne predpokladalo, Ze sa stykaji pre-
dovietkym navzijom a na slobodné sa di-
vaji ako na privelmi nebezpedné, nez aby
ich pokladali za blizke priatelky. V mno-
hych mestich bolo toto kritérium neskdr
ziZzené vilutne na manZelky muZov Nouvej
lavice. Lene za tymto §tandardom sa skrj-
va viac nei tradicia, lebo muzi z Novej lawi-
ce mali asto pristup k pramefiom, ktoré
mohlo Zenské hnutie vyuiit — napriklad
adresire, tlatové sluzby, kontakty a infor-
micie — a Zeny zvytajne skor dosiahli to, éo
potrebovali, prostrednictvom muZov nei
samy nezivislou cestou. Ako sa Zenské
hnutie éasom menilo, manfelstvo sa stdva-
lo menej univerzilnym kritériom efektiv-
nej participicie, no vietky neformalne elity
stanovili §tandard, krory mohli dosiahnut
len Zeny s istymi kvalitami alebo osobnymi
charakteristikami, napriklad pochddzali zo
strednej vistvy (napriek vietkym reciam
o vzfahu k robotnickej triede); boli vydaté;
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neboli vydaté, ale s niekjm 7ili; boli lesbi¢-

jou pravdepodobnostou uvedie outsidera

do dzkeho vonitorného okrubu skupiny.

lo; mali od dvadsat do tridsal rokov; ziska-
| li vzdelanie na sitkromnej $kole & na ni&
| k!.DICj_lﬁpiej.Eknle; boli priw.ltmi mndeme
i neboli velmi moderné; driali sa istej poli-
| tickej linie alebo identifikicie klasifikova-
Il nej ako »radikdlna«; mali deti alebo aspon
| vzizh k nim; nemali deti; mali isté »Zenské«
: charakeeristiky, napriklad krdsu; sprivne sa
| obliekali (& u? v Klasickom, alebo netradit-
| nom §tfle) atd. Sii aj isté charakteristiky,
[ ktoré takmer vidy dali Zene ndlepku =de-
|

|

I

|

_ ky, alebo aspoii sa to o nich predpoklada-

viantkys, ktorii nemoino prijat medzi seba,
ako napriklad: privelmi stard; pracujica na
cely tvizok, a najma sistredend na karié-
.Tu; nie je peknd; je osameld (ani aktivne he-
terosexudlna, ani homosexuilna).
Dalo by sa hovorif aj o daliich kritéridch,
ale vietky maji spoloéni tému. Predpokla-
dané vlastnosti umoiiujice ucast v nefor-
mlnych elitich hnutia, a tym aj na vjkon-
nej moci, zahmaji pdvod, osobnost alebo
dostatok &asu, a nezahifiajii kompetencie,
~ vzfah k feminizmu, talent & moiny prinos

——pre-hnutie—Tie-prvé-st-kritéri-ktorésa——Tiosti~; mo7e 53 Stt, 7€ pri pouliti moci ne-

zvy&ajne pouiivaji na priatefov. Tie druhé
st kritérid, ktoré by kazdé hnutie &i orga-
nizicia mali pouivat, ak sa chcil staf poli-
ticky efektivne.

Eritérid participdcie sa md#u v kazdej sku-
pine Ii8it, ale spdsob, akjm sa Elovek stiva

dlenom neformélnej elity, je viade v zdsade

rovnaky. Jediny zikladny rozdiel je v tom,
ti je élovek &lenom skupiny od jej vzniku,
alebo sa do nej dostal ai neskdr. Ak je tle-
nom skupiny od zadiatku, je déleZité mart
v nej ¢o najviac osobnjch priatelov a spo-
jencov. V pripade, fe sa vietci navzdjom
dobre nepoznaji, katdy musf volne vytvi-
raf priatelské vziahy s vybranfm potom
tlenov, a tjm stanovovat vzory neformil-
nej interakcie, nevyhnutné na vytvorenie
neformilnej Struktiry. Ak si raz nefor-
malne vzory stanovené, funguijii tak, aby sa
udriali. Jednou z najispednejiich takik
udrania §trukuiry je ustaviéne zhromas-
dovat novjch ludi a »zainteresovats ich.
Clovek sa stiva élenom takto vytyorenej eli-
ty priblizne rovnakym mechanizmom ako
tlenom vjberového dievéenského Student-
ského klubu. Ak ho pocituji ako poten-
cidlny prinos, élenovia neformiinej Struk-
biiry sa nafitho »vrhmi«, a potom ho bud
odmietnu, alebo zasvitia. Ak skupina nie je
politicky dostatoéne uvedomeld, aby sa
tohto procesu aktivne ujala sama, méze ho
iniciovat outsider rovnakjm spdsobom,
ako keby sa cheel prepracovat do ktorého-
kolvek sikromného klubu. Napriklad, ndj-
de sponzora, spoji sa s niektorym respek-
tovanjm tlenom elity a aktivne s nim pes-
tuje priatelské vztahy. Ten potom s najvaé-

Vietky tieto proceddry si vyfaduji &as.
Takie pre toho, kto pracuje na plny tivizok
alebo md podobné zdvizky, je zvylajne ne-
moiné prepracovat sa do vnitra, lebo jed-
noducho nemd é&as chodif na vietky
schodzky a pestovat osobné vziahy, nevy-
hnutné na dostatoéni vihu hlasu pri roz-
hodovani. Toto je dévod, pre ktory s for-
malne Struktiry rozhodovania poZehna-
nim pre prepracovanjch fudi. Zavedeny
proces rozhodovania je zirukou, fe kaidy
sa ho mdie do iste] miery zicastnit.

Aj ked nds rozbor procesu formovania eli-
ty v malych skupindch bol v perspektive
kriticky, nebolo to s presvedéenim, Ze by
neformilne Struktiry boli nevyhnutne zlé
— 51 len jednoducho nevyhnutné. Vietky
skupiny tvoria neformdlne Struktiry ako
visledok modelov interakcie medzi lenmi
skupiny. Neformélne Struktiry mézu byt
velmi ufitoéné, ale riadia sa nimi vjluéne
nestruknirované skupiny. Ak sa neformil-
ne elity kombinujii s mftom sbezitrukmir-

budi mat nijaké prekdzky. Stani sa vrtofi-
vimi.

Toto méd dva potenciilne negativne dé-
sledky, ktoré by sme si mali uvedomit. Po
prvé, neformidlna $truknira rozhodovania
sa bude podobat na dievéenskj Studentsky
Klub — takj, kde dievéati podiivaji iné
dieviatd preto, lebo sa im pddia, a nie pre-
to, lebo hovoria dole#ité veci. V pripade, e
hnutie sa nevenuje dblefitfm veciam, na
tom aZ tak velmi nezdlefi. Ale ak sa jeho v
voj nemd zastavit v pripravnej fize, bude
musief tento trend zmenif, Po druhé, ne-
formilne $truktiry nenesi zodpovednost
za skupinu ako celok. Moc im nebola zve-
rend, preto im nemdze byt zobrand. Ich
vplyv nie je zalofeny na tom, &o robia pre
skupinu, a z tohto dévodu ich skupina ne-
méze priamo ovplyvnit. Toto nemusi ne-
vyhnutne robit neformélne trukniry ne-
zodpovednymi. Ti, ktorf sa usiluji udrzat si
vplyv, sa zvyCajne budi usilovat byt zodpo-
vedni. Skupina si jednoducho nemébie vy-
miitit tito zodpovednost; je zdvisld od Ziuj-

mov t‘.lili_

Systém »huiezd«

Idea sbezitruktirnosti« stvorila systém
shviezd«. Zijeme v spoloénosti, ktord faki,
ze politické skupiny budi robit rozhodnu-
tia a vybera [udf, ktor{ budii tieto rozhod-
nutia vysvetlovaf Sirokému okruhu obe-
censtva. Tlag ani verejnost nevie, ako viine
méd brat vyhldsenia jednotlivej individudl-
nej Zeny; chce vedief, o citi skupina. Na
vyjadrenie vieobecného ndzoru skupiny
boli vypracované tri techniky: hlasovanie
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alebo referendum, - prieskum verejne

_mienky a viber hovorcov na prisluiny mi-

ting. Zenské hnutie nepoutilo ani jeden
z tjchto spdsobov komunikicie s verejnos
fou. Ani Zenské hnutie ako celok, ani va&
§ina z jeho poéetnyjch skupin nestanovila
prostriedky, ktorymi by vysvetlilo svoje ni-
zory na jednotlivé otizky. No verejnost
podvedome ocakdva hovorcov.

Zenské hnutie sice vedome nevyberalo ho-
vorkyne, ale poskytlo mnoho Zien, ktoré
z toho & onoho dévodu zaujali pozornost
verejnosti. Tieto Zeny nereprezentuji nie-
ktori jednotlivii skupinu & stanoveny né-
zor; ony to vedia a zvyéajne to aj hovoria.
No kedZe neexistujii oficidlne hovorkyne
ani nijaky rozhodujiici orgén, na ktory by
sa tla¢ mohla obritit, ked chce vedief nizor
hnutia na niektorj problém, tieto Zeny si
pokladané za hovorkyne. Takie &i to ched
alebo nie, & sa to hnutiu pidi alebo nie, Ze-
ny znime na verejnosti 50 z nedostatku
infch moZnosti vmanévrované do role ho-

vorkyti.
Toto je jeden z hlavnjch pramefiov nevra-

“Hivosti pocifovanej vodi fendm, ktoré do-
stali ndlepku »hviezdys. Kedie ich Zeny
z hnutia nedelegovali, aby reprezentovali
ndzory hnutia, pohoruji sa na nich, ked
tla¢ predpokladd, fe hovoria v mene hnu-
tia. LenZe ked hnutie nevyberd svoje viast-
né hovorkyne, do tejto roly ich vmanévro-
vala tla¢ a verejnost bez ohladu na ich vlast-
né titby.

To md niekolko negatimych désledkov
jednak pre hnutie samo, a jednak aj pre Ze-
ny s ndlepkou =hviezdy«. KedZe ich hnutie
nepostavilo do tlohy hovorkyh, nemdze
ich ani odvolaf. Postavila ich tam tla¢ a len
tlag sa moie rozhodnif, & ich bude podi-
vaf. Tla¢ sa bude stile divat na »hviezdy«
ako na hovorkyne, pretoie nemd iné ofi-
cidlne alternativy na ziskanie autoritativ-
nych vyhliseni fenského hnutia. Hnutie
nemd kontrolu pri vjbere svojich repre-
zentantiek na verejnosti, kedze sa domnie-
va, Ze vébec nemd nijaké reprezentantky.
Zeny postavené do tejto pozicie sii svojimi
sestrami &asto nespravodlivo napidané.
Tymto hnutie ni¢ neziskava, naopak, celd
vec je bolestne dedtruktivna pre vietkjch,
ktorjch sa tjka. Takéto ttoky sa kontia
bud tjym, Ze Zeny celkom opistaji Zenskée
hnutie — ¢asto roztrpéené a sklamané —,
alebo sa prestivaji citif zodpovedné za svo-
je »sestry«. Takdto fena moZe citit k hnutiu
istii vigne definovani lojalitu, ale u si ne-
pripii¥ta ndtlak infch Zien z hnutia. Clovek
sa nemdie citit zodpovedny za [udf, ktori
mu boli zdrojom tolkého utrpenia, iba ak
by bol masochistom, a tieto Zeny sii zvycaj-
ne privelmi silné na to, aby sa podrobili ta-
kémuto tlaku na svoju osobu. Takde spatny



pohlad na systém »hviezd« v podstate pod-

poruje isty druh osobnej nezodpovednosti,

dia mohli byt a &im v skutoénosti s4, sa as-
to lisia.

~—ktor} vyni¥a nad hnutim rozsudok. Zbave-——Po skonieni prostého programu zvyova-

nim sa shviezds strica hnutie akikolvek

kontrolu, aki by bolo mohlo mat nad zod-
povednou osobou, ktord mi takto volné

ruky na pichanie vietkych individualistic-
l& hriechov, z kmg’ch bola obvifovana.

Politickd bezmocnost

Nestruktirované skupiny mé#u byt velmi
efektine pri povzbudovani Zien, aby sa
rozhovorili o svojich problémoch, ale ne-
vedia pohniit veci dopredu. Ked'sa Zenim
odnechce »len rozprivats a chet robit éo-
si viac, vtedy skupiny alebo zmenia povahu
¢innosti, alebo zaviaznu. Ked?e siroké hnu-
tie vo viciine miest je nestruktirované
v podobe individudlnych skupin, nie je
ovela efektivnejiie ako jednotlivé skupiny
pri Specifickych 1lohdch. Neformilna
Struktira je len zriedka dost jednotnd &
dost v kontakte s fudmi na to, aby bola
schopni efektivne konat. Takto hnutie vy-
nakladi mnoho nimahy s malymi vysled-

=kami-Nanetastie; obetour tychto-mizivjch——Sirokirzikladiwrziskavania novjch flenov.

vysledkov je hnutie samo.

Niektoré skupiny sa pretransformuji do
projektov lokdlnych akcii, ak neoslovia
dost ludi, a potom pracujii v malom. LenZe
tito forma obmedzuje aktivitu hnutia na
lokilnu troven; uz nemdie fungovat re-
giondlne ani nirodne. A dalej, ak maji
skupiny dobre fungovat, zvyéajne sa nizia
na neformédlnu skupinu priateliek, ktoré
zatali hybat vecami ako prvé. Toto vylici
z tiasti v hnuti mnoho fen. Kedze viak je-
diny sposob, ako sa mézu Zeny zicasthioval
na &nnosti hnutia, je prostrednictvom
€lenstva v malfch skupindch, nezdruzené
sii v nevyhode. A tym, e priatelské skupi-
ny sii hlavnjm prostriedkom organizacnej
aktivity, elitirstvo sa indtitucionalizuje.

Pre tie skupiny, ¢o si nevedia najst lokdlny
projekt, ktorému by sa venovali, sa prosty
akt byt spolu stiva dévodom na stretdva-
nie. Ak skupina nemd spoloénd lohu
(a zvyfovanie sebavedomia je dloha), jej
tlenovia obritia svoju energiu na kontro-
lovanie infch v skupine. Toto sa nedeje zo
zZlomyselnej tizby manipulovat inymi (hoci
niekedy to tak je), skor je to nedostatok
ufitofniejiej cinnosti, ktorej by sa dal veno-
vat talent. Schopni ludia s dostatkom vol-
ného fasu a potrebou uspokojivo vyuit
spolocne stretivanie vkladaji svoje UGsilie
do osobnej kontroly a trivia éas kritizova-
nim ostatnych ¢lenov skupiny. V skupine
panujii spory a hra o osobniti moc. Ked sa
skupina venuje nejakej tlohe, fudia sa uéia
vychddzat s inymi fudmi, takymi, aki s, a
podriadovat osobné nevrazivosti vyiiemu
ciefu. No nade predstavy o tom, &im by lu-

nia sebavedomia ludia nemaju dostatok
priestoru, kam by ili, a nedostatok Strukti-
ry im zasa neposkytne cestu, ako sa tam do-
stat. Zeny v hnuti sa bud obritia na seba a
svoje sestry, alebo hladaju iné alternativne
akcie. LenZe tjch nie je mnoho. Niektoré
ieny si len »robia svoje«. Toto moze viest
k zvjienej individuilnej kreativite, z ktorej
istd velkd cast je pre hnutie uzitoénd, ale
nie je to uskutoénitelna alternativa pre vaé-
§inu Zien a celkom iste nepovzbudzuje spo-
logné isilie skupiny. Iné Zeny nadobro od-
chiddzaji z hnutia, lebo nehodlaji rozvijat
individudlny projekt a nenaéli nijaké skupi-
nové projekty, ktoré by ich zaujali, ku kto-
rym by sa pridali ¢i iniciovali ich vznik.

Mnohé Zeny sa obracaji na iné politicke
organizicie, ktoré im poskytni istd Struk-
virovand, efektivnu aktivitu, akd nenasli
v zenskom hnuti. Tie politické organizicie,
ktoré pokladaji Zenské hnutie len za jednu
zo zenskyjch kratochwil, takto vidia v hnuti

Takito organizicia sa nemusi »infiltrovat«
{hoci ani toto nie je vylicené). Tiiba Zien
po zmysluplnej politickej aktivite, ktori
v nich vzbudzuje ich Gcast v Zenskom hnu-
ti, je dostatoénd, aby zaniili pridat sa do
inych organizicii, ked hnutie samo nediva
volny priechod ich novym myilienkam a
energii.

Tie Zeny, ktoré sa pridaji k inym politic-
kjm organizicidm a zdrovef zostivaju
v Zenskom hnuti, alebo ktoré sa pridaji
k hnutiu a ziroveh zostivaji clenkami
inych politickych zoskupeni, su zikladom
novych neformilnych Struktir. Priatelské
siete tohto druhu si zaloZené viéimi na
ich spolocnej nefeministickej politike nez
na charakteristikich, o ktorjch sme hovo-
rili predtym, ale funguji viéSinou rovna-
ko. Kedie tieto feny uzndvaji spoloéné
hodnoty, idey a politicki orientdciu, aj ony
sa stavaji neformdlnymi, nepldnovanymi,
neuréovanymi elitami — & to chei, alebo
nie.

Tieto nové neformilne elity Casto pocituji
ako ohrozenie svojich pozicii staré nefor-
malne elity, ktoré uz predtym fungovali
v rozliénych skupinich hnutia. Toto je ko-
rektny pocit. Takto politicky orientované
siete maji len zriedka ambicie byt iba »ne-
vinnymi itudentskymi spolkami« ako mno-
hé z tych starich a chci presadzovat svoje
politické, ako aj feministické idey. Toto je
len prirodzené, ale dosledky pre zenské
hnutie nikdy neboli primerane prediskuto-
vané. Staré elity s len zriedka ochotné vy-
nafaf na svetlo wkéto nizorové rozdiely, le-
bo to by malo za nasledok odhalenie_ne-
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formilne Struktiry skupiny. Mnohé z ta-
kychto neformdlnych elit sa skryvali za na-
lepkou »antielitirstva« & »bezitruktirnos-
ti« skupiny. Ak cheii efektivne zvlidnue si-
perenie s inou neformilnou Struktirou,
musia sa »zverejnif=, a tito moznost je spo-
jend s mnohymi nebezpecnymi désledka-
mi. Takze ked si chai udriat svoju moc, je
[ahsie vysvetlit vyhic¢enie Elenov inej nefor-
malnej struktiry metodami, ako je »Cerve-
nd hrozba«, »reformistickd hrozbae, »les-
bickd hrozba« &i »priama hrozba«. Jedina
alternativa je formilne Struktirovat skupi-
nu takym spdsobom, aby bola pdvodna
mocenskd Struktira inititucionalizovana.
To sa viak vidy neda. Ak boli neformalne
elity dobre Struktirované a v minulosti na
seba stiahli dostatok moci, je tito tloha
moznd. Takéto skupiny uz boli kedysi v mi-
nulosti nejakym sposobom politicky efek-
tivne, lebo pevnost neformilnej Strukuiry
sa prejavila pri adekvitnej substiticii for-
mélnou Struktirou. Struktirovanim sa ich
operovanie velmi nezmenilo, hoci ingtitu-
cionalizovanie mocenskej Struktiry ho ot-

“vira formilnej vyzve. Prive tie skupiny,

ktoré maju najviaciiu potrebu Struktiry,
¢asto byvaji najmenej schopné vytvorit si
ju. Tieto neformdlne Strukuniry neboli vel-
mi dobre informované a prisluinost k ide-
ologii »bezitruktirnosti« im znemoinuje
zmenif taktiku. Cim je skupina menej
Struktirovand, ¢im viac si zakladd na svojej
neformalnej Struktire a &im vaéimi sa pri-
klina k tedrii »bezitruknirnosti«, tym je
vaciia pravdepodobnost, Ze ju »obsadi«
skupina politickych druhov.

Kedze siroké hnutie je rovnako nestruktu-
rované ako vaédina skupin, ktoré ho tvoria,
je rovnako pristupné nepriamemu vplyvu.
Na miestnej drovni méze vaciina skupin
konaf autondmne; ale jediné skupiny, kto-
ré moiu organizovat nirodné aktivity, si
skupiny organizované na nirodnej trovni.
Takze Struktirované feministické organi-
zacie casto zabezpeduji nirodny smer fe-
ministickjch aktivit, a toto smerovanie je
determinované prioritami tychto organizi-
cii. Také skupiny ako NOW, WEAL a nie-
kroré zenské [avicové skupiny si viastne je-
dinymi organizdciami, schopnymi dosiah-
nut droven narodnej kampane. Mnoistvo
nestruktirovanych skupin Zenského hnu-
tia si moe vybrat, & bude podporovat né
rodnii kampari, alebo nie, ale nie si schop-
né viest vlastni. Z tohto dévodu sa ich
¢lenky stdvaju masou pod vedenim Struk-
tirovanych organizdcii. Deklarovane ne-
Struktirované skupiny nemaji mo#nost
cerpal z bohatych zdrojov hnutia, aby pod-
porovali jeho priority. Nemaji dokonca
ani moinost rozhodnut sa, &m su.

Cim je hnutie neitruktirovanejie, tym
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menej kontroly md nad smermi, ktorymi
sa rozvija, ako aj nad politickjmi akciami,

médii a vhodnjch spolodenskjch pod-
mienkach sa mySlienky méu dobre dirit.
No roziirenie mySlienok efte neznafi, e
by sa boli ujali; znaéi to len tolko, ze sa
o nich hovori. Ak mézu byt aplikované in-
dividudlne, méiu sa uskutoénit; ak si viak
vyzaduji koordinovany postup pri zavi-
dzani politickej moci, nebudid mat dspech.
Kfm bude zenské hnutie fungovat vo for-
me organizicie, ktord zddraziiuje malé,
neaktivne diskusné skupiny priateliek, naj-
viinejiie problémy neftruknirnosti sa ne-
budi pocitovat, No tento §tfl organizicie
md svoje limity: je politicky nedéinny, ex-
kluzivny 2 diskriminaény voéi tym zenim,
ktoré nie si alebo nemdiu byt vtiahnuté
do sieti priatelskej spoluprice. Tie, ktoré
sa nevélenili do toho, o ui existuje, v do-
sledku triedy, rasy, povolania, vzdelania,
roditovstva & manielského stavu, osob-
nosti atd,, to nevyhnutne musi odradi.

v kiorjch sa angaiuje. Toto neznaéi, #e sa
jeho idey nediria. Pri dostatoénom zaujme ..

si sa organizoval — miestne, regiondlne i

nirodne.
s )

Principy demokratickej Strukturdcie

Ak sa ui hnutie pevne nepridfza ideologie
shezitrukuirnosti=, moze slobodne VYo
rit organizaéné formy, ktoré najviac vyho-
vujii jeho zdravému fungovaniu, Toto ne-
znaci, Ze by sme mali upadnit do druhého
extrému a slepo napodobnoval tradiéné
formy organizicie. Ale rovnako ich nemé-
zeme ani vietky slepo odmietnut. Niektoré
z tradiénych technik sa moine ukdiu ufi-
toéné, hoci aj nie dokonalé; niektoré nim
napovedia, ¢o by sme mali robif a £o nie,
ak chceme dosiahnut isty ciel s minimalny-
mi nikladmi pre ludf i hnutie. Mali by sme
experimentoval najmi s rozliénymi typmi
Struktirovania a vyviniit rozmanité techni-
ky na vyuZivanie jednotlivich situdcii. Jed-
nou z takychto myslienok, ktoré sa vynon-
li z hnutia, je Lot System (systém rovnakej
Sance vyjadrif ndzor, hovorit na spolod-
nych stretnutiach ien, pozn. prekl). Nie je
aplikovatelny na vietky situdcie, ale v nie-

Tie, ktoré sa vtlenia, stanovia svoje privile-—_kiorfch je ufitoény-Na $truktirovanie tre-

govaneé zdujmy, aby sa veci zachovali také,
akeé si,

Privilegované ziujmy neformalnych sku-
pin budd podporované existujicimi nefor-
malnymi Struktirami a hnutie takio nebu-
de moct stanovit, kto v fiom bude vykond-
vat moc. Ak hnutie zimerne nebude uréo-
vat, kto v iom md vykondvat moc, tym sa
moc nezrusi, ale sa len abdikuje na privo
vyfadovat od tych, kioré vykondvaji moc a
ovplyviiuji beh veci, zodpovednost za ich
konanie. Ak bude hnutie udrfiaval svoju
moc o najrozdrobenejiiu, lebo vie, Ze ne-
mbie vyzadoval zodpovednost od tjch,
ktoré moc maji, nedovoli, aby niektord
skupina i osoba viplne dominovala. No zi-
rovel tym sposobuje, Ze hnutie je dplne
neefektivne. Medzi dominovanim a ne-
efektivnosfou sa mus{ ndjst nejaka strednd
cesta,

Tieto problémy sa vyndraji teraz, ked sa
podstata Zenského hnutia nevyhnutne me-
ni. Zvyiovanie sebavedomia ako hlavnd
funkcia zenského hnutia je ui prekonand.
Vdaka intenzivnemu ziujmu tlaée za po-
sledné dva roky, ako aj mnohym knihdm
na wito tému a Eldnkom v novinach a &
sopisoch je vyraz Zenské hnutie celkom
beiny. Diskutuje sa o jeho cieloch a do ne-
formalnych skupin sa zdruzuji ludia, ktori
nemaji nijaké priame kontakty s nie-
ktorou skupinou z hnutia. Cisto vzdeldva-
cia prica ui nie je prevlidajica potreba.
Hnutie musi prejst k inym iilohdm. Teraz
si musi stanowit priority, artikulovat svoje
tlohy a zaoberat sa svojimi cielmi koordi-
novanym spdscbom. Aby to dokdzalo, mu-

ba aj iné idey. No este predtym, nez by sme
zacali inteligentne experimentovat, musi-
me si osvojit myslienku, Ze na truktire
ako takej nie je ni z1¢ — len jej nadmerné
zneufivanie.

Pri vélefiovani sa do tohto procesu skiia-
nia a omylov si skisme uvedomit, Ze je nie-
kolke principov, ktoré sii pri demokratic-
kej Strukturdcii podstatné, a zirovei aj po-
liticky déinné:

L. Delegovanie $pecifickej pravomoci na vy-
branych jednotlivecov pre vybrané ulohy
v demokratickych procedirach. Ak fudia
prijmi ulohy len preto, Ze sa nenasiel nik-
to inf, znadi, ie tie ulohy nie si v spolahli-
vych rukdch. Ak si ludia dlohami povero-
vani, najradiej podla prejaveného zdujmu
alebo ochoty, beni na seba zdvizok, kioré-
ho sa nemdiu tak lahko zbavit.

2. Vyzadovanie od vietkych, na ktorjch bo-
li delegované privomoci, povinnost skladal
icty tym, ktori ich vybrali. Takto méie sku-
pina kentrolovar ludi v poziciach s privo-
mocou. Jednotlivci mézu vykonavat moc,
ale skupina musi mat posledné slovo a pre-
hlad o tom, ako sa tito moc vykondva.,

3. Rozdelovanie privomoci medzi tolko fu-
di, kolko je rozumne moiné. Toto zabra-
nuje monopolizovaniu moci a vyzaduje si
od ludi v poziciich moci konzultovat
s ostatnymi svoje postupy pri jej uplatio-

vani, Toto rovnako diva mnohym fudom

moznost niest zodpovednost za jednotlivé
Specifické ilohy, a tjm sa uéit réznym zrué-
nostiam.

4. Rotdeta dloh medzi jednotliveami. Zod-
povednost, ktorii mé nejakd osoba pridlho,
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¢ uf formidlne alebo neformdlne, sa po-
stupne stdva akoby »majetkoms« tejto oso-
by a skupina ju potom tatko kontroluje.
A naopak, ak sa ilohy striedaji prirychlo,
Jednotlivec nemd kedy dobre sa naugit svo-
Ju pricu a nenadobudne pocit satisfakcie,
Ze ju dobre vykondva.

5. Pridelovanie iloh podla raciondlnych kri-
térii. Vyber niektorych v skupine obliibe-
nych ludi na vfhodné pozicie alebo nao-
pak, pridelenie neprijemnej price neobli-
benym nebude v konetnom désledku pro-
speiné ani tjm ludom, ani skupine, Schop-
nost, ziujem a zodpovednost musia byt
hlavnymi kritériami viberu. Ludom sa mu-
si daf prilezitost naudit sa novym zrucnos-
tiam, ale vyhodnejsie je to pomocou »ué-
fiovského« programu, a nie systémom
»bud bude$ plavat, alebo sa utopf«. Dele-
govat zodpovednost na niekoho, kto to ne-
wvlidne, je nezodpovedné. A naopak, byt
na Ziernej listine pri vybere do tlohy, kto-
ri by clovek mohol dobre zvlddnut, ho ne-
stimuluje. Zeny boli takmer za celi histo-
riu fudstva trestané, ak cheeli byt kompe-

—leniné; fenské hnutie tito chybu rozhodne

nesmie opakovat,

6. Odovzddvanie informdcii kazdému tak éas-
to, ako je to moiné. Informacia je moc. Pri-
stup k informacidm zvy$uje moc jednotliv-
ca. Ked sa v neformadlnej sieti roziirujii no-
vé idey a informdcie, fenky skupin sd za-
angazované uZ pri formovani ndzoru —bez
uéasti skupiny. Cim viac Elovek vie o tom,
ako veci funguji a £o sa robi, tym méze byt
politicky efektivnejif.

7. Rovnaky pristup k zdrojom skupiny. Toto
nie je vidy celkom dobre moiné, ale treba
sa o to aspoii usilovat. Clen, ktory si uzur-
puje monopol nad potrebnjm zdrojom
{ako napriklad manZelova tladiaren & tma-
vd komora), mdZe nevhodne ovplyvnit po-
ufivanie tohto zdroja. Aj zruénosti a infor-
macie si zdroje. Zruénosti élenov skupiny
mézu byt spravodlivo dosiahnutelné len
vtedy, ak su Elenovia ochotni uéif tomu, &o
vedia, aj ostatnjch.

Aplikdcia tychto principov zabezpedi, ie
nech si skupina hnutia vyvinie akékolvek
§trukuiry, bude ich méct kontrolovat a bu-
dil jej zodpovedné. Skupina [udi na zodpo-
vednych miestach bude rozptylend, flexi-
bilnd, otvorend a dofasnd. Nebudu v takej
jednoduchej pozicii, aby intitucionalizo-
vali svoju moc, lebo délezité rozhodnutia
bude robit Sirokd zdkladna skupiny. Skupi-
na bude mat privo uréif, kto v jej vnitri
bude mart vykonni moc.

Z angli¢tiny prelozila Méria Stefinkovad
Joreen: The Tyranny of Structurlessness.
In: Radical Feminism. Ed. Koldt, Levine,
Rapone. Quadrange 1973.



