Tﬂ:u emancipované feny reprezentovaly ohroZeni, jeZ !pﬁmﬁi opuiténi
traldu‘.‘nfch osmanskych, islimskych nebo turéckyjch hodnot.*** Dokonce
ani westernisté si nepfli, aby osmansk4 EiSe v reformé postaveni Zen pou-
ze ngpodﬂbila zkuSenost evropskych zemi. Stejné pfesvéd&eni se objevo-
valo i u turkisth. Vzpomeiime napiiklad tvrzeni Ziyi Gékalpa, Ze modernf
l;l]rf:ckﬁ Zena rfcbud: pouhou skicou anglické, francouzské ani némecké
ieny. . ;

Podobné ndzory ale odraZely vice neZ jen obavu z negativnich diisledkd
Féch strdnek zdpadoevropské modernizace, jichZ chtéli osmansko-turedti
intelektudlové svou spolednost usetfit. Zmény ve zplisobu Zivota & vystu-
Po}rdni na vefejnosti jen pro z4bavu - a nikoli na shrom4idénfch propagu-
jicich osvétu nebo turectvi — byly volbou samotnych Zen.|Zd4 se, e inte-
lektudlové podporovali emancipaci #en tehdy, kdyZ nﬂpt::-v[da]a jejich
ptedstavim a kdyZ nad ni méli kontrolu. I z pracf zastdncii Zenskych prav
je Casto citit strach, Ze by Zeny mohly vzit emancipaci do svjch rukou
a bﬂ]c:-rvat za svd prdva piilif radikdlnimi prostfedky. | '

To je patrné z odporu westernistd k zdpadnimu feminismu. Abdullah
Ce:vdf:t napiiklad oznaéil feminismus za , nelegitimni dité extremistii ma-
teridiniho pokroku”, s diirazem na ,,materiln{" strdnku pokroku v proti-
kladu k (Zidouci) civilizaci. Feminismus by u nds nemél byt pfijat, prohla-
Soval, protoie Zeny nemaji bojovat, ale petovat o déti.**y Ahmed Cevad
povaZoval nedtésti Zen za vinu muZil; nejnedtastnéjsi jsou ptitom podie néj
Zeny v_zdélané, protoZe chdpou svd prdva a povinnosti, ale nemohou je
v praxi uplatnit. Zbyvi tedy jen povstdni, které jim viak hedoporudoval
protoze by je jen vzddlilo od muZd.s¥ 1 Ziya Gokalp|vyjadtil GBaVI;
z radikalizace Zen. V bdsni Rodina vytykal Turkiim, Ze po mladoturecké
revoluci vénovali dosud malou pozornost praviim Zen. Zény by mély do-
stat piilefitost uplatnit se, ,,jinak Zena proméni svou jehlu v krvavy boddk
a vezme si svd prdva z nasi ruky povstdnim™. 7 B

515) Jak ji2 bylo feéeno, pfincjmeniim v ranych tureckych rominech ale byla ppstava westemizova-
ného, povrehniho — a nakonee i nodspéiného a neitastného — muZc ncjen béndjdim, ale i vy-
znamnéjim pHikladem tohoto postoje. S |

526) Abdullah Cevdet, lemal-i mukadderat-i nisa, 5. 329.

527) Ahmed Cevad, cd., 5. 9.

528) Ziya Gakalp, Yeni hayal, 5. 65.

Rovnost, nebo odlisnost?

Teoretické analyzy rozlifuji v historii dvé formy pudpc:ry emancipace
jen, uifvajici bud argument rovnosti, nebo odlidnosti Zjednodu-
Sené Feceno, prvni pifstup poZaduje, aby Zeny mély stejnd prava a povin-
nosti jako muti a aby v zdkonech i nepsanych normich a chovini spolec-
nosti neexistovaly rozdily mezi pohlavimi. Druhy piistup zdiiraziiuje
odlifnost muZfi a Zen; prosazuje, aby potfeby Zen byly uzndny jako rovno-
cenné muzskym a aby spolecenské normy a zikonoddrstvi braly ohled
i na specificky Zenské zdjmy & zkuSenosti.**’

A% doneddvna se pod vlivem anglo-amerického feminismu koncepce
rovnosti povafovala za historicky pfevaiujici a tim i za kritérium pro
analyjzu postojit k emancipaci Zen. Diiraz na odli¥nost obou pohlavi
u aktivnich stoupenci Zenského hnuti byl pokldddn spiSe za vjjimku nebo
za postoj ,méné feministicky”, ne-li antifeministicky. Historické prdce
poslednich desetileti viak ukdzaly, Ze princip odlifnosti hrél v§znamnou
roli v Zenském hnuti v fadé zemf, napfiklad ve Francii nebo v Némecku,

a objevoval se dokonce i v Britdnii.*"

Novéjif studie kritizuji dichotomii téchto pifstupi. JestlifZeodlidnost
mize byt oteviené nebo nepfimo uZivdna k potvrzeni podtizenosti Zen,
pak rovnost( lze zase obhajovat asimilaci, pFizplisobeni Zen muzskym
spoleéenskym normdm.' Vyvoj spolegenskovédniho pozndni viibec zpo-
chybiiuje uZiteénost podobnych bipoldrnich vfkladii. Také tato kniha na-
znacuje, Ze pii analjze ndzord intelektudld 19. stolet( na Zeny nevystaci-
me se dvéma protikladnjmi kategoriemi. Ani dfiraz na rovnost, nebo na
odlignost neoddéloval dva protichiidné piistupy k Zenské otdzce. To v3ak

529) Srv. G. Fraissc, c.d., 5. 48-79.
530} Karcn Offcnovd navrhla jake altermative odliseni . individualistického a , piibuzenského" pfi-

stupu. Prvni plistup zddrazfioval abstrakingjsi koncepee lidskych priv a hleddni osobni nezévis-
losti ve viech aspckiech Zivota, Druhy nepovatoval podie Offenove za zéklad spoleénosti jedin-
cc, ale nchicrarchicky pér mu2e a 2eny. Hijil emancipaci jako priva en definovanych schopnosti
rodit a vychovavat d&ti; na ziklad2 téchio odlimych schopnosti mély mit Zeny podil na spoleéen-
ském Zivotd a pravech. Srv. K. Offen, Defining Feminism: A Comparativc Historical Appreach,
Signs 14, 1988, 1,5 119-157.

511) Srv. G. Bock, Challenging Dichotomics: Perspectives on Women's History, in: Writing Wo-
men's History, 5. 1-23, zvla§ig s, 9-15; 1L.W. Scott, Deconstructing Equality-versus-Difference:
or, The Uses of Poststructuralist Theory for Feminism, Feminist Studics 14, 1988, 1, 5.43.
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neznamend, Ze v pracich intelektudli nelze nalézt jeden nebo druhy z téchto
argumentfl, pffpadné oba soucasné&. Vytvdfenf obrazu Zeny jako druhé-
ho vychdzelo z pojeti Zen jako bytosti, které se zdsadné lisily od muzd.
V prvnich obdobich debat o Zenich na okraji Evropy se pfedstava
0 rovnosti Zen a muZii objevovala jen v{jime¢né. Uvahy o tom, jaké mfsto
patfi Zendm ve spolecnosti, byly zpo&itku jednoznaéné zaloZeny na zdi-
raziiovdni specificnosti Zenstvi. Rozd{l mezi muzem a Zenou, tvrdil ve
tiicdtych letech 19. stoleti Tommaseo, je rozdilem mezi silou Eir:u a ctnos-
tiutrpeni. Velikost Tommaseovy idelnf italské Zeny spocivala v jeji schop-
nosti milovat, obé&tovat se a poslouchat.”? Podle Sul’gina pFedstavujf Zeny
léshf, mravnost a upFimné city, vlidnou rodiné a spolecensky zivot obo-
hacujf citem, skromnostf a krdsou, zatimco mus pfedstavuje privo, Zest
a rozum. ‘uf!aidng ve sféfe vetejného Zivota, v néms zavads F4d, povinnost
a racionalitu. Zena vice v&fi, muZ vice mysli; Zena citf dobro, prav-
du a krdsu, muZ se sna#f dobro, pravdu a krisu poznat. Jen ve vzijemné
jednoté vytvéfeji dplnou bytost.’™ Také Bélinskij spojoyal ve etyFic4tych
letech Zeny predeviim s ldskou a city. ,Zena myslf srdcem a muz i miluje
hlavou, 5
Tyto vlastnosti €inily Zenu odlisnou, ale ne nezbytné nizif bytosti. Casto
byly uvddény spiie jako dfikaz mor4lnf pfevahy Zeny nad muZem nes jeji
ménécennosti. Otdzka fyziologické podminénosti rozdilé mezi muiem
a Zenou pfitom zajimala intelektuily podstatné méné ne jejich spolecen-
ské dﬁslt:_dk}r, piedeviim iikoly spojené s matefstvim a pecificky Zenské
vlastnosti, které mohly prospét, nebo naopak ukodit ndrodu. Intelektus-
lové véfili, Ze pravé vzhledem ke své odlignosti od muzf 11113][ Zeny schop-
‘nost v}?‘znamné pisobit na osud spole¢nosti, a to jak o pozitivnim, tak
v negativnim smyslu. Diky své ,Zenské pFirozenosti® ovliviiuje Zena jed-
notlivce i ducha budouci generace a tfm zivot celé spole€nosti.** Jak na-
psal roku 1833 Tommaseo: ,Zeny vidy prindsely ndrodgm jak velké pre-
kdzky svobody, tak i velkou pomoc. %

5321) N. Tommaseo, c.d., 5. 269-270,
533) V. Sul'gin, c.d., 5. IV-V.
534) V.G. Btlinskij,c.d., 5. 73 Ve stejné dobé# oslavoval Wajeicki f jeji
,ed., 8 73, jeicki polske Zony pro jejich skromnost,
vimost v ldsce a ostychavost, Viz K. W. Wéjeicki, c.d., s, I-11.
535) V. Sul'gin, cd., s IV,
536) N. Tommasco, c.d., 5. 251,

90

Pro ty, kdo byli nespokojeni se soucasnym stavem spolecnosti, at jiZ jim 3lo
o roziifeni ndrodnfho uvédoméni nebo o vytvofeni moderniho stdtu, ztéles-
fiovala ¢asto Zena odsouzenihodné aspekty soucasného spoledenstvi. V fec-
kém krdlovstvi se ,slabosti* Zen, a nikoli mu#il, staly symbolem negativnich
stranek tradice. Lenost Zen, jejich marnotratnost a zéliba v prepychu byly
ztotoZfiovdny s orientdlni minulostf pod osmanskou nadvlddou, od nif se
chtél novy stit co nejvice distancovat.™V Také v jinfch zemich obvifiovali
intelektudlové Zeny, Ze svou lenostf, nevzdélanostf a luxusnimi choutkami skodi
ndrodu a brdnf pokroku spole¢nosti. Kromé toho jim vyéitali, Ze se nezajimaji
o osud celého spolecenstvi. Podle Bélinského jsou feny zcela zaujaty ldskou a
nut{ muZe, aby se pro ldsku vzdali svych vefejnych zdjmi. Tento radikdlni
kritik vylouceni Zen ze spolecenského Zivota tvrdil, Ze stejné jako existuje
mdlo idedlnich matek, je i mdlo ,,Zen" viibec, ale zato hodné , samic”. "™

Sviij podil na tom méla i skutecnost, Ze Zeny jsou nevzdélané nebo e
jejich vzdélani je jen povrchni a neodpovidd potfebdm rodiny a ndroda.
Homila psal ve étyFicdtych letech o slovenské Zené, Ze svou nevzdélanosti
$kodi sobé i svym bliZnim.*" ltaldti intelektudlové si stéZovali, e , bud
z nedostatku vzdéldni nebo v diisledku $patnébo vzdéldni nebo kviili lehko-
vdinosti mravi ¢i z agonie hloupého a zhoubnébo luxusu” jsou Zeny ne-
schopné vysokych citl a ideji.**" Za vzdélin{ povaZuji tanec, hudbu a lehkou
Zetbu, péstuji zahdlku a chlubf se svou slabostf a citlivosti, ale ,,nedbaji
o skutecné bolesti vlasti, manzels, syni..."**!

V oéich pfedstaviteldi nirodnich hnuti tak Zeny ,8kodily” spoleénos-
ti kromé lenosti a nevzdélanosti piedeviim nedostatkem vlastenectvi.
Také u nds zaznivala mySlenka, #¢ Zeny nevzdélané, kreré se nedokd-
#ou nebo nechtéji starat o domdcnost-a nezajimajf se o ndrodnf zdleZi-
tosti, nemohou vytvefit harmonicky domov ani ptispét k blahu svych
rodin a ndroda;*? Ze muifim , nevyhovuji v obledu ndrodnim®. " , Md

537) E. Varikas, La révoltc des dames, 5. 110-111. Krilizovéna byla také , zlen3tilost" mudi, ktefi pHilis
dbali o swilj vzhled a holdovali zipadnimu luxusu. Viz 142, Gender and National Identity, 5. 271,

538) V.G. Bélinskij, c.d., 5. 72-74.

539} 8. Homila, c.d.,s. 277,

540} F. Guerrazzi,c.d., 5. 12,

541) N. Tommasco, ¢.d., 5. 251.

542) J. Vescly, Zeny Eeské, nositelky 38sti svého niroda, Praha [B88,5. 92 13,

543) V. Stech, Ceskym Zenam: Nejsme s vami spokojeni! Uptimné slovo éeského mudc, Praha 1898
(2. vydani), 5. | a passim.
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jedind jen Ceska za svou vlast se stydét'?| Md jedind jen Ceska s netec-
nostf vidét,[ jak hanu kydd na nds mrzkych vrahi ceta?™* stéiovali si
vlastenci. -

Zatimco v tomto kontextu pfedstavovala Zena svou nevzdélanosti a pa-
sivitou pfekdzku pokroku ndroda, jindy se naopak jevila jako piili vzdé-
land & aktivni. Charakteristickym pfikladem rozpornych poZadavkii na
Zeny byla ndhld zména v pohledu na jejich poslini v dobé spoledenskych
otfesii. Po revolucich a valkéch, v nichZ Zeny znamenaly vitané spolecni-
ce, pievlddlo vétfinou alespofi docasné pfesvédéeni, Ze by se mély vrdtit
k domdcimu krbu.%*

Rozpory byly typické i pro rané zastince zlep3enf Zenského vzdéldni.
Mnoz{ z nich upozorfiovali, e nevhodné nebo pfiliiné vzdéldnf je nebez-
peéné pro mordlku Zen a pro spolecensky f4d. Jedinym ,spravnym* vzdé-
linfm bylo podle fady intelektudlit to, které sloufilo potiebdm vlasti, tedy
kreré Zendm umoiziiovalo vychovdvat syny jako obéany, vlastence a bu-
douci reformatory spole€nosti a deery jako opory téchto muzi. Tomma-
seo kritizoval povrchnost sou¢asného vzdéldn{ Zen v Itdlii a chtél, aby se
soustfedilo na prospéch rodiny a tim i celé spolecnosti. Nadmérné vzdéld-
ni spolu se zdjmem o politiku viak podle néj zbavovalo Zeny jejich fen-
skosti nebo z nich dokonce délalo ,,monstra”™.*** Dobroljubov, oslavovany

pro své pokrokové ndzory na ruské ikolstvi poloviny 19. stoleti, vidél -

vzdéldni divek jako potencidlné nebezpeéné, protoZe v nich mohlo vzbu-
zovat nesplnitelné aspirace.’’ A

Neglo pochopitelné jen o vzdéldni, i kdyZ prdvé na né se v prvnf poloviné
19. stoleti ¢asto soustfed’'ovaly diskuse o tikolech Zen. Cesti autofi, ktefi se
zastdvali uicasti Zen v narodnim hnutf a spolec¢enském Zivoté, psali zdroven
satirické bdsné proti emancipaci: ,,Ne — a ne! My mdme vlastni prdval/
jenom si jich pilné hled'me,| na svém stijme! tieba sed'me,/ jen at nezahyne

L]

Zenskd sldval/ Okaime jim, Ze jsme p a n i,/ muisky m‘:? — anebo k hrani.

544) G.P. Moravsky, Proslov, in: Deklamovénky, s. 136,

545) Srv. kapitola 3.

546) M. Tommasco, c.d.,s. 251 a 272,

547) M.A. Dobroljubov, c.d., 5. 386,

548) LK. Tyl, Zenski rada, in: Dcklamovanky, 5. 177. (Diraz v origindlc). Srv. také K. Adamece,
Zenské politika, tamtél, 5. 155-158; J.P. Koubek, Sném Zensky, Coska vécla 1847, 5,5, 1; 6,
5. 1; 7,5 1-2, ]
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Obavy z toho, jaké diisledky by mohla mit vét3{ vzdélanost nebo rozif-
teni sféry zdjmi Zen, se ozyvaly jiz od samého poédtku debat.™*” Ale casto
je zastinila vira, Ze k tomu, aby Zeny mohly plnit své posldn{ v rodin& ave
spoleZnosti, je nutné zlepsit prinejmen3fm jejich vzdéldnf, ptipadné jejich
postaveni viibec. Kdy2 se viak Zeny stdvaly aktivnéjSimi, nejen v oblastech
celospolecenského, ndrodnfho zdjmu, ale zvlsité pozdéji ve vznikajicim
jenském hnutf, zesilil odpor k emancipaci. N4zory, které v pocdtecnim
obdobf slouzily na podporu zakldd4nf divéich skol nebo pfispivaly ke zméné
v pohledu na misto Zen ve spolegnosti, mohly byt nynf pouiiviny proti
roziifeni Zenskych prdv.

Myslenku, Ze Zena je pieduréena, aby povzndela rodinu a odpovidala za
jejf §tésti, vyklddali nektef( intelektulové tak, Ze plisobnost Zeny by rm”:lg
byt omezena pouze na domdcnost a rodinu. To bylo argumentem proti
spolecenskym aspiracim Zen a jejich snahdm o emancipaci, které ,,jsou pou-
ze nutné diisledky nepravého ndzoru o sikolu Zeny! Zena jest dle starodduné
tradice uréena k tomu, aby se vdala a byla roditelkou ditek, garancif pfistich
pokolent. V tom vsak leif (pry) kofen veskeré bidy Zenského pohlavi. P
Sloveniti odpiirci emancipace tvrdili podtkem sedmdesitych let 19. stole-
tf, Fe mu ,,md a musi mat’ vo vietkom na svete prednost™,""' a hrozili do-
konce zatracenim tém Zendm, které si troufaly Zddat jiné uplatnéni v Zivoté
nei , bohom prikdzant poslusnost manzelski”.** Nékre{ katolicti intelek-
tuilové v Polsku v téZe dobé obvifiovali Zeny, které se tfeba jen pasivné
zajimaly o Zenskd prdva, z nedostatku rozumu a ctnostf.*™ i

Podle odpfirci emancipace méla Zena opoustét domov a rodinu, jen aby
se vénovala nékterym spolecensky prospésnym Cinnostem — charité, hnut{
proti alkoholismu ¢i vlasteneckym aktivitdm. Sirif zapojenf Zen do sp!:-'llr:—
Zenského a ekonomického Zivota viak povaZovali za naruenf stability
spoleénosti. Typicky byl v tomto sméru ndzor Vajanského, ktery zdiiraz-
fioval, Ze ivot slovenského niroda by vdiné ohrozilo, kdyby Zeny zradily
své krdsné pfirozené posldnf, pédi o rodinu, a usilovaly o rovnopravnost

. M.M. Séerbatov, c.d., zviddid s 21-22.
::31 2.r:-i:ip£ckhj£na.jcji iikol a vychovéni, Hradee Krélové 1908, 5. 26. Srv. také E. Varikas, La
révolte des dames, zvlaste s. 120-126.
551) Srv. J. Tkadlcékové-Vantuchova, c.d., s. 24.
552) Tamicd, 5. 45.
553) Srv. A. Winiarz,c.d., 5. 187,

e
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s mui; ,zmrtvend Zenskost bubi rodinu, a na rozvaliny rodin
zrumi sa celd spoloénost, richlejsie a istejsie, ako venecidnska
vefa svdtého Marka™ " V pfipadé ekonomickych priv Zen hrdly nékdy
roli i pfizemnéj3f dlivody — strach z konkurence levné Zenské pracovnf sily
pro muZe, Zivitele rodiny.*** U&ast Zen v politice ziist4vala ve vEtdin& zemi
dlouho pouze teoril, a proto zpo&itku muZe znepokojovala spiie vyjimeé-
né, napifklad v dobé revolucl.*** Situace se zménila aZ s politizacl Zenské-
ho hnuti na konci 19. a po&itkem 20. stoletf.

V Rusku a v Recku se obava z narudenf spole¢enské rovnovihy spojova-
la s obvifiovdnim aktivnich Zen jako nositelek zdpadni mordlky a jejtho
rozkladného piisobeni na spolecenské vztahy. Zatimco v Rusku se timto
postojem vyznacovala konzervativngj§l &4st inteligence, v Recku byl roz-
Sifen nejen mezi stoupenci tradice, ale i mezi ptedstaviteli modernich,
»westernizovanych® elit, ktefi v ném nachd4zeli alibi proti vytkdm, Ze za-
pominaji na ndrodn{ zdjmy. Za problémy vyplyvajici z $ifeni westernizace
proto Cinili odpovédnymi Zeny, ndchylné k pfejiman{ zdpadnich vliv.**”
Také nékteif slovensti a politi intelektudlové odsuzovali emancipaci jako
soucdst zkaZené zdpadni civilizace, jeZ je v rozporu s nirodnimi zdjmy
a s kfesfanskymi principy.*™

Odpiirci Zenskych prdv uZivali ve druhé poloving 19. stoleti na podporu
svych ndzor(y nékdy také ,,v&decké" argumenty o fyziologickych zvl43t-
nostech a tomu odpovidajicich ni#iich schopnostech & inteligenci Zen,
b&#né v zdpadnf Evropé. V Recku se pod vlivem zdpadnich praci v $edesi-
tych letech objevil novy typ lékafsko-filozofickych dél, kterd vysvétlovala
~piirozené* diivody odli¥nych, tj. ni#dich, schopnosti Zen, tudiZ i jejich

554) Vajansky, Ret ajomnika, s. 3 (nesir.). (Diraz v erigindle).

555) Je charakteristické, 2o tato obava sc vyskytovala zvlsté Easto v Eeskych zemich, kde byla za-
méstnanost $cn rclativn® vysoké a rand. Srv, napt. F. Herman, 2cnski otézka, socialni vyznam
jeil a zpiisoby jejiho Fedend, Praha 1899, 5. 107; F. Hordiek, c.d., 5. 168. O zamé&sinanosti 2en srv.
P. Horskid, K ckonomicke aktivit® fcn, zvidft€s. TL1-T16.

556) Srv.8.Z. Pech, c.d., 5. 323; N, Tommaseo, ¢.d., 5. 272,

557) Srv. E. Varikas, La révoltc des dames, s. 82-83. :

558) Srv. Vajansky, Rcf tajomnika, s. 3 (nestr.). O ncbezpedi cizi civilizace ve vzdElini divek srv.
V. Pauliny-Téth; Listy ku slovenskému TomaSovi, 5. 97. Bronkdwski tvrdil v sedmdesatych
lctech, 2 polské 2eny nepotfebujl tento nezdravy produkt Zipadu, a polské novindfky a spiso-
vatclky zabyvajici sc 2enskou otdzkou povafoval za velmi nebezpeéné. Srv. A. Winiarz, c.d.,
s. |88,
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adli.’-nfc]; — omezenych — roll a prdv."™® V Rusku uZfivali esencialistické !
argumenty odpiirci emancipace, zatimco jeji nejvyznamné&j$i stoupenci |
popirali vrozené rozdily v inteligenci a dulevnich pfedpokladech muit |
a ¥en.’® V ostatnich zemich nebyla tomuto ,védeckému diskurzu* dosud |
vénovina v&ti{ pozornost. Zd4 se viak, Ze Zasto probihal do jisté miry |
oddélené od hlavniho proudu diskusi o Zendch. To sice neznamend, Ze
zhistal bez vlivu, ale ptesto se vétiinou alespoii ve sledovaném obdobi
nestal vyznamné&jifm prvkem debat o misté Zen v ndrodnf spole¢nosti.
Jistou roli snad mohla hrit skute¢nost, Ze nirodnf zdjmy oslabovaly po-
tfebu podobné argumentace.™!

Po poloviné 19. stoleti uivali v diskusfch o Zenské otdzce liberdln{
i radik4lnf zastdnci Zenskych prav fast&ji koncept rovnosti Zen. I kdy?
se mnoz{ intelektuslové hl4sili k my3lence rovnoprdvnosti jako souddsti
obecnéjsich demokratickych principil, neznamenalo to oviem, Ze také vé-
fili v uplatnénf zdsady rovnosti en v praxi. V Polsku obhajoval v sedmde- |
sdtych letech 19. stoleti Pradzyriski zrovnoprdvnéni Zen ve vzdéldnfl |
a v zamé&stndn{, v rodin& i v politice, alespofi pokud to zdkony dovoluji. |
Ptitom viak ,,v zdjmu mordlky, rodiny a spolecenstv(* omezoval tato pré-
va na neprovdané Zeny. V manZelstvi se mu# (rozum) a Zena (srdce) navzd-
jem dopliiujf a teoretické uzndn{ rovnoprévnosti jen umozni Zendm, aby
se s v&t3{ ochotou podf(dily pfevaze muZe a lépe plnily své pfirozené ma-
tekské posldnf.®® U nds vyjadfoval umirnéné ndzory Riegeriiv slovnik.
FrantiZek Brdbek sice v hesle ,Zena* uzn4val spravedinost poZadavku stej-
ného pEfstupu ke vzdéldni a zamé&stnénf, ale odmital moZnost tplné rov-
nosti vzhledem ke specifi¢nosti Zen: ,,Proti emancipaci Zen aZ do nejkraj-
néjiich diislednostf zdsady veobecné rovmosti v socidlnim i politickém Zivoté
dd se viak prdvem postaviti ndmitka, Ze #[ena] pHrodou a vlastni povahou
svou jest poukdzdna vice na domov a na rodinu neZ do Zivota vefejného..." ™

559) Viz E. Varikas, La révoltc dcs dames, 5. 127-130,

560) L. Edmondson, Women's Emancipation and Theorics of Scxual Difference in Russia, 1850-
1917, in: Gender Restructuring in Russian Studics. Conference Papers — Helsinki, August 1992.
Edd. M. Liljestrim, E. Miintysaari and A. Rosenholm. Tampere 1993, s, 39-52,

561) V pozd&j¥i dobe, na ptelomu 19. & 20. stoleti, byly napt. v Italii populdmi price Pacla Mantc-
gazzy o fyziologii Zcny. Srv, P. Mantcgazza, c.d. Srv. také A.V. Hnojka, Télo lidské s ohledem na
duki lidskou. Vicsrozumitclné udeni o Elovéku. Ed. J. Peirka. Praha 1853, 5.34-35 2 143-149.

562) E.Pradzyhski, c.d., zvIi$id 5. 294-302 a 24-25.

563) F. Bribek,c.d., s 481,
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Rittersberg, ktery v roce 1848 prohlafoval, Ze by Zeny mély mit volebn{
prdvo, uvddél o pdr let pozdéji, Ze ,,[z]a nasich dnii se mluvi také mnoho
0 emancipaci Zenskych. Tato md svou lepsi a svou horsi stranku. Pokud se
md zaklddati na dusevnim a mravnim pokroku, na dokonalejsi vzdélanos-
ti, nemiide se nic proti ni namitati, a cely déjepis uci, ze prdvé takovf ndro-
dové, u nichZ se Zenské poblavi nejvice vdzilo a ctilo, také nejlepiimi
a nejuytecnéjsimi muzi se honosili. Zdrovesn se miife dokazovati, Ze v né-
kterych dilezitych obéanskych prdvich fenstiny podnes bez po treby zkrdce-
ny jsou. Jisté Zenské ale hledaji emancipaci v opovrieni viemi Zenskymi
cfﬂ::l;tmi a slusnosti, a to se oviem nemiide pfi zdravém rozumu chvdli-
2T

Alespoii struénou zminku si zde zaslouZi diskuse o volebnim prdvu Zen
v Ceskych zemich, i kdyZ se tykaji pozdéjitho obdobi. Spory se vyhranily
zvldsté v souvislosti se zvolenim BoZeny Vikové-Kunétické do &eského
snému roku 1912. Zastdnci politickych prév Zen tvrdili mimo jiné, Ze
diky své v&tsi citlivosti a ticté k Zivotu dané matefstvim by Zeny mohly
piispét k fedeni n&kterych spolecenskych problémd, naptiklad préce déti,
prostituce nebo otdzek rodinného préva. Jejich odpiirci naopak uzivali
i'v zdpadni Evropé béZnou myslenku, Ze Zeny nemajf pravo volit, protoZe
neplni vojenskou sluzbu. Ta byla odmitdna s odiivodnénim, e zeny plni
srovnatelnou povinnost porodem a vychovou budoucich vojakii. Nejroz-
Sifenéj3i ndmitka proti volebnimu prdvu Zen, kterou vyslovovali i mnozi
zastnci koncepce rovnoprdvnosti, pak stejné jako v jinych zemich spoéi-
vala v obavé, Ze Zeny se projevi jako konzervativnf sila, a tim udkodi po-
kroku spoleénosti.**

Ani ndzory radikili nebyly v pojeti rovnosti vidy zcela diisledné. Mazzi-
ni, ktery se po roce 1848 nepfestal zastdvat plné emancipace Zen jako
zdkladu spoledenské piestavby, odiivodiioval osvobozenf Zen piedeviim
jejich potencidlnim oistnym plisobenim jako andélskych bytosti, odlis-
nych od zkaZenych muz.*% I stoupenci zrovnopravnéni fen v daldich
zemich uZivali argument odli¥nosti Zen od mu#f. Charakreristické je, Ze

564) Srv. heslo, Emancipace™ in: Rittersberg, Kapesni slovnick novindfsky a konversagni |, Praha
b.d. [1850), . 276.

565) Srv. napf. A.M. Marck, Rovnoprivnost Zeny, Zensky list 21, 1912, 20, 5. 3-4; Zeny do parla-
mentii? Plispévck k otdzee volebniho priva 2cn. Ed. O. Kypr. Jihlava 1912,

366} G. Mazzini, c.d.,s. 20223,
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tvrzeni o specifiénosti Zen se v jejich pracich objevovala ¢asto proto, aby!

ukdzala hranice emancipace. i

| P¥ili§ zaostald, nebo pfili§ moderni? |
Také n:a okraji Evropy obsahovalo pojeti Zeny fadu paradoxi. Tyto pa-'
radoxy na jedné strané vyplyvaly ze stejnych zdrojii jako v zdpadoevrop-
skych pracich o prdvech jedince a ob¢ana, na druhé strané byly modifiko-
vdny situaci v jednotlivych spole¢nostech a kontextem marginalizace.
V zdpadnim liberalismu pfedstavoval hlavni protiklad rozpor mezi uni- |
verzalistickym chdpdnim jedince a vylouenim Zeny z této definice a s nf |
spojenych prav. Na okraji Evropy $lo pfedeviim o rozpor mezi kolektivni- |
mi zdjmy spoleéenstvi, v némZ mély Zeny hrdt vyznamnou roli, a jejich |
vyluovdnim z tohoto spoleenstvi mimo jiné i na zdakladé prdvé téch prin- |
cipii, které z nich délaly potencidlné vfznamnou slofku komunity.
Obéan idedlniho moderniho stitu nebo piisluinik piedstavovaného né- |
rodniho spolecenstvi byl podobné jako v zdpadni Evropé& automaticky poji- |
mdn jako muz. Obcanstvi i ndrodni identita se definovaly v muiskych kate- |
goriich a z muiZského hlediska: muZi ur¢ovali kritéria ob¢anstvi a ridrodni |
piisluinosti a zdrovei byli prototypem obéana a vlastence. Na otdzku Co je |
to vlastenec? odpovidd Tyl, Ze ,,vlastenec musibytiFddny obcan, spra-
vedlivy &lovék, milujici bliini, pravy kfestan" ¥ Vlas-
tenectvi nenf lehkd véc, ,,poZaduje prece muznou silu a trvajici horlivost...
Ale prdvé s timto vynakldddnim sil jsou také jiné povinnosti spojeny a bez
téch nemiize byiti ddné vlastenectvi; kdo jich nemd, nejmenuj se vlasten-
cem. " Kaidy nidrod se py3ni vlastenci, ,,to jest takovymi muzi, ktefi nécim
ku spaseni nebo oslaveni jejich zemé pfispéli” a ,[v]lastenec ucini nejlépe,
kdyz si bude vidycky mirné ale muiné a pevné pocinati..."""
Obéanstvi i vlastenectvi muzd bylo nékdy vymezovdno v protikladu
k vlastnostem a tikoliim Zen. Muzi byli aktivni, Zeny pasivni, muii budite-
lé, Zeny musely byt probuzeny. JestliZe intelektudlové popisovali Zeny jako

567) LK. Tyl, Co je to viastenec? Kritka rozprivka Prakského posla s Elovékem venkovskym,-in:
Ty2, Cteni pro lid, Spisy X1, Praha 1986, 5. 187, (Dlraz v origindle).

568) Tamték,s. 186-187.

569) Tamtés, s. 188-189. (Ddraz v origindle).
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