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dernizace a industrializace v zdpadnf Evropé. Druhou strinkou pak byla
oslava agrdrniho Zivota jako pfevaZujictho typu vztahii v It4lii i jako ides-
lu, zachovdvajictho humdnnf hodnoty a moréln{ kvality. Tyto argumenty
uZfvali intelektudlové, kdyZ brdnili ,tradici“ proti destruktivnimu piiso-
benf rychlych zmén, inovacf a socidlnich otfesi. Odsuzovali pragmati&-
nost a socidlné ekonomicky rozvoj spojované se zdpadoevropskfm své-
tem; misto nich zdiraziiovali oblast ideji a vzd&ldnf lidovych vrstev.
[ liberdlové se zastdvali oddéleni kFestanskych (italskych) hodnot od prag-
maticnosti (zdpadnfho) kapitalismu. 5 ;

Odlisn4 cesta Itdlie k modernf{ spolecnosti ve srovnan( s Francif a Anglii
spocivala podle italskych intelektudli ve spojeni priv a poZadavkil jednotliv-
cb i tffd v zdjmu vlasti, kterj piisobil proti egoismu a atomizaci principy
ndrodni jednoty a bratrstvi. Giuseppe Mazzini vnesl do debat novy pohled na
otdzku délnictva. Zatimco tradiéné je jako produkt modernizace intelektud-
lové povaiovali za hrozbu, u Mazziniho se stivd zdrodkem morélnf obrody.

Italskym snem bylo dosdéhnout mety modernosti, aniZ by'{ Itdlie musela
platit cenu vnitfnf transformace francouzského nebo anglického typu. Vys-
ledkem byla iluze, Ze Itilie ptedstavuje jedine¢nou kulmru].zpmstfedku-
vatele pro ostatni spoleénosti, most v ¢ase i prostoru, mezi Orientem
a Zipadem, mezi archaitou a modernosti. I po sjednocen{ pk:il’va]a pied-
stava 0 moZnosti harmonického spojen{ starého a moderniho v italské
cesté, vira ve schopnost integrovat inovace do harmonie|patriarchdln{
a hierarchizované spole¢nosti.”* f

Itdlie, Recko, Rusko, ceské zemé, Slovensko a Polsko rozh bdné netvofi-
ly jeden celek. Ligily se sice od Brit4dnie, Francie & Spojenych stdtd cha-
rakterem své ekonomiky, socidlni struktury & politického zEizeni, ale mira
odlidnosti (¢ ,zaostalosti”) se v jednotlivych zemich riiznila) Socidlni, po-
litické i kulturnf rozdily mezi témito spoleénostmi navzdjem byly znaZné.
To, co je spojovalo a co je podstatné z hlediska této price, bylo védomi
jistych nedostatkd vlastnf spolenosti v porovnani s nejvyspélejiimi zemé-
mi, at jiZ §lo o mocenskou prestiZ a vojenské dspéchy, o te;linickm, eko-
nomickou &i kulturni vyspélost nebo o ndrodnf jednotu a nezdvislost. Toto
védomi vyvoldvalo pocit nespravedinosti a nékdy dokonce jistou z43t viéi
jedné nebo viii viem pokroilej§im spole¢nostem.” Srovndhf s dspinéj-

98) Tamicl, s 114-116.
99} VizL.Greenfeld, c.d., 5. 14-17.

&mi zemé&mi bylo kazdopddné souédstf ndrodniho uvédomovini a rozpo-
rupiny vztah k nim ovlivioval vznikajici nérodnf ideologii. Vyznamné
misto pEitom mély tvahy o postavenf a roli Zen a o jejich plsobeni v pomér
k zaostalosti, respektive pokroku.

Debaty o Zendch v zdpadni Evropé

Nésleduijici stranky se ponékud vymykajf ze struktury knihy. Kompara-
tivaim kontextem pro osmanskou Effi jsou v této prici spu]es&_'tmn, které
nepattily k nejvyspélej&(m zdpadnim stitdm. Pouze tato st si viimd po-
hledu na Zeny v zdpadnf Evropé. Podobné odbo¢ka nenf mno}iéelné. ja!irc
jiZ bylo eZeno, intelektulové v osmanské i i jinde na okraji Evropy se
Zasto inspirovali ndzory zdpadoevropskych autordi, nebo s nimi polemizo-
vali. Kazdop4dné je znali. Proto je uiteéné, aby také esky Etendf mél
jistou pFedstavu o mySlenkdch, na néZ intelektudlové na okraji Evropy
reagovali. :

Navic privé zdpadoevropsk§ model diskurzu o Zen4ch se stal zdkladem
viech teoretickych analyz vztahu Zen (respektive genderu) a ndroda. I post-
kolonidlnf studia, kterd se snaZf zahrnout hlasy nedominantnich a subal-
ternich prvkd, téméf nevyhnuteln& vychdzejf z kritérif danych kolonidl-
nim & postkolonidln{m diskurzem. Je tedy na mfst€ alespoii struéné shrnu?ut
v§voj ndzord na Zenu v nejstudovanéjiich zdpadnich spoleénostech. I':Jr:]fle
pitom o systematicky pEehled, ale spiSe o upozornénf na nékteré !::Ic;:,
autory nebo tendence, zajfmavé z hlediska diskusf o Zendch na okraji Ev-
ropy. Proto je nejvétdf pozornost vénovdna osvicenskfm mysliteliim a na-
opak stranou zlistdvajf zdpadoevropské koncepce pfelomu 19. a 20. stole-
tf, které v osmanské (i nasly jen minimdlnf ohlas a v ostatnich pi{padech
pEesahuji hlavnf &asovy rémec sledovanych debat. :

Diskuse o tom, jaké misto pEislusf Zendm v moderni spolecnosti, se roz-
vinuly v Anglii a ve Francii v opozici k traditnfm hodnotdm, nebo si
postupné vynutily pfehodnocenf nékterych zdkladh :?n:_rpské ku!tury:. PE:
jeti Zeny jako niZ3( bytosti podifzené a posluné muii, jeZ se objevuje jiZ
u Aristotela & ve Starém i v Novém zdkoné a je rozpracovdno tmlogrf
a udenci, se stalo samozfejmou souéésti kaZdodenntho Zivota. Na tom nic
nezménily ani literdrni a filozofické debaty zndmé od 14. do 18. stoleti

35



i
|
i
]

jako ,querelle des femmes*“. Néktei muzi a Zeny, poéinajice Christine de
Pisan na pocitku 15. stoleti, v nich dokazovali, Ze Zeny jsou také lidské
bytosti a Ze sklon k hfichu jim nenf vrozen o nic vice nez muzfim.'"™ Ani
renesance, kterd parufila mnohé tradice a rozéiFila hranice vzdélanosti
a individudlnf iniciativy, nepfinesla #4dné pozitivni zmény v postaveni Zen, "

Vyznamny pfedél v pohledu na Zeny znamenalo osvicenstvi. Zpochybiio-
vani autority a uspofdddni spole¢nosti zaloZenych na zdédénych dogma-
tech vytvdielo prostor pro pfehodnocen{ pohledu na Zeny jako na niz¥f
bytosti a pro diskuse o jejich postaveni a prdvech. Tradiénf chdpdni Zeny
jako ,,nedokonalého muZe* bylo nahrazovino diirazem na zdsadnf odlis-
nost Zen od muZh. Tato odliSnost mohla byt vykldddna pozitivné i negativ-
nél, ale v obou piipadech vedla k oddélenf Zen a muz i jejich spolecenskych
roli, ' :

Osvicensti myslitelé si v ivahdch o spolegenskych vztazich &asto véima-
li podfizeného postaveni Zen. Nékdy je vysvétlovali (také) vlivem prostie-
di a podminek Zivota Zen, ptedeviim jejich horsim vzdélinim nebo ne-
spravedlivym zdkonoddrstvim. Proto kritizovali nékteré aspekty nerovnosti
a ytyranie" muZl a zastdvali se zlep3enf zejména v oblasti vzdéldni a ro-
dinného prdva. Zdrovei oviem téméf viichni osviceniti autofi chépali
rozdily mezi mufi a Zenami a jejich postavenim jako ,pEirozend* (nikoli
Bohem) dané. Pro vysvétleni a ospravedInéni téchto rozdilt se obraceli
k biologii.'"™ Vzhledem ke své odliiné fyziologii a predeviim reproduké-
nimu systému jsou Zeny v pojeti fady osvicench p‘firozené slab3i nejen
fyzicky, ale i dudevng, maji niZf intelektudlni sch-:}pnnlsti, jsou iraciondlnf,
citové a sndze podléhajf vnéjsim svodfim i svfm vé¥n{m. Vijjimku piedsta-
voval Helvetius, podle néhoz jsou si mufi a Zeny pHn::Ean rovni a rozdily
jsou zplisobeny pouze vnéj§mi faktory, zvl4ité vzdéldnim, "™

100} Christine de Pisan, nékdy také de Pizan (asi 1365-1430/4) sc narodila v Bendtkdch, ale vé@inu
Zivota protila ve Francii. Jejim ncjslavngjsim dilem je La Cité des Dames z roku 1405,

101} V dnes ji2 klosickém &lédnku z roku 1976 Joan Kelly-Gadolové zpochybnila obeend pfijimany
pohlcd na rencsanci jako na obdobl, které plincslo kromé jiného i prospich Fendm. Podle Kelly-
-Gadolové nové socidlni vztahy a ideologic tohoto obdobi dokonce omezily moZnosti 2en. Do
této doby klade autorka potitck modemich genderovych vztahi s novou podtizenosti Zen. Srv.
J. Kelly-Gadol, Did Women Have a Renaissance?, in: Becoming Visible, s. 175-201.

102} O biologii a jejim politickém u?iti srv. T. Laqucur, Orgasm, Generation, and the Politics of
Reproductive Biology, in: The Gender/Sexuality Reader. Culture, History, Political Economy.
Edd. R.N. Lancaster — M. di Leonardo. New York/London 1997, 5. 219-243,

103) J. Rendall, c.d., 5. 20. ‘
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Pfirozend odliSnost Zen byla nékdy zdkladem pro jejich oslavu: Zeny maji
menéi sklon k ndsili, jejich citovost, ldska a oddanost mohou povzndset muie
i rodinu a jejich slabost dokonce miize vést k morilni pfevaze nad muzi. Muii
jsou od piirody silnéjsi, a proto maji fidici roli v rodiné a ve spoleénosti.
Kromé toho oviem ctnost, kontrolu a podfizenost Zen vyZaduje i prospéch
rodiny a celé spolecnosti. Britétf i francouzsti intelektualové vychdzeli z Locka,
ktery chdpal manZelstvi jako smlouvu, kde muZi vzhledem k jeho vy3sim
schopnostem patii vedeni, ale zdrovefi prdvé smlouva omezuje jeho moc otce
a manZela; jeho vldda by proto neméla byt absolutistickd. Skotiti intelektud-
lové poddtku 18. stoletf ¢asto vystupovali ostfeji proti tyranii muZi v rodi-
né.'"™ Ale vétsina britskjch a francouzskych osvicenskych myslitel zdiiraz-
fiovala spiSe druhou strdnku smlouvy, vérnost a oddanost Zeny jako matky
a manZelky (a pfirozenou podfizenost Zen) nutnon pro blaho viech. i

Nidzory osvicenskych filozoffi na Zeny byly znaéné rozporné. Napiiklad
hesla o Zené v Encyklopedii nékdy zobrazovala Zenu jako nedokonalého
muZe, jindy jako rovnou muZi; prosazovala rovnost Zen v manZelstvi, zdrovei
je kritizovala za nedostatek schopnosti a za morilni slabost; pfirozenosti
7en zdiivodiovala jejich vyloudeni z GFadi.'™ Voltaire se zastdval zrovno-
pravnénf Zen v rozvodu. Jejich postaven{ vysvétloval vnéjiimi podminkami,
nikoli pfirozenou podiadnosti en. Soucasné chdpal Zeny jako mentdlné
i fyzicky slab3f neZ muie, coZ se projevovalo v omezeni jejich Cinnosti na
domdcnost. Proto mély oviem Zeny také mensf podil na nésili, zlocinech
a vilce, ¢imZ zfskdvaly morélni pfevahu nad mu#i. Pro Diderota byly Zeny
vzhledem ke své reprodukéni funkci nichylné k citiim a vd$nim, neschopné
abstraktniho my3lenf a chdpdni spravedlnosti a ctnosti. Zdroven ale upo-
zorfioval na tézké Zivotni podminky Zen a jejich nerovné postaveni v rodiné
i v legislativé."™ Montesquieu kritizoval jak tyranskou moc muzi nad Zena-
mi, tak i pflinou svobodu a frivolnost Zen. Zatimco muZ md vlddu nad
#enou, Zena md nad muZem pFirozenou moc - svou krdsou a ctnosti. Mon-
tesquieu ocefioval ctnosti Zen v antické republice a spojoval orientdlnf (pfe-
deviim isldmsky) despotismus s Gitlakem a vd3nivosti Zen.'"” '

104} 1. Rendall, ed., 5. 10-13; T. Laqueur, c.d., 5. 230-231. .
105) Srv. E. Fox-Genovese, Women and the Enlightenment, in: Becoming Visible, s. 251-277, zviésié

5. 261-263.
106) Srv. ). Rendall, c.d., 5. 15-19; C.G. Moses, French Feminism in the Ninetcenth Century, Albany

1984, 5. 9,
107) Srv. napi. Perskeé listy, 5. 110-113, a dopisy Uzbcka a Zen jeho harému.
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Velky vliv mély v 19. stoleti zvl4sté price Roﬁsseaua. V pfirozeném,
prvotnim stavu lidstva se podle Rousseaua muii i Zeny Fidili jen svymi
sexudlnimi potfebami, a proto nevytvifeli manzelské svazky. Se vznikem
soukromého vlastnictvi dochazelo k délbé price mezi pohlavimi a k vl4d&
muZe, aby bylo zajisténo otcovstvi. Teprve tehdy se u Zen vyvijely jako
specifické vlastnosti skromnost a ctnost, ldska a nesobeckd oddanost, co?
bylo v zdjmu spolecnosti. I v pozdéjsich dobach mohly zeny svymi pfiro-
zenI}'rmi vlastnostmi (slabosti, marnivosti a sklonem k v43nfm) negativné
ovliviiovat muZe. Ale za spravnych podminek, kdyZ Zena ptekond ptiroze-
né vding, je naopak schopnd povzniSet mue i celou spolecnost. Zena
a muz jsou zdsadné odli3ni, tvrdil Rousseau, a méli by proto mit i odlisné
vzdél:’nf, misto a role: mistem Zeny je rodina a jejim poslinim matei-
stvi. :

Osvicensti myslitelé rozpracovali pojetf Zenské pEirozenosti ovlidané vice
city neZ rozumem, ovlivnitelné impulzy vnéjitho svéta a zdroven nadané
zvld3tnimi mordlnimi kvalitami, které se mohou plné rozvinout za pithod-
nych podminek. Néktefi z nich upozoriiovali na negativni diisledky ziko-
noddrstvi viici Zendm, jejich ekonomické zdvislosti na muzich a podfizenos-
ti manZeliim. Zeny mély ptispét k mravni obrodé sﬁnie&nﬂsﬂ, a proto bylo
nutné zlepsit jejich vzdéldni. At jiZ Zeny oslavovali nebo kritizovali, vidéli
vesmés osvicenci hlavni oblast jejich plisobnosti v rodiné a odmitali zapoje-
ni Zen do politického Zivota. Pravé rozporuplnost jejich predstav umoznila,
. aby z nich v 19. stoletf vychazeli jak zasténci, tak odpfirci emancipace.

Vedle viry v neustdly pokrok zahrnujici i postaveni Zen se v ndzorech
osvicenc objevujf odkazy na minulost. Montesquien a Rousseau vysoce
hodnotili postaveni Zen v antické republice, brititi autofi navic ocefiovali
vyznamné misto Zen mezi germdnskymi kmeny. V tomto historickém po-
hledu Montesquieu a piedstavitelé skotské historické gkoly pojimali Zenu
jako lakmusovy papirek dirovné civilizace. Koncem 18. stoleti viak pie-
vlddlo piesvédéent, Ze (pfes nékteré nedostatky) teprve soudasné spoleé-
nost ddvd Zendm to misto, které jim ndlezi.'™ |

Na osvicenské ideje navazovaly od konce 18. a pfedeviim v 19. stoleti
rozdilné nebo dokonce protikladné piistupy k Zenam. K osvicenskému

108} C.G. Moses, c.d., 5. 4-5; T. Laqueur, ¢.d., 5. 230-231: E. Fod -Gmuvcsn, c.d., 5. 266-268;
1. Rendall, c.d., 5. 15-19,
109} Srv. J. Rendall, e.d, 5. 31-32; E. Fox-Genovese, c.d.. 5. 263,
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dédictvi pattilo zobrazovan{ Zeny jako opaku muzZe: zatimco mu? je racio-
ndlnf, aktivni, agresivn{ a ocefiuje se u néj odvaha a cest, Zena je emo-
ciondln{, pasivni a jemnd. Jejimi hlavnimi kvalitami jsou ctnost a poslus-
nost. Tyto vlastnosti pfedurcuji muZe pro vefejny Zivort a Zeny pro domadc-
nost; domov md chrdnit Zeny pfed problémy moderniho svéta a poskytovat
iitogiité muZfiim, ktefl se v tomto svété musi angaiovat.

Historici a literdrn{ védci vénovali zvl43té v osmdesdtych letech 20. sto-
letf nejvEtdl pozornost viktoridnské ideologii rodinného Fivota. S ekono-
mickym rozvojem dochdzelo ke zméndm v Zivoté Zen. [ kdyZ se tyto zmé-
ny tykaly jen Zen stfednich vrstev, novy obraz Zeny jako symbolu tispéinost
a postaveni muze se stal celospolecenskym idedlem. Zena méla byt pfede-
viim ,,andélem domu*. Sviij ¢as (jehoZ méla mnohem vice neZ dfiv) méla
vénovat détem a vytvdfeni pfilemné atmosféry domova, pfipadné jemné
rucni prdci, jejiZ vytéZek byl urcen chudym.

Na vznik této pfedstavy, kterd definovala Zeny predeviim jejich vztaheém
k domdcnosti a roding, mély podle nékterych historiki vliv ideje evangelic-
ké obrody. V evangelickych spisech pfelomu 18. a 19. stoleti byla manielka
podfizena muZi, byla mu vérnd a dobrovolné posluind. Pecovala o domdc-
nost, tedy dohliZela na sluzky, vedla domdcl ucty, rozumné hospodafila se
svéfenymi prostfedky a svym pfikladem pisobila na déti, sluzebnictvo
i sousedy. Jen doma mohla plné& rozvinout svou pfisobnost a doséhnout
morélni dokonalosti, proto neméla domov pfili# opoustét. Vijimku a pojit-
ko s vefejnou sférou predstavovala charitativni ¢innost, povaZovani za vhod-
né zaméstnan{ ¢ posldni ddmy. Aby Zeny mohly plnit tyto iikoly a uplatnit
sviij mordln{ vliv, mély byt lépe vzdélané. U chudych divek to znamenalo
predeviim praktické domdci préce, u vy$dich vrstev mravni vychovu.'"

Zatimco britskd historiografie interpretuje kult domdcnosti jako omeze-
ni pro rozvoj Zen, podle nékterjch americkych a francouzskych historika
dédvala oddélend sféra Zendm piilefitost vytvofit si vlastni svér, kulturu,
vztahy a hodnoty.'"' Samotny koncept oddélenych sfér, z nichi vefejnd je
identifikovdna s muZi a soukrom4 s Zenami, a plivod tohoto konceptu se
staly v poslednich desetiletich piedmétem debat v riznych védeckych dis-

110} Srv. C. Hall, The Early Formation of Victorian Domestic ldcelogy, in: Gender and History in
Western Europe, edd. R. Shoemaker = M. Vincent, London/Sydney/Auckland 1998, 5. 181-196.
111} Srv. LK. Kerber, Scparate Spheres, Female Worlds, Woman's Place: The Rhetoric of Women's

History, Journal of American History 75, 1988, 1,5.9-39.
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ciplindch.'"? I kdyz historici v rostouci mife upozorfinjf na relativitu hra-
nic mezi obéma sférami a na rozdil mezi teorif a praxi, shodujf se vesmés
v tom, Ze tento koncept vystihuje pohled na genderové vztahy od konce
18. a zvld3té v 19. stoleti, jak je zkoumaijf ve Francii, v Bnténn a v Némec-
kl.l 1A

Odlisnost Zen, jejich funkci a sféry plisobnosti .,patvtmvala“ i dobovd
véda a lékafstvi. Lékati prohlagovali, Ze vzhledem ke slabosti své télesné
konstituce a fyziologickfm zvldStnostem je Zena celoZivotnim invalidou.
Neméla by proto vykondvat tézké fyzické price a stejné Skodlivd je pro ni
intelektudlni Cinnost. Jak ale ukdzal Thomas Laqueur, novy pohled na
Zenu nebyl vysledkem pokroku védeckého pozndni. Naopak zdjem o ana-
tomické a fyziologické rozdily mezi pohlavimi se objevil teprve tehdy,
kdyz se tyto rozdily staly politicky vyznamnymi, v dob& mezi koncem
17. a 19. stoletim, kdy byly otfeseny zdklady starého spoleenského Fidu.
Ve vytvdfeni a uspravedlﬁ-:w:in[ novych vztahi mezi muZem a Zenou se
biologie stivala politickfm argumentem. Nedostateéné poznatky biolo-
gie a hypotézy vychdzejicl z experimentl na zvitatech nabizely rfizné in-
terpretace. Prdvé fyzickd pFirozenost Zen viak ziskala v 19. stoleti mimo-
fddnou kulturni vdhu a méla znaéné disledky.'™ |

Darwintiv ndzor, Ze muZi se vyvinuli vice neZ Zeny, taicie se stali doko-
nalejsimi tvory, ovlivnil Fadu jeho stoupencil, z nich mdozf jej aplikovali
i na spolecnost. K podobnym zidvérim dospél jiz drfve| ve svych ranych
pracich ﬂugusr Comte, podle néhoZ maji Zeny niZ3{ intelektudlnf schop-
nosti nez muii a jsou zcela nezpiisobilé pro jakékali Fidici funkce, s vyjim-
kou Fizeni domdcnosti.'"

Jiz od konce 18. stoletf se ozyvaly i odlisné hlasy. Conjdorcet se v dobé
Francouzské revoluce zastdval tiplné rovnoprdvnosti Zen, a to i v politice

112) Klasické jsou price Carole Patemanové, VizC. Pateman, The Sexual Contract, Cambridge 1988;
taZ, The Disorder of Women. Democracy, Feminism and Political Théory. Cambridge 1989,
s. 118-139. Pro novajii diskuse vychézcjici z Habermase srv. J.B. Landes, The Public and the
Privatc Sphere: A Feminist Reconsideration, in: Feminism, the Publjc and the Private, cd,
J.B. Lendes, Oxford/New York 1998, 5. 135-163,

113} Oddéleni sfér je nékdy dokonece v tomto sméru povaZovano za symptomatické pro némecké
déjiny. Srv. Gender and History in Western Europe, 5. 178,

114} T. Laqueur, c.d., s. 219-240.

115} O pohledech na Zeny v 19, stoleti srv. B.S. Anderson - J.P. Zinsser, A History of their Own.
Women in Europe from Prehistory to the Present [1 New York 1988, s, [103-166,
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a ve vzdéldni, kde ji méla zajistit koedukace. Condorcet povazoval Zeny za
vyznamny faktor civilizace. Vyjime¢ny je pfedeviim tim, Ze pfirozend préva
jedince, z nichz byla odvozovina prdva obcana, vztahoval stejné na Zeny
jako na muze. Prohlaoval, Ze kromé schopnosti rodit déti je vétdina roz-
dili mezi muZem a Zenou zplisobena podminkami jejich Zivota a vzdél4-
nim. Nepovafoval téhotenstvi za diivod k omezeni prdv Zen a odmital
i jiné argumenty jako nevzdélanost Zen nebo jejich nezpiisobilost k veiej-
nym funkcim; podobné ndmitky by bylo moZné vznést proti fadé muid.
Proto tvrdil, Ze by Zendm mélo byt piizndno plné obcanstvi, volebn{ pravo
i pfistup k vefejnym ifadim.'® Pocdtkem devadesdtych let 18. stolet
kritizovali postaven( Zen také jednotlivci v jinych zemich, naptiklad
Theodor Gottlieb von Hippel v Prusku nebo v Britdnii Mary Wollstone-
craftovd, polemizujici s Rousseauem.

V 19. stoletf se alternativni pojeti role Zen stalo soucdsti nékterych sdeo
vych a politickych proudi. Ackoli termin feminismus se zacal uZivat aZ
v osmdesdtych letech 19. stoletf, jiZ o stoleti dfive byla Zensk4 prava ustfedni
otdzkou pro mnohé Zeny, zvldité ve Francii. Zadaly plné obcanstvi, icast
v politice a vlddé&, prdvo na préci, rovnost v manZelstvi a privo sdilet
biemeno vilky. Olympe de Gouges se v osmdesdtych letech 18. stoleti
zastdvala emancipace Zen ve prospéch celého niroda. Ve své slavné dekla-
raci Prdy Zeny z roku 1791 aplikovala pfirozené privo i na Zeny a prohla-
$ovala, fe Zeny se rodi svobodné a rovné muziim.

Ideje a osud zastinci Zenskych prdv ve Francii byly dzce spjaty s osudy
levice, Rozvijely se v dobé revoluce 1830 a znovu v roce 1848, kdy Zeny
reinterpretovaly dfivéj$i pfedstavy o matefstvi: oslavovaly také specific-
kou roli Zen jako matek a vychovatelek. Nebyla viak pro né argumentem
pro vylouéeni Zen z vefejné sféry, ale pro roziifeni Zenského vzdéldni a pro
Gi¢ast Zen v politickém Zivoté a ve volbich. Po dvacetiletém ttlumu, ndsle-
dujicim po pordice revoluce, doslo k oZiveni v sedmdesitych Ietech kdy
se radikdlni Zeny pfiklonily na stranu republiky, a zvl4§té v osmdesdtych
letech, kdy se rozvinulo organizované Zenské hnuti.'”?

V Britdnii (a ve Spojenych stdtech) souvisely tivahy o postaveni a pri-
vech Zen s evangelickou obrodou. Tiebaie katolicismus a protestantismus
shodné hdjily tezi o podtizenosti a posludnosti Zeny a jejim omezeni na rodi-

116) I Rendall, c.d., 5. 42-43,
117) C.G, Moses, e.d., zvlagtés. 229,
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nu a domov, protestantismus se svfm diirazem na odpovédnost jednotliv-
ce podle nékrerych autord vytvifel pifznivé prostiedf pro vzdélani ien,
jejich ocenéni a individualitu, Proto se Zenské hnut rozvijelo difve v pro-
testantskych ne v katolickych zemich. Zeny zadaly chipat svou podiize-
nost I}ik*{l!i jako néco pfirozeného, ale jako diisledek nedostatks ve vzde-
l4ni, jeZ jim znemoziiovaly potiebné rozvinout intelektusln schopnosti.
Znacnou roli hrdla v tomto kontextu spoledensk4 odpovédnost a povin-
nosti Zen, takZe roziifeni Zenskych aktivit bylo spojeno s bojem proti pros-
tituci, za reformu vézefiského systému, s péci o nemocné a ranéné &
s hnutfm proti otroctvi."™* 5
, ‘-{edle rodiciho se Zenského hnutf a feminismu, pro né 3lo o problém
istfednf, povaZovali misto Zeny v soudasné a budouct spolecnosti za vy-
znamnou otdzku také mnozf socialisté a liberslové. K nejvlivn&j§im patfi-
ly ndzory Charlese Fouriera, kter§ pocitkem 19. stoletf spojoval pokrok
spﬂleEnast_i s osvobozenim Zen: ,Spolecensky pokrok a zmény obdobf se
uskutecitujf jen s pokrokem svobody zen a vpadek spolecenského fddu jde
ruku v ruce s omezovdnim svobody Zen,“ a proto ,,rozéffeni prdv Zen je
f:rfav%:fm principem veskerého spolecenského pokroku™,"" Fourier pohlizel
na historii jako na vjvoj od divogstvf pies barbarstvi po civilizaci, v niZ se
nachézel:ﬂ soucasnd Francie. V budouci utopické fdzi lidského pokroku
[hannopli} zmiz{ zcela rozdfly mezi pohlavimi. fen}r se budou podilet na
vyrobé i vzdéldni tplné stejné jako mugi, budou rovnoprdvné a zcela svo-
bodné.

Saint-Simoniiv utopicky socialismus povzbuzoval Zeny, aby se povaio-
}ral}r za rovnoprdvné muziim. V nékterych pifpadech prozra ovaly ndzory
jeho stoupencil, Ze Zeny by mély podle nich péisobit spifie jako inspirdtor-
ky, zatimco skute¢nymi aktéry spolecenského déni jsou muZi. Na druhé
strané viak mnozi utopicti socialisté véfili, Ze by se Zena a mus méli délic
0 moc a vefejné funkce, veetné zdkonodarstvi a cirkve.'™ Pozdgji navizal
na nékteré predstavy utopickych socialisti marxismus. Engéls psal o rov-
nosti Zen v rané vyvojové fdzi lidské spolefnosti. § d&lbou prdce mezi
pohlavimi a pfechodem k patriarchétu ji nahradil dtlak Zen a konflikt

II :E; g‘v ; Baubcrot, The Protestant Woman, in: A History of Women IV, s. Iggﬁl 2.
- Fourier, Théorie des quatre mouvements ct des destinées générales, in:

Paris 1846, 5. 132133, posy ¥ ¥ i

120) Srv. C.G. Moses, c.d., 5. 41-59.
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mezi pohlavimi. Kapitalismus ved! k rozkladu rodiny, socialismus pak
nastolf novy vztah rovnosti mezi muZem a fenou. Zvldstni pozornost vé-
noval Zendm August Bebel ve své prici Zena a socialismus z roku 1883,
kterd byla pfeloiena i do Eedtiny.'?! _

Kontakt se saint-simonisty na poédtku tficdtych let ovlivnil také libe-
rdla Johna Stuarta Milla, jehoZ Poddanstvi Zen patiilo ve druhé polovi-
né 19. stoleti k nejvlivnéjim pracfm jak v zdpadnf Evropé, tak i na jejim
okraji. Mill sledoval disledky postaveni Zen jak pro spolecnost jako ce-
lek, tak pro Zenu jako jednotlivce. Podiizenost fen povaioval za piefitek
minulosti, kdy vlddlo prdvo silngjsiho. Vzhledem k tomu, #e soucasnd
spoleénost je zaloZena na svobodé jednotlivce a jeho volby, mély by mit
také Zeny stejné prdvo rozvijet se a volné soutéZit s mufi. Mill tvrdil, Ze
neexistuje Zadny diikaz, Ze by pfirozené vlastnosti mély Zeny diskvalifi- |
kovat z téasti na viech aspektech #ivota. Odmital Comtiv ndzor, ie
feny jsou biologicky niZ&f bytosti nez muZi. Takzvand pfirozenost byla
navic podle n& umélym vytvorem - Zeny jsou od mladi vychovdviny
tak, aby v&fily ve svou podFizenost.

Mill se zastdval reformy manielstvi, kterd by Zendm poskytla prdva nad
vlastni osobou, majetkem i détmi. Zdkladem manzelského vztahu by méla
byt rovnost, ne despotickd vlida muZe. V soudasné situaci bude mit muz
v roding vétii slovo, ale to nenf tfeba nijak zajiftovat zdkony. Za nejvhod-
néjsf délbu prace mezi pohlavimi povaZoval Mill, kdyz muZ vydélivd a Zena
se stard o0 domdcnost a rodinu. To by oviem neméla byt jedind alternativa.
Zeny by mély mit prdvo zvolit si zaméstndni misto manielstvi. Zeny by
také mély ziskat volebn{ prdvo i prdvo soutéZit s mui o vefejné funkce
a profese. Pokud se Zeny svymi schopnostmi li¥{ od muZf, méla by to
ukdzat praxe. Navic by i tyto rozdily mohly byt pinosem pro spole¢nost.

Zeny jako rovnoprivné a svobodné bytosti by také usilovaly o rozvoj své
osobnosti, coZ Mill povaioval za charakteristiku liberdlntho jedince. Nové
z4jmy a odpovédnost by roziffily mordlni obzory Zen a zvyiily jejich pozi-
tivaf vliv na spole¢nost. Tento idedl pfedstavoval Mill jako protiklad k sou-
Zasnému stavu, kdy Zeny ¢asto pfisobf negativng, pfedeviim tim, Ze se brd-

121} V plivodni verzi z roku 1879 vy$la price pod nizvem Die Fraw in der Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft; tesky picklad viz A. Bebel, Zena v minulosti, pFitomnosti & budoucnosti,
Praha |B96. O marxistickych idejich srv. G. Fraisse, A Philosophical History of Scxual Diffe-

rence, in: A History of Women 1V, 5. 48-79, zvIé3té s, 72,
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Revoluéni rétorika ve Francii (a podobné i ve Spojenych stdtech) zdro-
veil zménila pohled na matefstvi. Idedlem se stala matka vychovavajici
déti jako dobré obéany tim, Ze v nich vzbudf l4sku ke svobodé a rovnosti.
Proto bylo Zendm zpoéitku dovoleno déastnit se politickych shromaidé-
ni, aby poznaly principy revoluce, i kdy# se nesmély zapojovat do diskusi.
Jak to vyjadtila jedna z revoluénich proklamact: . Zeny! cheete byt repub-
likdnkami? Milujte, ndsledujte a ucte zakony, které volaji vase muze a déti
k vykonu jejich prdv; ctéte velké skutky, které mohou byt vykondny pro
vasi zemi, abyste ukdzaly, Ze budou vykondny pro vds; bud'te prosté v odévu
a pracovité doma; nikdy nechod'te na vefejnd shromdidéni s pFanim, abys-
te tam promluvily, ale aby vase piitomnost jednou mohla povzbudit vase
détr.”'¥ V priibéhu 19. stoleti mély francouzské matky zdroven piedsta-
vovat protivdhu viidi kole, pokud bylo jeji u¢enf v rozporu s piesvédce-
nim rodiny. V antiklerikdlnich rodindch pisobily proti katolickému za*
méfen( stdtnich Skol. Po roce 1881 pak naopak v katolickych rodindch
méla matka dopliiovat a opravovat sekuldrni $kolni vychovu.'*
Jinak feceno, v nejvyspélejiich zdpadoevropskych zemich pfevazoval
v 19. stoleti idedl spojujici Zenu s rodinou a domdcnosti. Tento obraz byl
narudovdn na jedné strané socialistickou, feministickou a nékdy liberdlni
kritikou, na druhé strané vlasteneckymi, respektive ob&anskymi zdjmy
vyjadfovanymi ptedeviim v obdobich vyraznych socidlnich pfemén, kdy
byly Zendm doéasné pfipisovdny aktivnéjsi role ve spolefenském déni
a trvaleji role vychovatelek budoucich obéani.
Na okraji Evropy se intelektuilové, kteti se zamysleli nad mistem Zeny
v soudasné ¢i budouci spole¢nosti, inspirovali dily zdpadoevropskych au-
torfi. Diskuse o Zendch tu v3ak probfhaly v odlisném kontextu, nebo spie
kontextech. K nejdiileZitéjiim faktoriim ovliviiujicim debaty patfilo vy-
loudeni okraje Evropy z poosvicenské koncepce (zdpadni) evropské civili-
zace. Mira a forma marginalizace se riiznila. Itdlie a Recko byly diky své
antické minulosti chdpany jako souédst — ba dokonce jako kolébka - evrop-
ské civilizace, na druhé strané viak v poosvicenské Evropé nepatfily
ke spole¢nostem urcujicim métitka civilizace. Slovanskd vychodni Evropa

. 125) 1. Rendall, c.d., 5. 52, Srv. také D, Godincau, Daughters of Liberty and Revolutionary Citizens,
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126) C.G. Moscs, cd., 5 35,



ptedstavovala niZif vyvojovou fézi evropského pokroku, byla &isti Evro-
pY, ale zdroveri jejim pomezim, mezistupn&m mezi civilizaci a barbarstvim.
A konent osmanskd Fi¥e symbolizovala protiklad barbarstvi k evropské
civilizaci, i kdyZ protiklad Evrop# obzvl4it blizky. 5

IJak hledali intelektudlové na okraji Evropy misto své spolecnosti v rdm-
ci nové definované Evropy a jejf civilizace? Jakou roli ptitom pFipisovali
zendm? A byl zdpadoevropsky model vztahu mezi Zenou a ndrodem jedi-
nym mozZnym? |

2.

ZRCADLO SOUCASNOSTI: POSTAVENI ZEN
A PROBLEMY SPOLECNOSTI

#
JTurdy sitlak a hlubokd nevédomast, jef je jebo nutnym disledkem, vedou ji po nékolik
stoletf k tomu, Ze se jak isldmsky, tak turecky svét nachdzi v mimofddné obtiing politicke
a spoledenské situaci... Proklety iitlak a nevédomost! Nebral v sivabu prdva, kterd ddvd fendm
isldm, nechdpal, co se skutecnd libilo Prorokovi, degradoval Zenu na mimofddné nizkou sirovert
a sméfoval k znident rodiny, détf, spolecnosti a tim zdroves muslimskych ndrodil... Nejen zd-
chrana muslimil a Turkdl, ale vedkerd povznesend zdvisi na zlepfenl postaveni fen. Na svdtd nend
ndrod, ktery by mél pokrodilé mude a zaostalé Zeny. Silnd civilizace milde byt jen dvoustran-
nd. "0

Kdy2 psal Celal Nuri v roce 1913 svou préci o Zendch, méla osmansk4
EfSe pravé za sebou dramatické zaZitky balkdnskych vélek. Celal Nuri ptes-
to tvedil, e pro spdsu osmanské fiSe je nezbytné diive nei stav armddy
zlepsit situaci Zen.'® Nézory tohoto umfrnéného westernisty, ktery v iiva-
héch o tefenf soudasnych problémf FiZe ptizndval viznamné misto islimu
i idejim turectvi, ve svém eklektismu vystihuji hlavni rysy debat o Zendch
v pozdni osmanské Figi.

Debaty o Zendch se od samého po&dtku soustfedovaly pfedeviim na
postaven{ soufasnych Zen. Pfedstavitelé riznych ideovych proudd v riz-
nych dobdch a kontextech shodné povaZovali postaveni Zen za jeden
z kligovych faktor®i soucasné situace osmanské fie. Ti, kdo je vidéli kri-
ticky, chapali Feden Zenské otdzky jako potencidlnf ndstroj teSenf problé-
mii celé spolecnosti.

127} Celal Nuri, Kadinlarimiz [Nac Zeny], Istanbul 1331 (1913),5.4, 82 12-13,
128) Celal Nuri, c.d., 5. 13




