Dvanact rozprav z environmentalni etiky lIl.
» Environmentalni etika

v Pro¢ a k éemu potfebujeme environmentalni etiku? (coz neni stejna otazka
jako procC existuje!)

¢ je to nova situace, protoze environmentalni etikove byli i drive, ale
,prijata“ environmentalne-eticka diskuse je néco uplné nového

** je mozné, Ze to je kvuli poCtu vysokoskolskych a védeckych mist a
dotaci (asi neuspokoijive)

% Erazim Kohak: doSel zeleny lak — tzn. nas$ pfirozeny, puvodni,
neproblémovy vztah k pfirodé se vycCerpal, uz nestaci; je nas priliS mnoho
a prilis toho chceme aby to mohlo dopadnout dobfe — jinymi slovy, dokud
nas bylo 600 000 000, tak jsme nemohli prostfedi ohrozovat a dokud bylo

hlavnim cilem prezit, tak také ne. Kdyz ale chceme zit dobfe a toto dobre
si definujeme jako spotrebovavat, spotfebovavat, tak uz to tak nejde

s Ma Kohak pravdu?
» namitky lvana Breziny (neni je mozné brat vazné)

» namitky biologu (Zrzavy) ,Ekologicka krize nenastane a i kdyby
ano, tak se zas tak moc nestane!”

> jak fesit tento rozpor?
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> Jsou namitky filozofujicich biologl opravnéné?
v’ co fika Kohak
% klimatologové (a dalSi) zkoumaji zmény a dosli k nazoru, Ze stav je
neudrzitelny (toto je pravda a je v tom uznani védy! a jeji kompetence cosi v
néjakém Case predvidat) — tedy prejima vysledky jedné védni discipliny a

,2davéruje” — jsou to odbornici a uz mezi nimi neni t¢meér nikdo s jinym
nazorem

“ mam rad zivot (to je hodnotové postoj)

% z toho vyplyva: musim zmeénit svuj vlastni obor vzhledem k vysledkdm
jinych obort (to je pfeci velmi sebe-kritické!, védecké stanovisko)

v’ co TFikaji biologové

s Kohak a enviro-aktivisté se myli — ale pozor tak to neni! To klimatologové
fikaji — takze vlastné biologoveé fikaji ,mame kompetenci posuzovat a
zpochybriovat vysledky jiného védeckého oboru! (To je typické pro
dogmaticky, esencialisticky postoj, nikoliv pro védu!)

¢ k zadné krizi nedojde — to je teologicka predpoveéd, to je nadvédeckeé
tvrzeni, takze vlastné hodnotové tvrzeni, ale tvafi se jako tvrzeni fakticke

* a i kdyby doslo, tak to vadit nebude — to je proroctvi na druhou, fiSe
pohadek
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» Zaveér prvni environmentalni diskuse

v’ nemUzeme védét, zda maji klimatologové pravdu, ale rozhodné vime, Ze
blazeovany postoj biologu je porusenim minimalné ,védecké etiky*

v’ pfijmeme tedy Kohakovu interpretaci, ktera odkazuje na fakta — a postupme dale
v doSel lak i etika se musi zménit, protoze to tak neni mozné dal

> Co je tedy Spatné? (prvni rozliSeni environmentalni etiky) — dvoji zakladni odpovéd
v’ §patného je néco uvniti ¢lovéka (subjektivné)
v §patného je néco venku (objektivniho)
v’ S§patné je oboji

» Odkud odpovéd na otazku po spravném?

» Hlubinna ekologie

» Co je to hlubinna ekologie?

» Na jaky smér uvazovani navazuje?

> Jaky je jeji pfinos environmentalni etice?
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» Hlubinna ekologie I.

v' Mahatma Gandhi

v Arne Naess

v druha a tfeti generace

v" a co Albert Schweitzer?
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» Hlubinna ekologie Il.

v’ environmentalni krize existuje, protoze Spatné poznavame svét (pouze rozum a
smysly)

v environmentalni krize existuje proto, ze takto vidény svét stavi do stfedu ¢lovéka
v individualnim slova smyslu

v" ekologicka krize je pouze projevem hlubsi krize (Naess) ochuzeni naseho ja,
které je nutné nahradit Ja

* reSeni ekologickeé krize tedy spocCiva v:
v' vciténi (nahrazeni racionalné-empirického pfistupu)
v vciténi povede k rozSifeni nasSeho ja a ve zménu optiky

v’ takova zména pohledu (proména v nazirani gestaltu) fesi socialni i ekologickou
krizi

-je to tedy atak na rozum

,Ztotoznéni (identifikace) je spontanni, mimoracionalni, nikoliv vSak iracionalni
proces, v némz na zajem nebo zajmy jiné bytosti reagujeme jako na nas zajem
nebo zajmy. Pfebirame jeho emoce a zahlazujeme rozdil mezi ego a alter.”

,D€jiny lidskych krutosti ..."



