Etické mysleni ¢i promysSleni etiky

1.1. Smysl etiky a jeji vztah k moralce

Jesté diive, nez si fekneme co konkrétniho znamend podivné souslovi etika podnikéni, je
nutné zastavit se u pojmu etika. VSichni — vice ¢i méné€ nejasn¢ — tusime co znamena,
nicméné jeho piesna definice bude i u specialistl na etiku — etikil — velmi ¢asto riizna, a
mnohdy dokonce protikladna. Zastavme se proto nejprve u otazky zdanlivé vedlejsi: ,,Jak je
mozné, ze 1 v dobach, kdy za vyuku etiky nebylo Ize ziskat na katedrach vysokych skol
prijatelny honoraf, se lidé etikou zabyvali?* jaké zvlastni potéSeni — kromé ospravedInéni
vlastnich nemoralnich ¢inli — z takové aktivity mohli mit*. Pro¢ by mélo byt uzite¢né
promyslet co je spravné a co nikoliv?

Na takovou otdzku existuji dvé extrémni odpovédi. Prvni Vam tika, Ze takové promysleni je
zbyte¢né. Bud’ proto, Ze to, co je spravné nemiizeme objevit pouze rozumem, nebo proto, ze i
kdyz lidem — ¢i sobé& — prokazeme co je spravné, neznamena to ani v nejmensim, Ze se budou
— budeme — spravn¢ chovat. Jinymi slovy: lidé se nikdy nebudou chovat podle knih ¢i
moudrych slov a vztah mezi etickymi u€ebnicemi a realitou je veskrze nulovy. Opacna
odpovéd naopak trvé na nutnosti dodrzovat pravidla, ke kterym promyslenim etiky
dospéjeme. Etika je zakladem veSkeré moralky a ten kdo necte pravidelné knihy o etice pred
spanim nemuze z principu zlstat moralnim ¢lovékem. Zatimco prvni odpovéd’ definuje etiku
jako nesmysl, jakkoli n€kdy uzite¢ny, druha jako zakladni, nutny ptedpoklad spravného
jednani.

Autor nasledujicich skript je presvédcen, ze historie 1 empirickd skutecnost (¢i jinymi slovy —
nas kazdodenni Zivot) popira obé piedchozi stanoviska. Diive neZ se to pokusi dokazat musi
definovat nékolik pojmi.

1.2. Etika a moralka — prvni pribliZeni pojmi

Chceme-li si priblizit vztah mezi etikou a moralkou miizeme zacit nékolika pfirovnanimi.
Vsichni asi chapeme, Ze existuje rozdil mezi pravidly hry Sachy a vS§emi odehranymi partiemi
této hry. Psana €1 nepsana pravidla hry urcuji ,,hfisté* a ,,povolené tahy*, kazda odehrana
partie je pak konkrétni jednotlivou aktualizaci téchto pravidel. V tomto smyslu (ale pozor
dopoustime se zde — jak uvidime dale — jistého zkresleni) je etika souborem pravidel a vztaht
mezi nimi, zatimco moralka naSe jednotlivé hry. Znat pravidla hry viibec neznamena hrat
poctive, ale bez pravidel hrajeme spravné pouze nahodou. Védeét o svych vychodiscich a
narocich svéta neznamend jim dostat. Nebo jinak: pomér etiky a moralky je podobny poméru
teologie a viry. Byt dobrym véficim nepiedpoklada nutné byt dobrym (¢i viibec zddnym)
teologem. Teologie je promysleni vychodisek, dopadii a omezeni viry, etika je promysleni
vychodisek, dopadli a omezeni nasi (¢i jiné nez nasi) moralky. Podivejme se nyni na
jednotlivé typy etik.

1.3. Genealogie etickych koncepci

A. Dogmaticka etika

Prvni — minimalné€ z ¢asového hlediska — vztahovy ramec, ve kterém miiZeme uvazovat o
spravném chovani, je tzv. etika dogmaticka. Je to etika, kterd po vétSinu ¢asu vladla



lidskym spole¢nostem a teprve zapadni ,,evropska“ kultura vymanila §irsi vrstvy obyvatel
z ,,dogmaticky* chapaného etického ramce.

Zakladnim principem dogmatické etiky je predpoklad, ze:

- existuje spravné chovani

- je nutné takové chovani predepsat lidem a donutit je k nému

Podivejme se na oba piedpoklady dogmatické etiky bliz a pokusme se urcit skryta
vychodiska takovych ptedpokladi. Pokud opravdu vyznévate bod 1. 1 2. dogmatické etiky
pak musite predpokladat (vychazet) z nazoru, ze:

1. Lidé (alespon nékteti) jsou nedostatecni intelektudln€, nebot’ je nutné pro n¢ ,,spravné
chovani® objevit.

2. Lidé (alespon nekteti) jsou moralné nedostate¢ni, nebot’ jim nestaci predvést, ukazat
»spravné chovani®, ale je nutné je k nému také donutit.

3. Kromé ,,vadnych, intelektudln¢ a moralné¢* jedincii existuji i lidé, ktefi jsou
intelektudln€ 1 moralné€ na vysi, nebot’ jediné taci mohou objevit ,,spravné chovani* a
k tomuto chovani ostatni ptinutit.

Zakladnim vychodiskem dogmatické etiky (a to nutné a kazdé) je tedy skryty rasismus,
rozdélujici lidi na ,,ty spravné a ,,ty nedostatecné®, a zdsadni, principielni odpor proti
pfirozenosti ¢loveka (vetSina lidi je svoji povahou Spatnd) a tuto vétsinu je nutné k dobru
piinutit.

Vyhody a nevyhody dogmatické etiky:

Zasadni vyhodou dogmatické etiky je ,,jistota” téch, ktefi v ni véfi, stabilita, kterou dodava
spolecnosti (v této souvislosti si vSimnéme jak dlouho dokazali ptetrvat z hlediska obycejného
¢lovéka hrizné otrokarské spolecnosti a to Casto bez vyznamnéjsich promén) a konecné jista
,.imunita‘ té€ch, ktefi v ni véri, vaci kritikim.

Nevyhody dogmatické etiky jsou také ziejmé: v zakladech dogmatické etiky je autoritatstvi a
rasismus, dogmatické etika, ktera ovladne spolecnost s Zeleznou pravidelnosti produkuje
neetické chovani (vzpomenme jen komunisticky rezim u nas koncem 80. let, ¢i Kalvinovu
Zenevu i Savonarolovu Florencii) jak u ovladanych, tak u vladnoucich.

Jako ptiklad dogmatické etiky uved'me Platénovu utopii, mytus (jako jakasi forma super-
dogmatické etiky), autoritativni ¢i diktatorské spolecnosti a ¢aste¢né i spolecnosti totalitni.

B. Racionalisticka etika

Racionalisticka etika — jejiz rozsifeni je spojeno zejména s francouzskym (a ¢astecné i
anglickym) osvicenstvim — radikéIné proménuje ,,pravidla hry* ustanovena etikou
dogmatickou. Zakladnim piedpokladem racionalistické etiky je:

- cilem etiky je ukézat lidem, Ze zadnou pfedepsanou etiku nepotiebuji — staci pouzivat vlastni
rozum

Op¢ét zkusme nejprve objevit zakladni vychodiska ,,racionalistického® postoje. Je zjevné, Ze
prvnim vychodiskem bude ,,pfirozena“ rovnost lidi — vSichni lidé se mohou — a budou —
chovat spravné, staci je zbavit nanosti dogmatickych etik a ukazat jim silu jejich vlastniho
rozumu. Druhym vychodiskem je vira v pfirozenou, pouhym vnéj$im tlakem potlacenou,
jednotnou rozumnost lidi. Zpochybnit viru v obé zminéna vychodiska racionalistické etiky



neni dnes zddnym problémem (staci vzpomenout pfirozenou ,,rozumnost® od vnéjsich tlaka
osvobozenych pravicovych ¢i levicovych radikalli, rozumnost skladovani jadernych arzenéli
schopnych znicit v nékolika malo hodinach vse zivé apod.), jesté diive nez tak uc¢inime
bychom si vS§ak méli uvédomit, ze racionalisticka etika znamenala — oproti etice dogmatické —
vyrazny pozitivni posun intelektudlné i moraln¢€ a byla to pravé racionalistickd, osvicenska
etika, kterd umoznila vznik vSech etickych konceptti ndsledujicich.

Mozné namitky racionalistické etice:
Vyvraceni racionalistické etiky napadé — v principu trojim zptisobem — prvni a zakladni
vychodisko — aplikovatelnou racionalitu samou. Pfiblizme si tento troji atak:

1.

Lidé se nemohou chovat racionalnég, nebot’ to neni z kapacitnich a ¢asovych divodii
mozné. Pokud pan Bohuslav Binka rano vysko¢i z postele a zacne své jednani fidit
¢isté rozumove bude muset (v ptipad€ rozhodnuti, zda ma jit prvni do sprchy ¢i

k snidani) promyslet tolik argumenti pro jednu i druhou moznost a domyslet dasledky
svého chovani natolik doptedu, Ze vecer bude stle jesté promyslet, ktera strategie je
lepsi a za nékolik dni jej — sice neracionalné, ale spravné — odvezou na jednotku
intenzivni péce kviili podvyZzivé a dehydrataci. Nemame intelektudlni kapacity — ani
¢as — na to, abychom dokazali racionalné predikovat spravné chovani.

Neexistuje raciondlni chovani jako takové jediné a jednotné — existuje vice typa
racionality a raciondlni chovani na individualni irovni miize produkovat naprosté
iracionality na trovni vysSich celkli. Pokud zjistite, Ze banka, ve které mate ulozené
penize je na pokraji krachu, je — na individualni urovni — spravné urychlen¢ vybrat
penize ze svého uctu. Pokud se vSak takto racionalné rozhodnou vSichni klienti,
vysledkem bude stav, ve kterém nikdo neziské nic. Pouzit auto na cesté do prace je

z hlediska individualniho naprosto racionalni a moudry tah, ktery — pokud bude
aplikovéan vSemi — povede k totdlnimu kolapsu dopravy. A mohli bychom pokrac¢ovat
dalSimi ptiklady.

Tteti a posledni namitka vii¢i racionalistické etice neni — jako ob€ ndmitky predchozi —
hledanim vnitini logické nekonzistence, ale smétuje spise k domysleni hodnotovych
predpokladi této etiky a miizeme ji formulovat pfiblizné takto: I kdyby bylo mozné
nalézt univerzalni racionalitu a naSe intelektualni kapacity by byly schopny vytvéaret
navody tzv. rozumného jednani — nebylo by takové lidské jednani k ziti. Pokusme se
tento argument piiblizit na prikladu disledného osvicence hrabéte de Sade. Pokud
otevie dospély Clovek néktery z romani hrabéte de Sade je predevsim zarazen (Ci
uhranut ¢i znechucen) mirou brutalni a naprosto prazdné sexuality. Pokud ptetrpi
prvni otfes, zjisti, Ze za v§i proklamovanou nevazanosti a sexualitou je diisledna
racionalisticko-osvicenska filosofie promyslena do disledka. Pokud vyloucime
emoce, city, pretvarku, pokrytectvi apod. stdvame se sice racionalnimi, ale automaty
na ,,uzitecné* jednani. Druhé¢ lidi pak — nutné — vnimame jako pouh¢ automaty, jejichz
vhodna tlacitka mtizeme vhodné pouzivat k uspokojovani jejich i svych potieb. Obét’,
ctnost, laska €i nendvist je pak vskutku nadbytecna a zbyva — a kazdy pozorny ¢tenai
onoho upfimného hrabéte to poznd — poust’ uspokojovani racionalnich automatti. A
racionalistickd etiky domyslena do disledkt konci prave zde.

Mezi nejzésadnéjsi autory racionalistické etiky patti Voltaire, Holbach ¢i — s jistym
zjednodusenim — dne$ni guru neoliberalti Milton Friedman.



C. Formalisticka etika

V evropském kontextu vznika formalisticka etika bezprostiedné po krachu Cisté
racionalistické etiky a je svym zpiisobem — zejména v postavé Immanuela Kanta velmi
zvlastnim, ale piesto vrcholem osvicenstvi. Zakladnim cilem formalistické etiky je:
- objevit bezobsazna eticka pravidla, podle kterych by se méli lidé chovat
Formalisticka etika v tomto smyslu odmita dogmatickou verzi etiky — nebot’ ta sama chce
lidem ptedepisovat co je (konkrétné a obsahové) spravné i etiku racionalistickou — ktera
bezmezné véii racionalité i ,,nezkazené™ ptirozenosti lidi. Z toho vyplyvaji i vychodiska
stojici za vySe zminénymi cili. Formalisticka etika ptedpoklada:

1. Ze existuji bezobsazna etické pravidla, ktera lidé maji dodrzovat.

2. Ze takova pravidla doposud objevena nebyla — a tudiZ nejsou viem lidem ,,piirozend®

a automaticky pfistupna.
3. Ze viak moralni vlastnosti lidi umoziiuji aby takové, jednou objevena pravidla piijaly.

Vidime, ze formalistickd etika je méné€ optimistickd nez etika racionalistickd, ovSem daleko
optimisti¢téjsi, nez etika dogmaticka. Neni vSak prostym, optickym stiedem, spise ukrocenim
stranou. Pfiblizme si toto ukroceni na postavé jiz zminéného Immanuela Kanta. Kant, ktery
intelektudln€ vyrazné prevysoval vétsinu francouzskych osvicenct hledal: logické (vnitiné
bezrozporné) zaloZzeni mravnich norem tak, aby neobsahovalo jiny, nez obecny, bezobsazny
ptikaz vuli. Takovy piikaz — imperativ — existuje podle Kanta v zdsad¢ dvojiho druhu —
imperativ hypoteticky, ktery urcuje co mame délat (¢i chtit) abychom dosahli néjakého ucelu
v tomto imperativu neobsazeného. Naptiklad chceme-li plout musime postavit ¢i koupit lod’.
Hypoteticky imperativ nenarokuje vSeobecnou platnost, fika pouze co je nutné chceme-li
néceho dosahnout a imperativ kategoricky — ktery méa mit vSeobecnou platnost a pfitom musi
— podle Kanta — ziistat bezobsazny. Kant dochazi k zavéru, ze kategoricky imperativ ,,je tedy
pouze jediny, a to tento: jednej jen podle t€ maximy, o niz mlzes zaroven chtit, aby se stala
obecnym zédkonem* ¢i v dneSni mluvé: jednej tak aby se maxima (vzorec) tvého jednani mohl
stat vSeobecnym vzorem. Zlod¢j neni ¢lovek, ktery by si ptal, aby vSichni ostatni lidé kradli —
zlod¢j predpoklada, ba pfimo pozaduje od jinych lidi, aby v zddném piipadé¢ nekradli, pouze
sam pro sebe predpoklada vyjimku. Nevérnik nechce aby jej jeho blizci podvadéli, pouze sdm
sebe ze spolecenstvi vérnych vyjima. A tak dale. Pokud budeme spravné pouzivat na$ rozum
— tikd Kant — nedojdeme k etice racionalistické, ale formalistické, dojdeme k zavéru, ze
jedinym vSeplatnym piikazem etiky je kategoricky imperativ — jednaj tak, aby vSichni ostatni
mohli jednat stejné a nedoSlo pfitom ke katastrof¢. Jak prosté. A jak vzdalené — navzdory vsi
bezchybné logice — naSemu kazdodennimu zivotu.

Mozné ndmitky formalistické etice:

Jeste diive, nez se pokusime pfiblizit mozné namitky viic¢i formalistické etice zdliraznéme, Ze
z hlediska ptehmati a zlo€inli spachanych jménem dobra je formalisticka etika velmi
bezpecna. Popravit ¢i upalit cloveka ohanéjic se kategorickym imperativem je daleko

jiného jsou dnesni principy pravniho statu nez rezidua formalistické etiky? Zakladnim
problémem formalistické etiky je fakt, ze sdm pojem bezobsazné etiky v sob¢ jisté etické
,»sklony“, principy obsahuje. Predpoklada naptiklad rovnost lidskych bytosti a to je samo o
sob¢ obsahové etické pravidlo. Pokud bychom se Rainaldu z Dasselu (typickému to
feudalnimu panu) pokusili vysvétlit, Ze se musi — stejné jako jeho poddani — podrobit
kategorickému imperativu stravili bychom — v lepSim ptipad¢ — zbytek zivota bez oci v kobce
jednoho z jeho hradi a on by absolutné nepochopil nase dobré iimysly. Kategoricky imperativ
je tedy nejen ,,obsazny*, ale navic vyjadiuje — jakkoli rafinovan¢ — jisté moralni kodexy doby



a tfidy ke které Kant sam patfil. Je v mnohém shrnutim a genialni formulaci hodnot rozvijejici
se a uspesné burzoasie.

Mezi nejzésadnéjsi autory formalistické etiky patii Immanuel Kant €i o tisicileti a néco diive
pusobici Konfucius .

D. Dynamicka etika

Dynamick4 etika je mimotadné drtivym — a GspéSnym — atakem na vSechny piedchozi druhy
etik. Freud, Rank, Horneyova to jsou jen néktera z jmen ptedstaviteli velkych boftitelt
ptedstavy jednotnosti vektoru nasSeho chovani, ktera je v zdkladech vSech tii dosud zminénych
etik. Freud — stejn¢ jako ostatni piedstavitelé¢ dynamické etiky — popira doposud piijimany
fakt, Ze jedname na zakladé jednoho, jednorozmérného nutkani (at’ jiz je jeho plivodem
cokoli). Vychodisko dynamické etiky miizeme formulovat takto:

- lidské jednani je vysledkem mnoha vicerozmérnych a dynamickych sil, které vétSinou
smétuji proti sobé (a nase jednani je vyslednici souctu vektori téchto sil) a z nichz mnohé
jsou nasemu poznani bezprostiedné neptistupné

Freud sdm rozdéluje nasi psychiku (osobnost) na nejméné tti slozky (pticemz kazda usiluje o
néco jiného) — id, ego a superego. Id je vrstva pudi, zbytkova slozka pfirozenych instinkta,
kterd neznd ,,moralniho jednani*. Tato vrstva je pfitomna v kazdém z nds a v kazdém z nas —
touhou po destrukci). Je to ta ¢ast nasi psychiky, ktera kdyz jsme byli jesté maly tikala: snéz
tu omitku, budes§ mit v puse slastny pocit, nic se neboj snéz ji. Pfimym opakem Idu je
Superego, které je zvnitielou vngjsi autoritou. V témze Casu detstvi nés nas tatinek
pristihnuvsi pojidani omitky potrestal. A protoze Id napodruhé opét ptikazoval uspokojit slast
z bilé omitky v puse pfiSel dalsi trest a napotieti jiz nemusel zasahovat, protoze ta ¢ast
psychiky, ktera si zapamatovala bolest z trestu plisobila pfimo proti ptani Idu a ptesvédcila
nas, ze pozitek plynouci z pojidani omitky se ani zdaleka nevyrovna nepiijemnému pocitu

z trestu. A naposSest¢ jiz ani nemusela autorita byt bezpodmine¢né pfitomna — Superego vnéjsi
trestajici autoritu zvnitinilo. Ziskali jsme dalsi vrstvu psychiky, kterd je oproti Idu autonomni
— v jistém slova smyslu dokonce protikladna. A v souboji mezi Id a Superego vznika
,»ochrand® vrstva psychiky, fidici se principem reality, ktera patfi ,,zdravému* dospélému
¢loveéku — Ego. Ego je opét (u dospélého, ,,zdravého* ¢lovéka) autonomni a usiluje o cosi
jiného nez Id a Superego. Nase jednani je pak vysledkem vektori vSech ¢asti nasi psychiky
(Idu, Ega a Superega). Navic — coz nas dosavadni popis dale komplikuje — existuji v nasi
psychice sféry védomého, podvédomého a nevédomého. Ve védomi mam vzdy jen jeden
obraz (myslenku, dojem, piedstavu) — mysleni je vlastné fazeni téchto obrazii v jakési logické
naslednosti. Kromé¢ aktualniho védomi vSak naSe psychika obsahuje i fadu obrazi, na které se
aktualné nesviti reflektorem védomi, ale které¢ jsou voln¢ k dispozici — vybavte si nyni prosim
okamzik, kdy jste naposledy v auté museli prudce zabrzdit (je to mozné Ze). Mame tedy jeden
reflektor, ale obrovské mnozstvi materidlu na ktery miize svitit. OvSem existuje jeste jina Cast
psychiky, kterd nasemu reflektoru védomi neni piistupnd, protoze jistd vrstva psychiky
(nejcCastéji superego) brani proniknuti daného do naseho védomi. Predstavte si, ze se
uzkostlive a peclive starate o svoji starou maminku. Id — zcela ptirozené usilujici o slast — po
roce Vasi péce nechce nic jiného nez abyste se takové zbytecné starosti zbavili a v jeho teci se
snazi fici: uz tu osobu zabij, jenom mé otravuje a znemoznuje dosahovat slasti. To si ale Vase
Superego ani Ego nemohou pfipustit. Pfipustit, Ze cosi ve Vas chce smrt milovaného,
blizkého a krasného ¢lovéka, neni mozné aniz by se ohrozila stabilita Vasi psychiky a proto
Jjista ¢ast této psychiky neumozni namifit reflektor na toto ptani Idu a vytésni je do nevédomi.



To znamena, Ze nejen ze nasSe jednani je vysledkem vicerozmérnych a dynamickych zdroji,
ale Ze nekteré z téchto zdrojii jsou naSemu poznéni jen velmi t€zko pfistupné (protoze existuji
jisté ¢asti nasi psychiky, které nedovoli jejich objeveni védomim). Jaka jsou tedy vychodiska
predpokladii dynamické etiky?

1. Nikdo neni prvoplanovité moralni (svétci neexistuji) — kazdy z nds ma vrstvu
psychiky, ktera je reziduem zvitecich instinktd a v této vrstvé neni pro etiku misto.

2. Moralni miizeme byt, ovSem pouze oklikou, protoZze jestlize pozndme zdroje naseho
chovani mizeme se rozhodnout — a tentokrate relativné svobodné — pro chovani, které
je spravné a pfitom pfitakéavajici Zivotu.

Mozné namitky dynamické etice:

Vci zakladni myslence dynamické etiky mizeme sotva co namitnout. Nase chovani je
rozhodné vicezdrojové a dynamické, nikoliv jedno-vektorové a statické. Na druhou stranu je
az prekvapujici kolik z predstavitelti dynamické etiky nedokazalo docenit vyznam
spole€enskych struktur (Erich Fromm je jednou z ¢estnych vyjimek). Rozbor moralnich a
etickych predpokladii i jednotlivce je jisté zasadni, ovSem bez zkoumani vztahu
spolecenského systému a jeho subsystémil k formovani struktury individudlni psychiky je
dynamicka etika v jistém rozméru slepa. A Freudovi sociologizujici prace to vice nez
potvrzuji.

Mezi nejzéasadnéjsi autory dynamickeé etiky patii Sigmund Freud, Otto Rank, Karen
Horneyova ¢i nékteré prace Ericha Fromma.

E. Deontologické etika

Soucasné ,,oficidlni* spory o etiku kopiruji pravo-levé politické ¢lenéni. Na jedné strané etika
deontologicka (levicovd), etika povinnosti a zodpovédnosti vii¢i nadfazenym strukturdm
(spolecnost, stat) a na druhé stran¢ etika neo-liberalni (pravicova) prosazujici individualismus,
uzitek a racionalitu (na individudlni trovni). Na jedné strané socialisté a levicovy liberdlové
(Dewey, C. Mills, Etzioni, Rawls) na druhé stran¢ pravicovy ,,ekonomicti* neoliberalové a
politicti konzervativei (Nozick, Murray, Friedman). Ptiblizme si tento — spiSe nudny, snad
prave proto, ze oficialni — spor nejprve na strané deontologickych etiki. Cilem deontologické
etiky je

- yjasnit co je nasi povinnosti a zodpoveédnosti

- prokézat, ze individualismus — prosazovany zejména v neo-liberalnim havu — je
intelektualnim podvodem

Pokusme se opét nejprve urcit zakladni vychodiska takto pojaté deontologické etiky. Jestlize
cilem etiky je urcit co je nasi povinnosti a zodpovédnosti pak jednotlivce chapete jako cosi
podtizeného ,,vy$Sim* celklim a také jako produkt prave téchto celki. Spolecnost je redlna (a
cennd), ¢lovek je abstraktni (a podfizeny). Hlavni je systém — a jeho pozadavky.

Vyhody a nevyhody dogmatické etiky:

Deontologicka etika docenuje (nejvice ze vSech dosud zminovanych etik) vyznam
mocenskych struktur a systémovych vlivi. Etzioniho rozbory spole¢enského formovani
¢loveéka ¢1 Deweyho analyza vlivu spolecenského prostiedi ¢i Millsova ,,Mocenska elita“ patii
k tomu nejlepsimu co bylo kdy o mocenskych strukturach napsano. Na druhou stranu
deontologicti autoii v zasad¢ nerespektuji fakt, Ze jejich volani po odpovédnosti neni



»opravnéné® pokud nedavaji — zcela konkrétnimu a hmatatelnému — jedinci do rukou moc.
Zodpovédnost a moc jsou spojité nadoby — pokud nedostanete Zddnou moc nemtiZete,
principielné¢ nemate odpovédnost! A nékteti deontologicti autoii chtéji zodpoveédnost bez
mocenského narokt téch, kteti maji byt zodpovédni. A to je logicky i fakticky nesmysl. Navic
je ptimo piiznacny sklon deontologickych autori k autoritativnimu pohledu na svét.

Mezi nejzasadnéjsi autory deontologické etiky patii John Dewey, Charles Writhe Mills, ¢i
Etziony, za jednoho z nejvyznamnéjsich ptedchiidcii uvadi vétSina deontologli prekvapive
Immanuela Kanta.

F. Neoliberalni etika

Piimym protikladem i soupefem deontologické etiky je etika neoliberalni, ktera je zaloZzena na
nasledujicich piedpokladech:

- lid¢é jsou individualisté

- lidé sleduji vlastni uzitek a to (pozor tento piedpoklad je u vétSiny neoliberalnich autort
skryt za textem) nejcastéji ve form¢ maximalizace moci, zisku ¢i prestize

- lidé se chovaji raciondlné

V jistém — velmi diilezitém - slova smyslu neoliberalni etika kombinuje etiku racionalistickou
a utilitarni pfi¢emz se dopousti nasledujici logické nekonzistence.

Mozné nadmitky neo-liberalni etice:

Pokud ptijmeme jako zékladni vychodisko fakt, Ze lidé jsou individualisté, kteti na zakladé
racionalniho jednani sleduji svlij vlastni uzitek ve form¢ maximalizace moci, zisku a prestize,
popirame prvni vychodisko druhym. Pokud totiz jste individualisté, znamena to nikoliv, ze
uspésné sledujete cile spolecnosti sdilené, ale to, ze jste si schopni vytvaiet — a sledovat — své
cile sami — neovlivnéni prostfedim. Individualistou neni Gspésny podnikatel ¢i sportovec
jestlize snaha stat se ispéSnym podnikatelem ¢i sportoveem nebyla v tomto ¢lovéku piitomna
autonomé. A naopak pokud nemyty bezdomovec chtél byt nemytym bezdomovcem a tento
zivotni styl si urc¢il sdm a proti tlaku spole¢nosti — je individualista. Pokud jsou lidé
individualisté neni — z principu mozné — aby vSichni sledovali tytéz cile — jakkoli zajimavé a
nemohou tedy sledovat ani cil maximalizace uzitku ve formé moci, zisku ¢i prestize.

Mezi nejzéasadnéjsi autory neo-liberdlni etiky patii Milton Friedman, Charles Murray ¢i
Robert Nozick.

G. Relativisticka etika

Posledni typ etiky, ktery si pfedstavime je etika relativisticka. Relativisticka etika ma dvé
zakladni podoby — relativistickou etiku individualni Grovné a relativistickou etiku kulturni.
Prvni tiké, Ze lidské preference jsou nehodnotitelné a ,,kvalita® chovani ¢lovéka, ktery haze
obrazy, kocky ¢i staré lidi do strze a ¢loveka, ktery se stard o postizené déti je nesouméfitelnd,
tzn. nemtZeme urcit, zda prvni chovéani je ,,absolutné* lepsi. Kulturni relativismus tika
naopak, Ze nepoméfitelné jsou hodnoty preferované tou &i onou kulturou. Zadna kultura neni
lepsi ani horsi, zddna kultura nema pravo hodnotit normy a hodnoty kultury jiné. Oba
relativismy — zejména ve své postmoderni verzi erpaji své argumenty zejména ze zmén

v prostoru nasi komunikace — vysvétleme si to na pojmu riiznice. Soustied’uje se zejména
kolem nového pojmu rtiznice. 19. stoleti a prvni ¢ast stoleti dvacatého byly dobou protiklada.
Spolecenska ttida vlastnika kapitalu stala proti vzmahajici se tiidé namezdnich d€lnikd,



liberalni myslitelé bojovali - samoziejmé nastésti pievazné v teoretické roving - proti
socialistim 1 konzervativeiim, zenské hnuti bojovalo proti muzské nadvladée, ¢erno$ské hnuti
proti utlaku bilych. Ve vétsing ptipadii se jednalo o protiklady zdsadni a spory (i boje) tvrdé,
v mnoha piipadech kruté. Nicméné vzdy se jednotlivi protivnici, respektive jejich koncepty,
alespoil v jednom bod¢ stykali (ve sporu tfidy majitelti kapitalu a délniki Slo o formu
rozdelovani bohatstvi, ve sporu Zen a ¢ernochi s bilymi muzi o roz§iteni lidskych prav atd.) a
vzdy bylo Ize zah4jit vzajemnou (jakkoli nesmiftitelné ladénou) komunikaci. Podle teorie
ruznice se ve druhé poloving 20. stoleti situace dramaticky méni a jednim z ndzornych
prikladi této promény je vztah ekologického a ekonomického diskurzu. Ekologicky a
ekonomicky diskurz nejsou v tomto pohledu protiklady, ale rtiznice. Neexistuje spole¢ny bod
¢i pole, na kterém by se mohly stfetnout. Mezi ekologickymi mysliteli a ekonomy tedy

z ,,fundamentélnich®, ,,fyzikalnich* divodii nemtze dojit k dialogu, protoze ekonomicka véda
nedokéze predpovidat udalosti v horizontu del$im 5 let a disledky naruseni vétsich
ekosystému se vétSinou projevuji za dvacet a vice let. Ekologicky a ekonomicky pohled na
svét se tedy nazvajem vylucuji a mizeme pouze volit mezi jednim z nich. Nejde vSak o nich
diskutovat, ptit se, rozhodovat, ktery je pravdivéjsi. Jejich pravdy se totiz navzajem miji.
Nenajdeme spolecnou fe€ a proto se nemtizeme smysluplné ptit. Vydime, ze zakladem
relativistické etiky je jistd — velmi podstatna — forma pesimismu — na individualni ¢i kulturni
urovni. Navic — individudlni i kulturni relativismus — obsahuji minimalné dva rozpory

v logické konzistenci.

Mezi nejzasadnéjsi autory relativistické etiky patii Wolfgang Welsh, Jean Lyotard ¢i Michael
Foucault.

Jak vidime, existuje nepfeberné mnozstvi etik vyjadiujicich jisté hodnotové stupnice, a
vychézejicich z riznych piedpokladii. Etika — tedy promysleni nasi moralky — nema
schopnost rozhodnout, ktery z nich je ten spravny, adekvatni, nejlepsi, ale umoznuje vam krok
stranou, posouzeni vnitinich rozport té, které etiky a uvédoménti si, ze zddna bezrosporna
etika neexistuje a ani nemutize existovat. Volba moralky je krokem do neznama, ktery nemusi
vyjit, odvaznym skokem, jehoz smér nam etika pouze poodhali.

Shrnuti kapitoly

Vyse zminéna kapitola ptiblizuje ¢tenaii genealogii etickych koncepci a smysl 1 vyznam
zakladnich etickych pojmt. Piinosem ¢tendii je pochopeni vztahu mezi etikou a moralkou a
dale ziskani schopnosti hledat vnitini nekonzistence jednotlivych konceptt etiky a rozpoznat
jejich manipulativni charakter.
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