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POST MODERNÍ

OSOBNOSTNÍ VZORCE

67:j RVALÝMATRIBUTEM"POSTMODERNÍHO" ŽIVOTNÍ-

ho stylu se zdá být nespojitost, nekonsekventnost
~ednání, fragmentarizace a epizodicnost n'lzných sfér

lidských cinnostÍ. Následující úvahy obsahují charakte-
ristiku ctyr vzorcÚ ci modelÚ "postmoderní" osobnosti:

zevlouna*, tUláka, turisty a hráce. Ackoliv se objevovaly
i v dobách minulých, "postmoderní" charakter jim dávají dve
okolnosti: l.~sta!yy ka~Qd~~f!ir~jivote ".1)2r-
mou" chování, zatímco v minulosti byla Jejich IQI~ lTlasgiI1~I-
nCZ. že v živote tÚhže lidí i v te(;h~eJl.s_ecíchživotg yystupu-
j1 ~oucaSrie, ko-ejl,.stUjí, zatímco v cas.ech "pledpostmoder-
nís::!!"_m~laj~jlEb_ptúomDost v-živote individuí disjunktivní,
vyl~]cujj~i.clf..aL~kter- byly t~tj~ p.-re9~n~~mvolby; dnessi je
jédinec nevybírá a ani není treba, aby si je vybíral. PrOšte zde
jsou-:-MnOhoznicilosttéto sinÚlce -cfIvá pocit svobody, ale má
soucasne své negativní stránky. "Postmodernita" je urcitou
Eapou vývoie individuí i spolecenských vztahÚ.

Jako problém se "osobnost" objevila spolu s moderní sociál-
ní strukturou. Sova Minervina, ríkával Hegel, vylétá za sou-
mraku; jevy zacnou být pozorovatelné ve chvíli, kdy se již jejich
kontury zacínají ztrácet v temnote. Jejich minulá prítomnost
uderí do ocí teprve tehdy, až pocítíme jejich neprítomnost.

* V polském originálu je použit termín spacerowicz, který pro nedostatek
vhodného ceského ekvivalentu prekládáme slovem zevloun. Space-
rowicz je v polštine odvozen od substantiva spacer - procházka a slove-
sa spacerowaé - procházet se; spacerowicz je tedy doslova ten, kdo se pro-
chází, kdo bez cíle bloumá, jen tak se poflakuje, kouká, proste - zevlu-
je. (pozn. prekl.)

25

..



Receno presneji, jevy se nebero~__y-úvahu, nevyclenují se
z celku skutecnosti, nepojmenovávají se, nevede se spor o je-
jich presné vymezení -=-Joitjdinln;T nejsou potíže. Po dlou-
hou dobu proste "jsou", ale protože-se-~';nTc'nedeTe", nemusí-
me ani nic delat pro to, aby "se staly", aby "byly".
Zpozorujeme je až tehdy, když se pro nás stanou "problé-
mem", když vyžadují soustredení pozornosti a vedomého
úsilí a kdy víme nebo soudíme, že na tomro úsilí záleží, zda
vlibec a jaké budou. Pozorování jevu nastUpuje po formulaci
problému, sám problém pak je odrazem úkolu, který si kla-
deme.

Není tedy divu, že predmoderní literatura o osobnosti(ml-
cí. V tech dobách rotiž osobnost ješte nebyla "úkolem ". S vý-
jimkou moreplavd'1, kupcli, potUlných mnichli a vojákll se jen
málokdo vydával za hranice svého mesta nebo vesnice, v nichž
život plynul od narození do smrti - neustále v dohledu stej-
ných lidí a se stejnými lidmi v zorném poli. Vetšina lidí mela
s::.é mi2to_y~vete vymezeno ta~ I?c:~~-e,že je nikdy ani ne-
napadlo, že by-}ezvTástnf vÓle a vlastnfln IElfím ~s>!11i_?~"Í}_e-
i1Tt~a-to- tím spíše,'že nTkdo po-nich nepožido,",al, aby se
SVý;nmístem ve svete neco cinili.

To všechno se podstatne zmenilo v dlisledku prudkého rll-
stU mobility a "anonymity" života v mestských aglomeracích,
v nichž (abychom užili Ourkheimova pojmu) "morální husro-
ta" neodpovídala "hustote fyzické". Cizí se tU pohybovali
mezi cizími; v davu, jak známo, je snazší se skrýt, ale je také
obtížné v nem najít své místo - všemi uznávané, respekro-
vané, nezpochybnované a zajištené pro budoucnost. Clovek
se jevil jiným lidem jako pouhý fragment vlastní osoby a dru-
hé znal od pohledu také jen jako fragmenty; ale co bylo ješte
horší, cas od casu jedni "druzí" zastUpovali jiné "druhé", tak-
že každá akceptace, jakkoliv dílcí, byla omezena místem a ca-
sem, byt pro jedny "druhé" možná šlo o akceptaci závaznou,
zatímco pro jiné "druhé" nikoliv. At1Q!mpita ov_~eml2reje
Jlli!mu a podvodu - v každém prípade ~i~.iistoty, že se
nestaneme jeho obetí: jsou-li setkání krátkodobá, prchavá, je
velice snadné "chlubit se cizím perím ", vydávat se za neko-
ho, kým ve skutecnosti nejsem; jak tedy odlišit pravdu od
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pretvárky?A co to vlibec znamená "QýUl~kým ve skutecnos-

ti.~,."goopraydy"? ---,--
Odtud dozaj ista pochází moderní rozlišení "povrchu"

a "hToubk)r"~-,;Tevu"a;poasfaty ":-:-iéIan{'r-á-;~pravdy'-':-Mezi
tel1lito'protikTady"byTo nyí1fprazdno:'!iTíOi1ímž'musel clovek,
hledající verohodnou orientaci ve svete, vlastními silami skle-
nout most. Nešlo ale jen o odhalování záhad cizích tajemství.
Všudyprítomnost cizích byla soucasne jakýmsi neustále opa-
kovaným vizuálním poucením o pomíjivosti vlastní osobnosti.
Je-li tak snadné nechat se mýlit zdáním a zamenit zdání za
skutecnost, mohou-li se zdání menit od sitUace k sitUaci -
jak potom odpovedet na otázku "kdo jsem já sám "? Vezmeme
v úvahu, že i toto tázání je skrz naskrz moderní. Nemelo by
smyslu v podmí~kách~kdY-;J~em'tfm;'-kym]sem" neproble-
maticky, samozrejme a nezpochybnitelne, bez potreby, ale
i bez možnosti - volby. Ptám.!<_.§.~tUJ}_~ldentitU, a E9jem
,,~tity" má_smy.~Lp-ouze11QtUd",-P-9kuc!js!..eJltilamliže být ji-
ná než je, pokud její bytí je otázkou neustálé péce a nurriého
CIOkawvání. Tázání po identite vyrlistá z pocitU rozkolísanos-
ti existence, 1ejí "manipulovai:elnosti", z pocitu "nedource-
nosti ", ~-e"l:Jrcitostia nedefinitivnosti všech forem, jež prijala.
Vyplývá také z poznání, že v takových podmínkách je volba
nutností a svoboda je osudem cloveka. Identita se ani nedo-
stává darem, není ale ani neodvolatelným rozsudkem; je ne-
cím, co se k o n str u u j e a co je možno (alespon v princi-
pu) konstruovat'rÍlznýmizplisoby, co neexistUje "obecne",
není-li to nekterým z možných zplisobli zkonstruováno.
Identita je tedy úkolem, který má být vykonán, úkolem, pred
nímž nelze prchnout.

Paul Ricouer se povšiml, že otázka identity (lidentitej zahr-
nu~dva propojené problémy: ltpséité(od1l'šnostvlastní oSOby
od j inyCh:'jé1f speCTficke-vlastností;Iffeiétufo óillišnóšTKon-
stitUují) ~l-Z7-tnitnete(kóntinultá osobnosti, trvání jejích cha-
rakteristi~~ý~h rysu nt:;z~vislena be'h~ casu a-navworymeIiÍ-

CÍmse okolnostem 'Života): Oba pro!?1~iíiYj'ešt~dypreametem II
neustálé ~tarost1r:jod_~~ni~0-c.I(~veka.Projevování této'-starosti
se stalo nutnou podmínkou živOta v moderním svete a zdar
ci nezdar jednání vyvolaného touto starostí se stal hlavním
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ukazatelem úspešného života. Jak vysvetlil Georg Simmel,
v záplave prchavých zážitku se clovek vrací k sobe samému
v nadeji, že najde operný bod - Já je poslední nadeje nale-
zení prístavu. Není tedy divu, že identita se stala ohniskem
neklidu a že schizofrenie - tato patologická radikalizace
"normální" neurcitosti identity - zaujala první místo mezi
psychickými chorobami považovanými za mor moderního ži-
vota.

Filozofické reflexe nad situací individua nuceného hledat
vlastní identitu oscilovaly mezi dvema názory. Jejich rané ver-
ze, reprezentované Descarrem, Kantem a filozofy francouz-
ského osvícenství, predstavovaly identitU jako neco, co by
mel clovek o d h a I i t : existuje "lidská podstata ", ve vzta-
hu k níž vetšina lidí, pomýlených zavádejícími preludy bytí,
setrvává v omylu. Je tedy nutno se k pravé podstate prodrat
houštinou klamných každodenních zážitku, jež svádejí na fa-
lešné, nepravé cesty. Jediným duveryhodným pnlvodcem
hlubokým lesem je rozum; pomuže-li se mu pri tlumení váš-
ní, techto samozvaných pruvodcu -lstivých a svádejících do
slepých ulicek -, ukáže se, že navzdory všem zdáním je "lid-
ská podstata" spolecná všem lidem, že pod slupkou ruznoro-
dosti se skrývá "clovek jako takový" (tento názor možná vedl
k "dekonstrukci" pojetí individuální identity, když prezento-
val mnohost a ruznorodost lidských osobností jako produkt
chybné ci patologické organizace životních podmínek; tento
pseudoproblém prestane ve spolecnosti organizované podle
rozumových principu lidi trápit). Pozdejší podoby filozofické-
ho uvažování, reprezentované napríklad Nietzschem,
Heideggerem a Sartrem, ucinily z identity spíše otázku v y -
n á I e z u než objevení: existuje-Ii nejaká "lidská podstata",
pak spocívá v tom a pouze v tom, že lidské individuum svou
identitU musí budovat jaksi ab OVO,volbou a rozhodnutím,
tím, že podrídí celek životního úsilí hlavnímu "projektU" -
žije život podle požadavku tohoto projektU a takto, den za
dnem, pracne buduje základy své identity.

Bez ohledu na rozdíly byly obe verze moderní filozofické
reflexe identity jednotné v této zásadní veci: identita není clo-
veku dána, je treba ji hledat a životní proces je vlastne sledem
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takových hledání, procesem, v nemž se k identite takovým ci
onakým zpusobem dochází (nebo nedochází). Tento filozofic-
ký predpoklad presne korespondoval s každodenní zkuše-
ností spolecnosti, v níž pouze clenové nejvyšších a nejnižších
sociálních vrstev byli od narození vrženi do\sitUace, která by-
la prakticky nemenná, kde však vetšina obyvatel, príslušníci
"stredních vrstev", kterí se nacházeli v obrovském prostoru
mezi krajními póly sociální škály, stáli na pocátku živ\=>tabez
jistoty, zda dosáhnou cíle, kterÝ,byl pred ne postaven. ,

Moderní život jako pout

Pod vlivem hypotézy Maxe Webera o "spríznenosti" mezi
protestantskou etikou a kapitalistickou mentalitou ~o-
stava poutníka, na niž se ve svých morálních kázáních pravi-
delne odvolávali puritánští spisovatelé, obecne prijata jako
metafora osudu moderního cloveka. Postava poutníme sku-
tecne zdála býtzkrat~šOucasne zobecnujícím popi-
sem hlavních znaku života moderního cloveka; popisem, kte-
rý bezchybne zachycoval "cílovost" takového života a návyk

hodnotit každý fr~g!.neIg._YY.oFá1y~dý živ~tnLcjn z hle~a
toho, zda okamžikdosažení cíle približuje nebo oddaluje.

"VšichriTjšmepoutr'dky životem"""lf""'=-opakovarrprotes-
tantští kazatelé. Život je pout a jako pri každé pouti je cílo-
vé místo predem známo, ackoliv tam poutníci obvykle nikdy
predtím nebyli a nenují urcitejší predstavu o tom, jak toto
místo vlastne vypadá. Stoupenci Kalvínova ucení byli pre-
svedceni, že to, co je na konci putování ceká, je predem
Bohem stanoveno a že nic a nikdo nemuže na tomto
Božském ustanovení nic menit. Poutnictví je osudem, není
to volba ucinená z vypocítavosti. Není to zpusob, jak se za-
líbit Bohu, jak si vysloužit lepší posouzení a jak dosáhnout
vetší náklonnosti Boží. Dávno pred tím, než pout zacala, by-
li již poutníci rozdeleni na vyvolené a zavržené a na Zemi
neexistuje tak vlivná instance, která by toto rozdelení mohla
jakkoliv pozmenit. Není toho tedy mnoho, co záleží na clo-
veku samotném; není proto duvodu, aby si clovek cuchal
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- nervy a pídil se po zpusobech, jak osud obelstít. Vášne nic
- nezmení, jsou neužitecné, jsou ztrátou casu a dukazem zne-

važování Boží vule ci neduvery ve všemohoucnost a laska-

vost Božích rozhodnutí. /," t,CUu;;CÚ~
Práve v této devalvaci emocí sp~troal Weber hlavní spríz-

nenost kalvínské etiky se zpusobem ~ivota, který byl príznivý
rozvoji kapitalismu. cílový bod p tování predstavuje jediný
životní cíl, protože v~echno, c~}]e!!~.0JEvár[V-RI:Q§:~L~ky,
jez ma], 'tomuto cíTíSTOUžTi.Soulad prostredku a cílu byl pre- "
dem zarucen a-poutl1fkOVinezbývalo nic jiného, než se vydat
za svým posláním a peclive a strízlive vybírat cestU co nej-
kratší a co nejjistejší. Kalvínuv Buh tedy byl návodem pro ra-
cionální život, pro vládu rozumu nad city, pro panství cíle nad
prostredky.

Weber však mezi moderní mentalitou a protestantskou
koncepcí života jako pouti nalezl ješte jednu vazbu:
"Kalvínuv Buh požadoval od svých verných nikoliv jednotli-
vé dobré skutky, ale život vyplnený prací a cinnostmi vzájem-
ne propojenými ve spojitý systém ". Nelze již strídave hrešit
a cinit pokání, vyvažovat vcerejší zanedbání a hríchy dnešní
zdvoj násobenou horlivostí. V-živote poutní~<l~_~~ní"!lísto pro
kroky, které nepribližují k cíliLa není vnem ani lhostejných,
indiferentních cinu: všechno bud' cíli~T~~ží, nebo j-~'t;-neuži-
tecné, beze -sm'yS1u- a tedy si to z hlediska cloveka racionál-
ního a vedomého si svého poslání zaslouží jednoznacné zavr-
žení. Cas venovaný radovánkám a rozkoším je casem
p[ázdnym a vyprazdnování casu od obsahu souvisejících s cí-
lem cesty je cinem nemravným a nezduvodnitelným (což je
jedno a totéž).

Weber popsal model poutníka tak, jak ho videli reformacní
kazatelé - tedy jako postavu zabudovanou do svetového ná-
zoru horlive náboženského. Požadavek vedomého prijetí
poutnického postoje se tU odvolával na víru v predurcení a na
pokoru vuci rozhodnutím Božím. Weber nicméne postreh I,
jak snadno se dá model poutníka jako vzoru ctnostného a žá-
doucího života oddelit od jeho puvodního náboženského zá-
kladu. Tento model, jednou prijatý, zobecnený a pretvorený
ve zvyk (a tím spíše, je-Ii životními podmínkami "zralé"
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modernity vnucován jako jediná smysluplná strategie), nemu-
sí být podepírán zbožným postojem a náboženskou vírou
tech, kterí se mu prizpusobují a žijí podle neho. V nOlTé,se-
kularizované podobe mu~odel_po~~~

_

íka_~na~en
-

ite~ouži
_

t M

- a také sloužr=jaKO vzorec živQillLstrate~Ql2derního !j
cloveka. .-,,--
. V sekularizované verzi již cílem pouti není spása duše, ani
naplnení Božího rozhodnutí. (Vezmeme nicméne v úvahu, že
péce o "posmrtný život" tak zcela nezaniká; starostlivost o ne-
smrtelnost ve svetském ~ýzn~!n~1.1<2h~,sl2.YiL==~ko snJ!ha
o "otisK trValešToPY"Vpameti lidí prostrednictvím výkonu tr-
valejších, ne-ž-jeiÍ1dTvTduáTriTživot,prípadne prostrednictvím
úsilí ve jménu národa, strany, trídy ci jiné skupiny nebo
"Velké Veci", jež prežívá každého z jejich clentl nebo stou-
pencu - zustává v moderní dobe duleži~ motivem volby
životní strategie.) Je jím lnapJ.[ltnLI2Q~!ánq' - realizace po-
tenciálu, využití možností obsažených v prirozené dispozici;
jinými slovy, je jím vlastne dtlsledná, konsekventní a do kon-
ce dovedená konstrukce identity. I tento cíl, stejne jako
u poutníka, urcuje výber prostredku; život spoCfvá~?liY_~111
QJa~.2y~nLtrisi~strízfiyftíV:-<lzeó1~jí ná'rolSnosti,racTo'!~l!Ú!al-
kulaci nákladÚ a efektivity zpÚsobu dopravy.
--'SteJiie1a]{'o prvotní; náboženská verze, tak i svetská, seku-
larizovaná verze umístuje pout do terénu predem již kartogra-
ficky usporádaného, s cestami opatrenými milníky a ukazate-
li. Chápat život jako pout je možné pouze v uSe2rádaném
~ve~e---~pol~c~~sti ~'-pevmll!~J1.a indivi'Clu~~nezá~;loú
str u k t U r o u, tzn. ve spolecenství s pevným rozložením
pravde~bnosti - v takovém casoprostorovém spolecen-
ství, v nemž k nekterým událostem dojde s vetší pravdepo-
dobností než k jiným. Zpusob, jímž byly pravdepodobnosti
pripraveny, musí být ovšem také principiálne poznatelný; ten
ci onen jedinec se muže zmýlit v hodnocení šancí a muže vy-
cházet z mylných predpokladu, ale správné vedení, jež je jas-
ným, solidním a dtJveryhodným základem jednání, je možné
získat. Pouze v takovéto trvalé a potenciálne pruhledné struk-
tUre lze plánovat život s takovou mírou duvery a urcitosti,
s níž poutník rýsuje trasu své pouti. Vlastní život je možno
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plánovat pouze v takovém svete, v nemž je základní kostra
usporádání podrízena vlastní (nemenné, nezávislé a "objek-
tivní") zákonitosti a nepodléhá zmenám v závislosti na tom,
jaký plán si individuum sestaví a realizuje.

Práve takto se lidem jevil moderní svet. (Zopakujme ale
znovu, že nejde o všechny lidi - z úvahy vylucujeme "špic-
ky", jejichž životní dráha byla predem jasná a jednoznacná
a pro než tedy bylo plánování nadbytecné, a "spodinu ", pro
niž nadeje na ovlivnení vlastního osudu a na jeho zmenu by-
la nepatrná a veškeré plánování se proto také jevilo jako mar-
né a neúcinné. Metafora "poUtníka" tedy zachycuje vlastne
jen situaci "stredních vrstev'C:fVTastnIŽIv-o'tse-jímjevil jako
terén svoboayii'vor6y~aletaKové svobody, která se zakládala
na dobré znalosti toho, co je nUtné a nevyhnUtelné; a takové
volby, jež se opírala o stabilní vztah mezi cinem a jeho du-
sledkem, mezi cílem a prostredkem. K takovýmto lidem
vlastne smeroval Hegel svou slavnou definici svobody jako
"poznané nUtnosti" a Ourkheim svá zjištení, že neúprosný
tlak spolecenských norem nikdy bolestne nepocítíme, dokud
je neporušíme.

POUtí byl život jako celek a práve tato okolnost vymezova-
la rámec plánování. plán byl na c e ti ž i ::.o t.- - byl to
sartrovský~, který mlcky predpokládal možnost ce-
listvého, spojitéFío a konsekventního úsilí, možnost života
prostorove podrízeného jedinému, jednou zvolenému a pak
již nemenitelnému cíli. Orientace na spojitost a konsekvent-
nost pak vysvetlovala i to, že ciny zanechávají trvalou stopu-
"výsledek" - a že se tyto stopy kumulují podobne jako úspo-
ry schované pod matrací nebo uložené na bankovním konte.
Projektovanou identitu je možno budovat po poschodích tak,

"V '7'---"'" - "0- _.~.~

z: ,právem er~~p2.~á~ame,.l,:?_vcerej~i yýsl~cU~y.Qobl,e po-
slouží jako~91i9n.í zák!il.<Lr.E5Lvýsledky .zítrejší. Pri techto
predPoKládech se dnešní výsledky nechápou jen tak, že razí
cestu k uskUtecnení celkového projektu - nejsou samy o so-
be cílem, nejsou ziskem k okamžité konzumaci, ale investicí
do budoucna; hodnota kaQitálového vkladu se merí dllchody,
jež slibuje pri;ést. Realizace p~j~kt~~~~m{jako ~dstriho-
vání kupónu ze života stráveného investováním. Chvíle, kdy
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je možné prejít od odríkání ke spotrebe, kdy koncí etapa in-
vestic a kdy je možné zacít projídat investovaný kapitál, je
vždycky stále stejne vzdálená, protože se neustále odsouvá.
A tak s výjimkou tech nemnoha, jimž "se poštestilo", a tech
o neco málo pocetnejších, kterí dlouho pred koncem seznali
honbu za neustále unikajícím cílem nehodnou námahy, 1:?YlJ;,íl
neustále v budoucnosti. A to všechno pri splnení ~
mínek: že si tuto (ješte neznámou) "budoucnost" muž~me

~ .

predstavit v podobe (již známého) casu dnešního; že je prí-
pustné predpokládat, že cíl žá~ouci dn~~d~~ne ž~<.i_~~J
zítra; a že práva, jež vyplývají z již nahromadených výsledku,
budou stejnými právy, jakými jsou dnes - že tedy "kapitálo-
vé vklady nepodlehnou..Qs:yalv~ci ".

'-VesVete,'kte!:LoZn~c
.

U

.

j.
.
~n~.e j~~~st~:no~erllí'f, n~!1í~l2l-

nena žádná z techlQ.l!.QQ.O1Íuek(toto tvrzení je'a1i možné ta-
kéO6ratltafíCi, že jako "postmoderní" oznacujeme takovou
strukturu, v níž uvedené podmínky nejsou splneny). A ne-
jsou-Ii tyto podmínky splneny, pak Q1odelpOUtnflgj~k9..QLo-

~yp sm'{sl~elné životní strategk.ztrá~~~.~~!!v~t~

w
#

Epizodicnost a nekonsekventnost

Zrejme n~jvýrazneiším rysem.>-ktcri-dmakterizuje post-
moderní bytí, je abse~~g<jMJlL(~lt S.!:rJlK.l1JL",ježby jednou
provždy(to znam~ prakticky vzato, po dobu realizace ,)ži-
votního pr91elstu~1 urcOYi!IY..lám~~J.oho,'GOj~rn.Q~n~ soucas-
ne ale také byly oporou pro to úsilí, jež je orientováno k reali-
zaci kterékoliv z vybraných možností. Receno presneji,
rámce, s nimiž každé životní pocínání 01 u s í pocítat a s ni-
miž pocítat 01 u že, sice nezanikly zcela, ale nejsou kon-
stantní, jak bývaly kdysi. Jakoby plynUtí casu prestalo být
kontinuálním procesem. Místo prímky je tu soubor epizod,
které sice opravdu postupují z a s e b o u , ale stejne dobre
mohou být myšleny jako probíhající v e dle s e b e ; jejich
chronologická následnost v sobe neobsahuje nUtnost; neurcu-
je ani jejich obsahy, ani nedeterminuje jejich prubeh. Jinými

slovy, 0ed~~epizodL vypl~vá pro jinou epizodu pramálo.
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Každá epizoda je do jisté míry samostatná a svébytná; je uza-
vreným celkem, pocíná se jakoby v situaci "úplné svobody"
a nezanechává za sebou neodvratné následky - to znamená, že
i následujícím epizodám dovoluje, aby "pocínaly od zacátku ".
Q.h~lJ2o~mo9.e~~~ho živ~(),!v~lig~-9~9J2kXyja.druj.e~lek-
vizní seriál: v každém díle se objevují tytéž osoby (s prídav-
kem nekolika "hostujících figur" - postav bez minulosti, ale
i bez budoucnosti, které se objevují pouze proto, aby sehrály
pridelenou roli a poté nenávratne zmizely), každý díl vypráví
príbeh, jenž v rámci dílu zacíná a koncí; všechno, co príbehu
dává smysl a co je nUtné pro jeho pochopení, je v tomto jed-
nom díle obsaženo, takže znalost jednech dílu není podmín-
kou porozumení dílum jiným.

Casové rámce jednání se tedy smrštují. Každ")Ldos.až.e.ný
stav je proz~ní, jeJ!~asflÝ- 2..J.tP~tk:~J!yi(lí". Málokdo
muže pocít~~ífl2,~~j~Qn9jL~íS.k:~.!l°u~kv~lifikaci bQ9~VYU-
žívat do.konc~ svého života -:- povolání v_znikají a z~n.lkají,
Žrlálosriádove(rn~sti '~c~era'Í1a!?y~~ ~f~~s=:it~vajíneq~Lte~nÝ.-
rriT.lvIenYse takl praktiCký smysl "zkušenosti" nashromážde-
~ prubehu výkonu povolání: kompetence se nedají kumu-
lovat a spolu se zmenou technického vybavení, zánikem
starých a vznikem nových funkcí se dríve osvojené návyky
stá~~lLsel~_prít~ží než p~dpokla<,km sl~LšíbQjJi:ot~t9_,:!~lní-
~5:>2~egllPu. Práce není celoživotní a zrídkakdy je dlouhodo-
bá. Nelze predpokládat, že clovek bude pracovat a dosahovat
sociálního vzestupu v prubehu celého svého profesionálního
života v téže instituci. Záruky stálého zamestnání, vybojova-
né odbory v prÚbehu moderní doby, jsou závazné již jen má-
lokde. Zamestnání je nezrídka príležitostné a výpoved mÚže

I I clovek dostat kdykoliv: 0echoc.!llilS.t,-l1(QZ;ltíIDJ}Ost&Qi;~s-omt
! každého postavení a každého úkolu je vbudována do pracov-

ních predpisÚ jednotlivých zamestnání a do ocekávání s nimi
spojovaných.

Z této situace plynou pro problém identity dva závažné dÚ-
sledky. Na jedné strane, prubežne vykonávané funkce mají
pro sebeurcení nepatrnou hodnotu - dnes tu je, zítra tu ne-
ní, a merení identity pomocí profesní pozice ricoeurovskou
memete (kontinuitu) osobnosti spíše rozrušuje než sceluje. Na
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druhé strane, životnímu úspechu~n~R9_máhají jiné vlastnosti
než dríve: nikoliv konsekventnost v jednání, trvalé sledování
jednou zvoleného cíle, fixní specializace, rozširování specific-
ky profilované kvalifikace, ale ~Iasticita zájmi'!.,Lych!Q~llilich
zme n2Lpr~~a3.2EE..~~-~2_pJ'lpJ:~'y_eJ1QAt.u.c~li~hopnost z~-
eomínat t~._se již n~dá..E~užis_..Postmodel!lí k~xt tedy

p~~eru~_- ~nadv;o tak I~~ !.í~i ~ éise !l.c ~_pres~š v~-
~~..9~ty; cnn neurclte]l]e IdentIta defmovana, tlm le-
pe pro toho, kdo je jejím nositelem. Nejlépe se vede tem ]e-
dincÚm, jejichž svobodu~poFíYbunesvazuje úzká specializace,
kterí si nenavykli k:9ncentrovat s~Iililiš dJouh.2.!l?jeden,p}ed-
met zájmu, kterí se nadmerne neváží nay~<j, jimiž se v tu ci
onu chvíli mají zabývat, kterršTzac-h~vávajL9i.§g.nQjl t2mt2ci-
onální strig.11lQ.~.LvevZtahu k tomu, cím se v dané chvíli zabý-
vají. Osobnost skUtecne postmoderní se vyznacuje a b sen -
c í i den t i ty. Její následná vtelování se promenuj í stejne
rychle a stejne podstatne jako obrázky v kaleidoskopickém
kukátku.

Nejinak veci vyhlížejí i v oblasti mezilidsk' ch vztahu.
Zapojení do interpersonálních vztahu nabývá téže plasticity
jako povolání nebo práce; interpersonální vztahy se nenava-
zují s predstavou, že budou trvat "dokud nás smrt nerozdelí".
Stále casteji se predem pocítá s jejich docasn?st!J s tím, že bu-
dou trvat pouze tak dlouho, jak dlouho budou schopny priná-
šet uspokojení. .§vazky uzavrené bez výpovední lhuty, svazky,
jež nelze zrušit poté, co se motivy jejich uzavírání vytratily, se
jeví stejne nesmyslné a odporující zdravému rozumu jako po-
depsání šeku bez vypsané cástky a jsou pocitovány jako nási-
lí páchané na nedotknUtelné aUton~~~---

Anthony Giddens vymyslel pojem "soubežná láska" (con-
fluent love) pro charakteristiku. podoby, jíž dnes intimní mezi-
lidské vztahy stále casteji nab)'Vají. Milostný pomer se dnes,
ríká Giddens, neztotožnlJ~..eJitálos.tí..citÚ; soubežná láska ne-
ní v rozporu s "láskou jeiIJ..noua neopakovatelnou ", s "Iáskou
až za hrob", t::l byla charaktnistická pro lásku romantickou'li
která byla ideálním vzorem intimních vztahÚ moderní ~.)
Svazky se dnes uzavírají nikoliv "proto, aby", nikoliv s pred-
stavou, že mají sloužit necemu jinému než sobe samým, ale

/
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kvuli užitku, jaký doufáme z tohoto svazku získat; kvuli uspo-
kojení, jež má partner v prubehu intimního obcování poskyt-
nout Soubežná láska je podle Gid_geP,l'e emocionálním
aspektem "cistého vztahu", tzn. vztahu, který je sám sobe
cílem a který nen~en' instrumentálními funkcemi vuci
Dným oblastem lidského života. Bylo byproto nesmyslnéd;-
žadovat sewho, aby takovátO lásk~La tím spíš'e_s"yazeUterý
prestala doprová;;et, trvala déle než uspokojení, jež si partne-
ri navzájem poskytují. SoubeŽná láska-nemá ke své existenci
žadné jiné duvody krome uspokojení, jež partnerum posky-
tuje.

"Ocišt~_n~' milostného vztahu yyplynulo dQ~knl1f!1cS-míry
~_<?.ddeLe!1íreI.n9di~i~-~!J.alit.)é (díky soucasné témer abso-
lUtne spolehlivé antikoncepci jsou sexuální vztahy osvoboze-
ny uu obav z toho, že by mohly vést k dlouhodobému závaz-
ku). Giddens mluví o "plastickém sexu" - plastickém proto,
že se již neváže na prokreaci, na zakládání rodiny, ani neim-
plikuje závazky vuci tretím osobám. Vztahy založené na te-
lesném ci psychickém uspokojení se radikálne liší od tech
vztah!], jejichž casový rozmer urcovala perspektiva péce o po-
tomstvo a manželský svazek. Motivem navázání techto vzta-
hu je ocekávané uspokojení, ale nic nemuže být na prekážku
jejich skoncení ve chvíli, kdy je ocekávání naplneno nebo
zklamáno. Rozcházet se je mp_žnébez_žalt!J1Qez y-z:!jeIlli1ého
obvtikx'áni. (Toto vše se samozrejme týká "kulturního vzor-
ce", který jen zrídkakdy plne odpovídá zkušenostem tech,
kterí podle neho chtejí žít Zvlášte vzdálený skUtecnosti je
predpoklad "vzájemnosti ", na nemž se zakládá predchozí po-
pis. Ackoliv vznik svazku vyžaduje obapolnou shodu, k jeho
zrušení stací obvykle rozhodnUtí jen jedné strany: svoboda te-
dy není mezi p~r.!..Iler'y'!ozde~nuovn°Jnenle. Podrobneji
o tom všem píšu ve ctvrté cásti své Postmoderní etiky.)

oz ad "životního projektu" na kaleidoskop samostatn' ch

~ež nejsou propojeny ani kauzálne, ani logicky, odpo-
vÚ:lápostmoderní kaleidoskopické kulture "nikdy nekoncící-
ho karnevalu", která kulturní kánon nahrazuje sérií krátkodo-
bých mód. Verejná aréna je sférou tvrdé konkurence mezi
nadšenci pro ruzné veci, víry a zboží a smyslem všeho toho
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usilování je nepochybne popularita: v tomto svete "býti" zna-
mená totéž, co býti pozorován, vnímán, brán na vedomí,
a ukazatelem duležitosti, hmatatelnosti bytí je pocet poslu-
chacu a diváku a stopa otištená v jejich vedomí. Uprostred ka-
kofonie kriklavých nabídek je verejná pozornost nejdeficit-
nejším ze všech statku a její pripoUtání k nabízenému statku,
byt na kratinkou dobu, je hlavním a možná dokonce jediným
cílem reklamy - této y-šudyprít~mné a-Dejdoternejší ze všech
klllrurních informací. .

Do úspešného sdelení ale musí být od pocátku vbudován
príslib pomíjivosti, prechod!1o~Jf,-proto# ~~I2.~citapozornosti
je om~zená a j~ nUtilo v ní u'::.olI}itmí~lQprg sdelen} následu-
jící. Postmoderní kultura je jakoby neustálou generální zkouš-
kou smrti, každodenní vizuální lekcí pomíjivosti všeho -
smrt samu ale konstruuje jako epizodu bez trvalých následku,
jako "docasné zmizení", jako stav, který je možné "vzít zpet";
objekty fascinace, idoly davu, sláva a popularita neumírají, ale
(jak ríká Baudrillard) pouze "mizejí". Na rozdíl od smrti není
ale zmizení nikdy definitivní, není vecné. Odložené veci se
uloží do skladište, z nehož je mužeme kdykoliv, kdy se nám
zachce ci kdy to budeme potrebovat, znovu vytáhnoUt, vy-
vetrat, oprášit a umístit zase tam, odkud byly odneseny, cili na
verejné jevište, do stredu verejné pozornosti. Postmoderní
kultura není ani tak neustálou demonstrací neodvolatelnosti
smrti jako spíše n e d e f i nit i v n o s tip orní jen í .
I když pomíjení nenastává jednou provždy a i když je obvykle
odvolatelné, veci a ciny prece jen ztrácejí hodnotu, jež jim by-
la pripisována. Všechno se promenujev neco "jakoby"; bytí je
címsi mezi prehlídkou kandidátu a hrou na schovávanou. Nic1.-
co zacíná, nebude trvat vecne, ale nic také neodvolatelne ne-

§g. Není proto nutno brát to,_C.Qse dejt<,-priliš vážrl~:-Z.I2.t'J-
~bené šk?dy ~e..<;Iajf~ž9r~ky na.Era,;:i.htomu, na co se zapo-
mnelo, je možné vdechnout život tím, že to vyvoláme
z pameti. Vždycky je možno zacít od zacátku nebo to zkusit
nekde jinde ci se venovat necemu úplne jinému.

A predevším - povoden, záplava, nadbytek, zbytne ní, hy-
pertrofie informací, komunikátu, zvuk!] a pohybt'J se séman-
tickým nákladem, na jejichž vycíslení ani vstrebání nemáme
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cas: Baudrillardova hypertelie,excroissance- nezadržitelný rust
vecí, nicím neregulované a "prirozených" mezí neznající bu-
jení bytí stále více se podobající množení rakovi nových bu-
nek, jež již neslouží nicemu jinému krome vlastního trvání.
"Slovu již nikdo nevládne ", napsal Tadeusz Konwicki
v Kalendári a presýpacíchhodinách. "Slova tekou z úst rozvreš-
teného davu, z rozhlasových prijímacu a z televizoru, z milió-
nu knížek a novin, z magnetofonu a walkmanu, ze schuzí
a kostelu, z tiskovin i z kos mu. Ohromné reky otrávený<J2slov

plynou odnikud n~aZ ObroYjiké..-1makY~.IDnvÝ.Gh,J1IQ,Y-sev~naseJí 9° stratos}§!y,:,. e strusky spálených slov se tvorí ne-
betycné hory. Slovo je smetí. Slovo je nejlevnejším plastiko-
vým obalem. Slovo je obtížným odpadkem soucasné civiliza-
ce. " Podobný osud ceká i jiné zvuky - hudební, kdy "se na
naše hlavy dennodenne line oceán zvuku ", kdy "statisíce hu-
debních skupin vržou a hudlarí od rána do vecera, kdy vreští
rádio, jecí televize a chroptí amplióny". "Hudba také zaplatí
svou dan. Za co? Za celek." Osud obrazt"Jse valne neliší od

osudu zvuku: "Malírství již dávno potkala tato obrovská kos-
mická tragédie - zesnulo pod horami neónu, výkladních
skríní, televizoru, plakátu, domovních fasád, záhonu, umelých
sluncí a nepravých mesícu. "

Jak v tom všem odlišit veci duležité od nepatrných, trvalé
od pomíjivých, jak odhalit pravdu pod jarmarecními hadry, jak
zjistit, co je vlastne odení a co prevlek, co je ceho nápodobou,
co se za co vydává? Ale ješte dríve, než na tyto otázky dojde,
se ptáme, jak vydelit zvuky z hluku, jak vyloupnout obraz ze
záplavy barev, jak vyjmout vety z proudu slov? Spolu s rustem
!Ruku se zV'yšuje i práh citlivosti, takže každé Ilásleduj1CíSae-
l:!:í musí být hluc~~~~~, stejne jako-kaŽdý ob-
raz zárivejší a každý šok duraznejší. A tak stále dál a po spirá-
le výše - až hluk ohluší, svetlo oslepí a šok zparalyzuje.
Karneval významu se koncí bezvýznamovostí a nesmyslem -
chce-li vše být nositelem významu, pak význam nenese nic.
("O trochu více sexu by te mohlo vysvobodit, ríká Baudrillard,
ale je-li sex všude, pak není nikde. Univerzální sexuální dis-
kurs ruší úcinek. ") Uvnitr nasycenosti se skrývá prázdnota -
smyslová, významová, emocionální.
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V takto zkonstruovaném svete již není místo pro poutníka,

protože již neexistUje konecný cíl životního putování - "cíl
cílu ", cíl, který všechny ostatní cíle promenuje v prostredky
a ze všech životních prístavu ciní pouhé prestUpní stanice. Ži-
vot je v tomto svete, stejne jako tomu bylo v minulosti, puto-
váním, ale ted už je to putování bez predem daného smeru.
Cas je reka, která hloubí své koryto plynutím, aniž muže tu-
šit, do jakého more se vleje. Cas již není jako kdysi vektorem,
ale je behem bez ukazatele smeru.

CestU si nelze dopredu naplánovat, jestliže se sít drah den
ze dne mení a na nejrušnejších križovatkách jsou umístovány
stále nové a stále méne citelné ukazatele. Nanejvýše je mož-
né si zopakovat prošlou cestu tak, že se ohlédneme, ale ani
tehdy neuvidíme prímku, nýbrž krivku, která snad má nejaký
urcitý smer. BudouCÍ cas musí být pri absenci generálního plá-
nu putování nutne nespojitý, ale ani v case minulém se spoji-
tosti jaksi nemužeme dopátrat. Našim zrakum se jeví jako
sled epizod, korálku, které je možné v libovolném poradí na-
vlékat na šnl"uku živorního behu; každá následnost se jeví ja-
ko stejne logická ci logiky zbavená.

Podle Guattariho, Deleuze a Melucciho se zacalo pro cha-
rakteristiku postmoderního pourníka používat metafory ko-
covníka. Práve tím, jak silne je v opozici k metafore poutníka,
zvýraznuje tato metafora asi nejpodstatnejší ze zmen, jež
postmodernita vnesla do životní situace cloveka: ~ánik ,.ko-
necného cíle" životní pOliti, Q1iQbnostního.yzorce. který by"

II osvet~ovaL~~Q)}'Y-1iJlyJ:liih~)J~dé..žiyotní .cesty a o nemž byse mohlo ríci, že byl vybrán "jednou provždy". Sama o sobe,

jako ideální typ postmoderního života, je metafora kocovníka 1/
J:nylná a zavádej[sí. Kocovníci si prece své trasy nevybírají na- {
hodile, nemení je ze dne na den, úsek po úseku pod vlivem
nejposlednejších okolností a bez predstavy o tom, jak dlouho
se v jednotlivých místech zdrží. Kocovníky naopak s poutní-
ky spojuje (a soucasne odlišuje od postmoderních lidí) pev-
nost, urcitost a nemennost trasy, na niž jednou vstoupili.
Putování tu má svuj neúprosný rytmus a jednou provždy sta-
novený casový plán, každá etapa má pevný a nemenný vý-
znam, následnost etap je predurcena a vzpírá se jakékoliv
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manipulaci. Od antropologu víme, že narušení cyklického ryt-
mu pUtování (když se napríklad kocovníkl}m znemožní past-
va na terénu, který je soucástí jejich tradicní trasy) má ka-
tastrofální dusledky pro kulturu jako celek; ukazuje se tedy,
jak silne je trasa svázána s terénem a jak málo je prenosná do
jiného prostoru, dokonce i kdyby se zmenil casový rytmus.
A práve pevnost, urcitost, trvalost a význam predem daný
a zavazující - to jsou rysy, jejichž neprítomnost bije do ocí pri
každém pokusu zachytit zvláštnosti postmoderních životních
podmínek. Tyto podmínky se nedají popsat ani v kategoriích
typických pro kocovnický zpusob života.

Je proto treba hledat jiné metafory - jako kulturní vzorce
eostmoderního života je nutno prijmout jiné typy chování.
Zádný z techto typu ovšem nezachytí všechny rysy postmo-
derního bytí; na to je postmodernita príliš komplikovaná
a málo konzistentní. Vymyká se všem pokusum o redukci -
od "klasické" modernity se liší práve tím, že v ní není možné
najít "páter", "hlubinnou" strukturu, "hlavní clánek" nebo
dominantní vzorec, tedy takové prvky, jej ichž prítomnost do-
voluje pro zobrazení celku moderního života použít pouze
jednu metaforu. Místo jednoho vzorce je v prípade postmo-
dernity nutno se orientovat na neKo!1KVz-orcll -riikoDvvšak
proto, abychom vyjádf~~~l;a~itost" ži~tních -zpUsobopod-
Ie indivfdu:Hní~E nebo skupi~ovych-preferenc(-áre proto,
abychQrn .ID9hli ukáza LvnitrJ;-i:~nespo}irOšt:Živ.otnfho..zpd$obu,
který je v postmoderních podmínkách údelem všech lidí
i každého cloveka individuálne. Mnohost typl} signalizuje
analytickou "necistotu" bytí, jeho nespojitost, marnost, trva-
loti mnohoznacnost, nekonsekventnost, tendenci spojovat do
jednoho proudu vzorce, které se snesou jen steží.

~n
o zevlounovi (f/aneur) psal hodne a štavnate ~

~ a zejména pod jeho vlivem se obraz zevlouna stal
standardní soucástí popisu a analýzy moderní mestské kultu-
ry; pro mnoho badatelu se stal zev!oun hlavním symbolem
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moderní existence. Benjamin prevzal obraz zevlouna z úvah
autora Kvett' z/a Charlese Baudelaira o žánrovém malování
Constantina Guye, v nemž byly žive zobrazeny poulicní scén-
ky. Baudelaire oznacil Guye za "malíre moderního života"
a mel tím na mysli nejen námety jeho pláten, ale i zpusob vní-
mání toho, co zobrazovala. Podle Baudelaira tyto obrazy vy-
jadrovaly dozajista moderní zpusob videní sveta - perspekti-
vu nazírání, typ zkušenosti a prožitku zevlouna, tohoto
easanta mezi pasanty. který je zamíchán do mestského davu.

Tak na jednom obraze se muž uklání procházející žene, na
jiném obrazu se jiný muž dívá za odcházející ženou. Ten, kdo
zmrazil jejich pohyby a znehybnené je zvecnil na plátne, sa-
mozrejme neví, odkud prišli a kam jdou. Neví, zda byl sved-
kem pocátku nebo konce avantýry, zda setkání, jež mu padlo
do oka, bude mít ci melo další pokracování; a možná setkání
vnímal jako náhodné, ackoliv šlo o peclive naplánovanou
schuzku tajných milencu; možná šlo o první dostavenícko, ne-
bo se naopak neocekávane potkali dva bývalí milenci a na
chvíli v nich ožila vzpomínka na dávno vyhaslé city. Lidé za-
chycení na plátne nemají minulost ani budoucnost. Jsou po-
vrchem bez hloubky; to, co je viditelné "na povrchu", co je
urceno k tomu, aby bylo videno, pred zrakem zevlouna neod-
krývá, nýbrž skrývá to, co je podstatné a duležité. Kdokoliv
tyto lidi pozoruje, je odsouzen k nevedomosti, kterou muže
nahrazovat pouze domnenkami. ~vedení je jeho prokletím,
ale také šancí: protože smysl toho, co vidí, je nedopovezený
a neoveritelný, mllže popustit uzdu své fantazii. Má témer ne-
~Il!.-e~nou volnost interpretace. Muže minulost tech, které
spatril,"J6"YJezachvlli zase ztratil z ocí, vyprávet zcela libo-
volne, vykládat, jak se mu zachce. Jedinou mezí jeho svobo-
dy je horizont jeho vlastní predstavivosti. Živá mestská ulice
je plna nedopovezených historek, nenapsaných scénáru. To,
co se deje, je v rukou vynalézavého sochare lidských osudl}
tvárnou materií. Všechny v i d í c í , ale sám n e v i d e n ,
skrytý v davu, ale k davu nenáležející, má zevloun právo cítit
se pánem všeho tvorstva. Je režisérem del, v nichž pasanti
jsou herci, aniž o tom vedí a aniž proti tomu protestují. Jeho
rozhodnutí nijak nemení osudy tech, jimž pridelil role ve

V_I vy
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svých dílech, takže rozlet jeho fantazie nebrzdí žádné skru-
pule ci obavy. Tento "smyšlený režisér" ale také od pocátku
ví, že umení je umení a že všechno, co se v nem deje, deje se
"jakoby". A v tom spocívá puvab této hry bez následku a mo-
ci bez závazku.

Mestský zevloun tedy ~redstavuie pr.ožitek svobody, svo-
body úplné, nezávislé na vuli a rozmarechiLných1féi['-aretaké
svobody pouze predstavov~l}f, J5:.onv<.W.cnía be_~zubé, jež na
tvaru svet~ nezgnechávj i~dné stopy. Sv°t:?dy, kterI s~ rodí,
z nevedomosti a opírá se o bezmocnost. Svobody, jejíž pod-
fri7i1kóUjepovrchn-ostkontakru a vzájemná shoda v t~m, že
shlpka zustane nedotcenaa'"žezrak nepadnejinam" než tam,
kam smr-ve- svetezevlouna je clovek cloveku promítacím
plátnem, nicím více. Lze ríci, že každá další zevlounova pro-
cházka je jen dalším potvrzením plnosti i prázdnoty svobody
(a jejich vzájemného podminovánO; je kostýmovanou zkouš-
kou neduležitosti bytí a povrchnosti, epizodicnosti každoden-
ních forem spolu bytí.

Benjamin si vybral parížské Arkády - rady elegantních ob-
chodu vábících lákavými výlohami zámožné obyvatele hlav-
ního mesta a prikryté stríškami, ab návšteva nezávisela na
rozmarech pocasí - jako protot v'be "který moderní
mesto nabízí zevlounum. ráve tady, v podmínkách k tomu
peclive stvorených, se rodily vzorce chování, jež se mely stát
typickými pro život v moderním meste. Práve tady se zevloun
ucil chápat svet jako divadlo, ulici jako scénu, pasanty jako
herce bez vule, sebe jako režiséra del bez prologu i bez ro-
zuzlení a život jako hru, v níž nikdo není tím, kým se zdá být,
v níž je každého možno vnímat ruznými zpusoby a v níž se
rozdíly mezi pravdou, zdáním a výmyslem stírají - vždyt jsou
vlastne nepodstatné a nikoho nijak zvlášte nevzrušují ani ne-
trápí. A práve v tomto pojetí sveta a své role v nem našel zev-
loun zalíbení.

Kulturní vzorec,zevlouna ~~tvoril v.mOQ,.erní.sRo~?l)osti
-- byl výtvorem anonymity, tak presne popsané Georgem
Simmelem, anonymity, kterou vytvorilo huste zalidnené mes-
to, v nemž spolu den co den koexistují lidé vzájemne si cizí,
kterí nemají ani nadeji ani chut k tomu, aby vzájemnou cizo-
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tU prekonali. Pod strechami parížských Arkád, na
Kurftirstendamu nebo na predválecné Marszalkowské tríde
byly procházky zábavou pro vyvolené - pro lidi, kterí meli
dost volného casu a dostatecný príjem, který jim tento život
ve zvolneném rytmu, "život nonšalantní", život jako sberatel-
ství dojmu umožnoval. Zevloun tedy nebyl a nemohl být
vzorcem všeobecným (ackoliv jeho závažnost byla nesoume-
ritelná s cetností jeho výskytu: gyl kulturním vzorcem eli
a zkušenost získaná praktikováním tohoto vzorce y a tyglí-
kem, v nemž se varilo všechno to, co dnes oznacujeme po-
jmem moderní kultura ve významu kultury duchovní a ume-
lecké). Postmoderní podmínky se odlišují z e vše -
o b e c n e ním vzorce zevlouna. Jak už tomu však v po-
dobnych prípaaecfi nezríJka bývá - vzorec, který je zevšeo-
becnen, se v prubehu svého zmasovení zmení k nepoznání.

Zábava, kterou dosud provozovali jen lidé vyvolení, se sta-
la dostupnou témer všem - každému, kdo má nejakou tu ho-
tovost a trošku casu nazbyt. Stalo se tak díky výrobcum a pro-
davacum zboží, kterí v libustkách zevlouna spatrili svou šanci:
obklopí-Ii se mestské promenády obchody se zbožím dostup-
ným "obycejným lidem" (shoppillg maIl je pojem oznacující
stavby, jejichž prostrednictvím se tento zámer realizuje; obvy-
kle se prekládá jako "nákupní promenáda" nebo "promenáda
nakupujících "), pak "obycejný clovek" bude moci ochutnat
zevlounovy požitky a rozhodne tak neopomene ucinit.
Možnosti obchodu se obrovsky rozšírí. Nebudou to již otre-
by, co bude zákazníka pritahovat do o c od~, ~~~~é
tužby, jež jS?U n3.,.Fozdílo.p sk1ll~cn:ých potr~b vlastne~nikd~o
neukojiteJD.é. Záka~~~ci s~o ob~hodu masove p'°V~~°!l,J.2.so
nejen prot~~.~o ry.s.h}ek8,ueiJl~~!!i~lale proto, aby-
své oci dosyta nakrmili RodívaQou. Jakmile to udetájf, stanou--"'~~---~- _00'-
se sami podívanou pro sebe navzájem, promení se v neplace-
né herce nekonecného predstavení, atrakcí, jež pritahuje sa-
mu sebe... .

Mluvíme o ~~okratizaci ~ ale pozor - je to demo-
kratizace svérázná. Jestliže se totiž kdysi zevlouni parížských
"krásných bulváru" radovali ze spektáklu, který - aspon ve
svých predstavách - režírovali, pak nové "krásné ctvrti"
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nákupních promenád jsou výsledkem do detailu promyšlené
režie. Od chvíle, kdy zevloun nového typu vkrocí do kouzel-
né krajiny nákupu, se poddává vl"Ili,jejíž existenci nepredpo-
kládá a jež se realizuje prostrednictvím tUžeb, jež v nem byly
probuzeny. Vneiší tlak se jeví jako vnitrní puzení, závislost
vypadá jako svoboda. Nic vilkol se nedeje náhodne, ackoliv
všechno predstírá spontánnost, nic není pušteno samospá-
dem, ac všechno pochlebuje objevitelskému talentU zevlou-
na. JeW prece zevloun, kdo je peclive veden jako herec ve,
velkém divadle nabývání zboží, ackoliv po celou dobu jedná
v bláhovém presvedcení, že veškeré zboží je tU pouze proto,
aby dohánelo rozlet jeho fantazie. PrístUp k rozkoším vcerej-
šího zevlouna získal zevloun nového typu za cenu toho, že byl
zbaven svéprávnosti. V divadle pro masy a masami hraném na
nákupní promenáde není jeho ani scénografie, ani scénár, ani
režie.

Ani nejpeclivejší a nejdetailnejší ze zákulisních režiséru
verejných výbehu ale nevládne nad tím, koho jimi zvábený
zevloun na svých toulkách potká a na jakou scenérii narazÍ.
I na nejpecliveji vyprojektované obchodní promenáde je pro-
to místo pro necekané události, prekvapení a nefalšovanou
náhodu. Tento nedostatek mizí, jakmile se místem pro pro-
cházku stane terén, v nemž zevloun - jak by se mohlo zdát
- dosahuje vrcholu své suverenity a svobody: jeho vlastní
dum a byt.

Mluvíme samozrejme o televizi. Dánský sociolog Henning
Bech vymyslel presný pojem "telemesto" (teleáty),který signa-
lizuje fakt, že televizní obrazovka, umístená u v nit r sou-
kromého domu ci bytU, prejímá funkce, jež plnil mestský te-
rén, který byl vne domu. Práve obrazovka se stala hlavním,
nejcasteji a nejochotneii navštevovaným výbehem postQ10-

erního zevlouna. Tím se rozsah jeho toulek nesmírne rozší-
ITl:ani nejvetší "nákupní promenáda" se svým oblemem ne-
muže rovnat nenasytné televizní obrazovce. Pohodlne
usazený ve fotelu -a vyzbrojený pouze dálkovým ovladacem
muže se televizní divák prenést v pouhém okamžiku z poly-
néské vesnice do moderní kanceláre Wall StreetU, z paláce
stredovekého knížete do h"tna rakety putUjící vesmírem.
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Vzdálenost v case a prostoru již není na prekážku. Škála zá-
žitku dostupných prostr~dniktYím ohrnilll~~ží dC3eJ.J.
svým rozsahem i rychlostí, s 1~~,~E...9braz.Y..RromenuJ.Í.Život
tvárí v tvár obrazovce je neustálým dobrodružstvím - to, co
kdysi bylo událostí svátecní, stalo se každodennostÍ.

Od chvíle, co se stala každodenností, zmenila i dobrodruž-
ství svuj charakter. Není to již divák, kdo je vykouzluje silou
své predstavivosti. Na zevlouna rozvaleného ve fotelu dobro-
družství dotírají ve stavu zcela hotovém - k jejich vymyšlení
nasadili všechnu svou fantazii jiní lidé. Na jejich príprave
a provedení se totiž drely štáby specialistu, do jejich realizace
byly vloženy obrovské hromady penez. Jak by tomu mohla
konkurovat primitivní, jednoduchá obrazotvornost a podo-
mácké kUtení diváka? Ostatne není to jen divák, kdo v této
konkurenci prohrává. Obrazy a deje na obrazovce jsou vypu-
lírované, vyciselované, dopracované do posledního detailu,
jsou dokonalé v míre, jíž neusporádaná a neporádná skUtec-
nost nedosahuje a na niž neaspiruje. To, co se objevuje na ob-
razovce, to je - abychom použili vyjádrení Jeana Baudrillarda
- "ješte skutecnejší než skUtecnost". Vnucuje se to diváko-
vi presvedciveji a naléhaveji než sama skUtecnost.

Role se ted obracejí: to, co se zrodilo jako r e p rez e n -
t a c e skUtecnosti, se stalo jejím standardem a mírou. Ale
málokterá skUtecnost dokáže temto standardum dostát -
a tím hure tedy pro ni. "Skutecnost" (at už to slovo v nových
podmínkách znamená cokoliv) se odsouvá do pozadí, skrývá
se ve stínu predstavo sobe samé, ztrácí osobité rysy a utápí se
ve vlastní reprezentaci. Nic není opravdove skUtecné, dokud
to nebylo zachyceno na videozáznam. Abychom se ujistili
o reálnosti rodinných událostí a intimních prožitku, prohlíží-
;Pe si je, zaznamenané na kazete, na obrazovce televiw~.
Není jiŽ jasné, co je skUtecností a co Je jejím obrazem, co je
"doopravdy" a co je "jakoby". Ale jasnost a srozumitelnost již
nadále nejsou potrebné: nejen že je dávný zevloun nepotre-
boval a nechtel, dokonce pred nimi Utíkal, když se vydával na
své eskapády (chtel na chvíli Utéci ze sveta, v nemž je jasnost
a srozumitelnost požadavkem). Co s nimi dnes, když "jsme
zevlouny všichni ", všude a každodenne.
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Tulák

nenormují", jestliže netrídí události na pravdepodobné a má-
lo pravdepodobné, pak nic není jisté a mlJŽe se stát cokoliv.
Rád již neexistuje, je pouze chaos.

Na sklonku moderní epochy se životní zpusob tuláka mení
z nevýhody ve výhodu, v trumf,V situaéCkdY'šeposTUSnosti
vuci vzorcum nUtným pro udržení rádu dosahuje pomocí po-
kušení a svádení, nikoliv násilí, pomocí mekkého znevolnení,
jež se maskuje jako svoboda volby, tulák již spolecenský rád
neohrožuje. Tuláctví nejenže již nic neohrožuje, je pro sebe-
reprodukci spolecenského rádu dokonce nezbytné. Zajištují-
li disciplínu a integraci lákadla vzbuzující žádost, pak pevnost
rádu závisí na síle pokušení a ta zase na n"1znorodosti a kalei-
doskopické promenlivosti lákadel. Žádné lákadlo nepripoUtá
pozornost a nesoustredí touhu na dlouho; satisfakce ruší ener-
gotvorný potenciál tužby a je tedy treba nových pokušení, jež
by vyvolávala nové tužby, aby se zásoba energie neustále ob-
novovala. ~edlost, zdorrácnelo~tl~~E?,~~2Xt-

11
mus, kontinuita cílt"Ispolu s omezeností potreb, jež jsou vlast-
ní trvalým cílum, jsou z hlediska takového sociálního
usporádání zhoubné. A pro cloveka žijícího v takovém us~-
rádání jsou také nevhodné: dnes již nelze získat prostredky
pro dríve stanovené cíle, kdysi prijatá rozhodnutí jsou dnes
nesplnitelná, kdysi osvojené návyky prestávají být užitecné,
dnes módní záliby budou zítra vysmívál)Y jako zastaralé a bu-
dou dokazovat pouze zaostalost a ignoranci.

Podobne jako zevloun se tedy i tulák prenáší z okraje spo-
lecnosti, k.sie ve-nlQg~mLstrukmte.~y~g~toval, dOfilavmho
p,i9udu' postmoderního života..'__?:i1!fm~Q_I2i~I2reCll(ovéoyli

-"-__'M'_~- '
"R°Utl}.íkyživotel1l " c!n~§"j.§m~_.Y.~t~lWH;!~!lQiíJ;L~)mLtulá-
~'.

Podobne jako pOUtník i tulák putuje a tráví podstatnou cást ú
života na ceste. TulillLj.lif_n~zastávce", protože každou situ- f
aci, v níž se nachází, chápe jako útUTek,v nemž se dlouho ne-
zdrží, který brzy opustí, aby prešel na jiné místo, jež nebude
zase nicím více než docasným útulkem. Pro tuláka i pOUtníka
je život zmenou a pohybem. Ale jak odlišné jsou to pohyby
a jak o

,

dlišne se dejí zmeny! Il.!!~.~neví, kam jeLnell~u- "
to,::á~ -92yed~, ale toto nevedení ho príliš netrápí. Pohyb je ~- " '-,=--~~ ~ -'~_.Y'~"~- '. -----

Zápas skUtecnosti s mistrovstvím televizní inscenace má
jen málo nadeje na úspech. Dnes se sama skUtecnost jeví ja-
ko to, co se den co den line z televizní obrazovky. A tento
svet, opakujeme, je svetem zevlouna (ci spíše svetem, který
je experty strižen zevlounovi na míru). A v tomto svete se epi-
zody - tyto monády zkušenosti, bez minulosti a bez dalšího
pokracování, zjevující se buhví odkud a mizící v haraburdí
(vždycky docasné) nepameti, nezanechávající stopu na tom,
co zustalo v zorném poli - skládají do rad vedle sebe, nikoliv
do zástupu za sebe. Jsou to epizody vzájemne vymenitelné
a zastupitelné. Jak tedy mezi nimi volit? Jak je srovnávat? Jak
je radit? Jak odlišit "duležité" od "malicherných"? Existují-li
pro to vubec nejaká kritéria, pak v epizodách samotných je
mužeme hledat jen s velikými obtížemi. Svet složený z epi-
zod je rájem pro zevlouna: gigantický rezervoár po brehy na-
plnený cetkami - brát a prebírat, brát to, co se nejvíce lesk-
ne, co pritahuje zrak, co je na pohled príjemné, co ucho poteší
a dlan príjemne zaplní. V zevlounove ráji jsou veci osvoboze-
ny od vlastn( tíhy. Váhu jim dodává pouze uspokojení, jež
z nich dokážeme vykresat.

Na pocátku moderní epochy byl JlI.l~ veitjnýl~e-
lem císlo jedna. Anglickému alžbetinskému zákonodárství
dOminoval strach z lidí bez stálého bydlište, "bez pravidelné-
ho hlášení", z bezdomovcu a lidí bez domovské príslušnosti.
Bylo narízeno doprovodit je do míst, která opustili, vsadit je
do vezení nebo do domll nucených prací, v prípade recidivy
jim na celo vypalovat znamení.

Nebylo to bezduvodné. Potloukání se bez cíle, putování
bez predem stanovené trasy bylo porušením rádu, který 010-
d~arcl pracne vybudovari"v'pustine, v níž nad rá-
dem vecí doneaávna bdela auU;~it~~bce a farnosti. Tulák ne-
byl k vyslídení, unikal kontrole, nemusel uznáv~rmy
Qlatné v oblasti, v ~íž se práve nacházel, a snadno mohl odejít
jinam, jestliže se mu tyto normy nelíbily. Jestliže ale "normy
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pro neho duležitejší než cíl: nikoliv z cíle, ale ze sebe samé
cerpá potulka svuj smysl. Starost o dlouhodobý cíl by byla
ztrátou casu, protože je prece známo, že mapy sveta, jímž se
putuje, se mení ze dne na den a zmení se ješte mnohokrát,
než bude dosaženo "konce" cesty. Nanejvýš je možné naplá-
novat trasu na dnešek ci zítrek. Každý další pohyb vede "od-
tud tam ". Zacátek i konec potulování jsou soucasne v zorném
poli, zbytek se pak mihotá v mlžném oparu vzpomínek
v ospalé a malátné fantazii. Není duvodu domnívat se, že
smer zítrejší trasy bude prodloužením smeru trasy dnešní.
Geometrii poutnického života vyznacuje prímka; cesty tulá-
ka, zakroucené, propletené, zamotané, jsou vzdáleny jakéko-
liv geometrické eleganci. Je proto obtížné tulákovi sdelihkde
je vpredu a kde vzadu; maximy drahé srdci poUtníkovu -

"stále kupredu ", "nikdy se nevracet" - znejí tulákovi hluše.
Duležité je pouze to, aby neztratil schop_ng~tpoh.):bJl.A dllle-
žTré]etaKTtO:abyz každého za~~vení vydobyl co rleIVíCe
uZ1tku. "

~ ~asa tuláka vzniká za pochodu. Skládá se (chtelo by se rí-
ci v "celek" - ale ten celek Je klamný, protože se vyjevuje až
poté, kdy pohyb ustal a kdy se již stalo, co se stát melo; tento
celek tedy neexistuje jako vize porádající úsilí putujícího
v dobe, kdy trasa na jeho úsilí ješte závisí) - kousek po kous-
ku, ze dne na den, podle toho, jak pUtující cte do té doby mu
neznámé ukazatele na rozcestích, na než postupne prichází.
PUtující vybere smer a pospíchá do nejakého místa, aby se
v nem nacas zdržel. Jak dlouho se zdrží, to sám neví. Nezáleží
to prece na nem, ale na tom, zda na zastávce najde ochranu
pred deštem a základní živobytí, vlídného a laskavého hospo-
dáre, ale také na tom, nedozví-li se náhodou o sousední obci
zvest, že je v ní prý život bohatší a veselejší a hospodári po-
hostinnejší. Tulák tedy nepocítá s tím, že získá domovské prá-
v..2;.Pr~vidla ~Tpreée tu vlastnost, že se menL~L to'~piI~o-
bem, ki~~ze~ obtíŽne' predvídat; dnes hoštený a vlídne
prijimany príCnozTSezíi:rJ'rilúže stát nepríjemným a nežádou-
cím hostem, muže se dozvedet, že jeho místo bylo postoupe-
no tomu, kdo má kvalifikaci, kterou on získat nestacil a kte-
rou od neho vcera nikdo nežádal, že byly náhle a bez

upozornení zmeneny zásady pridelování hostinských pokoju
a obcerstvení...

Co udržuje tuláka v pohybu? Vábí ho nenaplnená touha.
Monotónnost potulky je neplánovaným efektem vášnivé, ne- ~
~tržité honby za z men o u. Zádná ze zastávek nesplnuje V
ocekávání, žádná nemuže nahradit vábivé prísliby jiných, do-
sud nevyzkoušených pastvin. '!lasa tuláka je velkým hrbito-
vem nadejí, pokrytým náhrobky deziluzí a rozcarování. Tulák
vždycky dobre ví, od ceho prchá. PouzernTliave a neurcite ale
ví, za cím spechá. Jako chodec brodící se pískem poušte, má
tUlák za sebou jen radu vlastních stop, které otiskl do písku.
Ale jenom do chvíle, než je závan vetru zahladí...

To všechno, navzdory logice, zvyšuje puvab a pritažlivost
každé zastávky. Nevíme prece, co bude zítra, a i to, co se de-
je dnes, bude mít jen pranepatrný vliv na to, co se stane zítra
- proc bychom se tedy netešili dnešním dnem? Až do dna, až
do konce,.J2~z _skrupulí a bez ustrašeného nahlížení do bu-
doucnosti? Nemá'takK sOlysrvynakTádat úsilí na to, abychom
získali prízen a trvalou sympatii místních lidí, je-li jen malá
šance na to, že se v jejich spolecenství déle zdržíme a pove-
selíme. Nespálit se, nepodlehnoUt nostalgii, "neprihlašovat se

~rvalé~u pobytu ", "nenáležet", nevázatsepríliŠ-!l~jedn.2
mísIQI.nepokoušet se najít zalíbení v jednom míste, nezami-
lov~nes zde a zítra ta~affi'T@jaKiiesouvisí se
"zde".

Svet, jímž pUtuje, se tedy tulákovi jeví jako množina šancí;
každá šance je dobrá, jen žádnou neprehlédnoUt, chce to duv-
tip a vynalézavost, rychle se ohnoUt a zvednout ji, když se to
hodí, ale neohýbat hrbet príliš horlive, aby mu zustala oheb-
nost i na zítrek. Pro nekoho je tento svet možná zahradou, pro
tuláka je pastvinou. Spásá trávu, dokud je, a nestará se OtO,
ida znovu naroste.- 4

Turista

Cestovalo se vždycky, ve skupinách, v družinách nebo sa-
mostatne, co je lidstvo lidstvem. Do neznámých zemí se
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vydávali vojáci, kterí tam dobývali a plenili. Kupci pUtovali
proto, aby naplnili své mešce. Do posvátných míst mírili
pOUtníci proto, aby v nich prispeli ke spáse své duše.
Chudáci, kterí doma prišli o živobytí, hledali ve svete mož-
nost výdelku. Vedychtiví studenti prošli stovky mil, aby
usedli u nohou Mistrových. Tovaryši pUtovali proto, aby
ovládli tajemství remesla a pak se sami stali mistry, k nimž
se budou stahovat další ucedníci. Všichni pUtovali, ale nikdo
z nich nebyl turistou. Turista je postava moderní.

Turista opouští dum, aby vyhledával dojmy: Dojmy a po-
vídání o dojmech - to je jediná korist, s níž se vrací, a je-
diná, na níž mu také záleží. Od tulák~ j~lLq.hl!illQqil2hle-

1ech jJriJ.!QQ1ínLse \jli-tí~>~<;:sto:V~!l~_rnusí. Nic J1O
f dqmu-1l.<?pmiL.krome _~()jené t~uhy po dobrodružství.
Co turista ciní,ciníz vlastní vule. V turistOviteaynenl oríe
poddaIn'ostivUcTd;;;:;~~iodérnu svetu, pokory vuci jeho vr-
tošivým a nepruhledným pravidlum, rezignace vuci osudu
plnému úskoku, což vše charakterizuje tuláka. Již tím, že si
\QfbraLua.sU..,._s~tu ri~~~.mlI},<?_~9~2iJ1a;>~§,tJ_~~i~Jr,chce
navštívit: jeho vule prece ucinila ten svet svetem, který se
navštg;uje, který je hoden navštevování - a ten svet mu-
sí plnit turistova ocekávání, musí se snažit, aby byl hoden
další návštevy. Turista platí, turista vyžaduje. Klade pod-
mínky. Muže se kdykoliv otocit a odvrátit, zjistí-Ii, že pod-
mínky nebyly splneny nebo jsou plneny pomalu a nedbale.
'l}ililL~Q1SJ1_QLJilaní, turista od domorodcu ocekává
poklony. -'~~" ~ '-

Protože jeho vlastní, nikým nevynucená iniciativa byla prí-
cinou toho, že se nachází práve zde a nikoliv nekde jinde (a že
vubec opustil domov, ackoliv v nem mohl zustat), vnímá tu-
rista svet jako surovinu, která poslouchá nejen jeho ruce, ale
i - a to je duležitejší - jeho vuli. Turista nepredstavuje svá
díla v imaginárním divadle, jak to ciní zevloun, on chce, aby
herci hráli d o o p r a v d y, vybírajíce scénáre podle jeho
predstav. Herci mají znát jeho požadavky a tyto požadavky
mají být hybnou silou jejich jednání. Turista je umelec, turis-
tika je tvorba. Svet navštevovaný turistou je hrubým kusem
mramoru, který turista tvaruje svými prožitky.

Tulák opouští svou docasnou zastávku proto, aby zmenil
svuj již témer nesnesitelný osud, turista se ubírá do cizích ze-
mí proto, aby obohatil pokladnici svých zážitku a dojmu.
Hledá n o v é "zkušenosti"; a nové zkušenosti mu muže do-
dat pouze j i n a k o st, neco, co ješte nikdy nevidel, neco,
co se liší od jeho každodennosti. Jinak vypadající lidé, jiné
usporádání ulic, jiné zvyky. Z pohledu, zvuku a zápachu se
stávají do j my - památné zážitky, jež je nutno zafixovat
na fotografický film, zážitky, o nichž stojí za to vyprávet d o -
ma, a to práve proto, že jsou tolik odlišné od zážitku d o -
m á c í c h . Na rozdíl od tuláka není turista bezdomovec.

Turi§~~si domov s sebou bere na cestu: jako referencní bod,
j;ko standard pro hodnocení záŽitku-,-:;akohod~--odne1iož se
cnce vzCfá1Tt,ale'pouze -proto;aoYše(fo'nefiOzasem{)~rátit
sKOrišfíexotIcK'ýCl1ZážiiJÚl.N'ei1yPrOrOrrebavzdalovatseprí-
TIfa-;;í~N~JdUTežTieJší je to, že tam, kam jsme se vzdálili,
nesmíme zapustit k~Yt nesmíme se tam ChDx;lL!!cítit ~,ja-
ko doma".

- ~~náleží k "I~nL._lTlezi než S<?,dos.~al,_aleneJ2o-
~azuje to ~privil~gi!Jm aJ.?yl by nejradej1..k.dyQys.ento fakt
mohl zatajit. Turista svou exteritorialitu vrhLdomorodcum ja-

~ '-'
\fc)Výzvu: nemam odpoVednost za to, co se u vás deje, vy jste
si to navarili, vy si to i snezte, já si mohu delat to, co se mi
zachce. Turista chce sice být obrazovkou mezi obrazovkami,
ale ruzným obrazovkám priznává nlzná práva. Od neho nikdo
nesmí žádat, aby se dal poznat, aby odhalil to, co odhalit ne-
chce. Od jiných ale turista vyžaduje, aby kryt obrazovky snali
a umožnili mu úcastnit se toho, co se deje za obrazovkou a co
se na ní pouze odráží. Turista je jako antropolog z minulého
století mezi domorodci: pozoruje obyceJe, ktere ho obcas po-"""-

burují, ale vždycky udivují; ve své fantazii dotvárí "ruce a no-
hy" podivným tvorum, o nichž "ví", že bez protetických po-
mucek by se prece nemeli o co oprít, opatruje je nálepkami,
klasifikuje, zasouvá do zásuvek své pameti - sám však své
oko mudrce dusledne skrývá za tmavými skly brýlí. Turista J2Q-
Jírá svet, aniž je jím sežrán; pris,{.Qilljf_ili~L'Wjžj<;:.Jím.pr.isvo-
jc;>ván;.."osvojuje"si cizost jiných a sám se pyšne nadýmá vlast-
ní cizostí. A to všechno (tak si to rozhodne myslí) neprináší
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svetu žádnou škodu, nezbavuje ho panenství a ponechává jej
ve stavu stejném, v jakém se nacházel na pocátku turistovy
eskapády. Aspon tak se to turistovi jeví... Ale o to prece jde
- aby se mu to mohlo práve takto jevit.

Na rozdíl od tuláka se turista v cizí zemi cítí bezpecne. Má
se kam vrátit, ale predevším má peníze, a kde jsou peníze,
tam se stahují lovci zisku. Turistiku obrustá mocný prumysl,
který vyrábí postmoderní kameny mudrcu - takové, co pre-
menují plaché sny v tvrdou skutecnost. Turista proto putuje'
po cestách t u r i s t i c k Ý c h , z nichž byly peclive odstra-
neny všechny náhody a necekaná setkání a jež byly vyplneny
exotikou, která na každém kroku slibuje dobrodružství. Navíc
jsou všude na trase rozestaveni pestrí domorodci vycvicení
v predstírání neustálého údivu a v demonstrování priprave-
nosti k "adaptaci". (Dean MacCannell, autor slavných Tourist
Papers, píše o afrických Masajích, že si mohou na živobytí vy-
delávat jenom tím, že do nekonecna hrají M a s aj e .)

V našich postmoderních casech jsme všichni aspon trochu
turisty, a to nejen o prázdninách ci dovolených. Svet má slou-
žit našemu sberatelství dojmu; hodnotíme ho podle toho, ko-
lik dojmu poskytuje. Všemi místy, v nichž žijeme, vlastne je-
nom projíždíme: naše jednotlivá bydlište jsou hotelovými
pokoji, jejichž hlavní hodnota spocívá v tom, že jsou umíste-
ny blízko "zajímavých" míst: míst vzrušujících, príjemných
a predevším nevšedních. Hotely mají být pohodlné, ale ne-
mely by nás lákat k tomu, abychom se v nich usadili na trva-
lo. Najímáme si je na predem stanovenou dobu - cas se cle-
ní podle "pravidel hotelového provozu ". Docasnost je
duležitá: poskytuje nám anonymitu, právo zvolit si podobu,
v jaké se chceme davu ve vestibulu ukázat, osvobozuje nás od
povinnosti sdílet "pravdu ", kterou s jinými zde a nyní sdílet
proste nechceme. A tak potkáváme hotelové hosty, kterí vce-
ra prijeli z míst nám neznámých, aby zítra odjeli stejne ne-
známým smerem. S nekterými se nám podarí navázat kon-
takt, spolecne posnídat nebo dokonce s nekým jít do postele.
Ale to jsou všechno povrchní kontakty a hotelové románky, je-
jichž puvab spocívá práve v tom, že zítra již budou patrit jen
do stále objemnejšího balícku vzpomínek. Všechno, co se deje,

se deje mimochodem, na okraji "opravdového života ", v pre-
stávkách každodennosti, daleko od "domova"...

Co je ale vlastne opravdový život a co život jen jakoby, ži-
vot zdánlivý? Co je všední den a co dovolená? A kde je do-
mov? Príliš mnoho míst pripomíná hotelové pokoje, príliš
mnoho dní plyne v rytmu hotelového casu, príliš mnoho ro-
mánku má podobu prchavých hotelových avantýr, takže je
stále méne zrejmé, kde se nachází ten "pravý domov" a co by
jej vlastne melo od zbytku sveta odlišovat. Nekde domov mu-
sí být, abychom se všude jinde mohli cítit "mimo domov".
Potrebujeme domov s jeho všedním dnem, abychom se vubec
mohli bez skrupulí ponorit do života "jakoby": smíme prece
bez ostychu užívat všeho toho, co nám hotel nabízí, práve pro-
to, že víme, že je to "pouze hotel ". Potrebujeme domov jako
postulát; domov jako odpustek; domov jako výmluvu. Ve ve-
tách, v nichž mluvíme o domovu, vystupují slovesa v case bu-
doucím.

Hrác

Ve hre nevládne nutnost, není v ní ale ani náhody. Hra se
od "tvrdé skutecnosti" liší tím, že ruší protiklad mezi nUtnos-
tí a náhodou. A tím, že ruší tento protiklad, ubírá na "tvrdos-
ti" tomu zlomku sveta, který ovládá. V tom také tkví její pu-
vab. Ve hre jsou svet i osud mekké, poddajné jako vlhká hlína
v rukách šikovného hrncíre nebo jako kvádr mramoru v ru-
kách zkušeného sochare, pripravené prijmout tvar, jaký mu
dlane hráce hodlají dát.

Ve hre je jiste také kus štestí. Hrác muže dostat samá esa
nebo samé spodky; vítr muže zrychlit let míce k brance nebo
jej naopak zpomalit; kulicka v rulete se muže nebo nemusí
zastavit na císle, na než hrác vsadil své žetony. Kousek štestí,
to jsou ty okolnosti, které na hráci nezávisejí; nezávisejí na
nem práve proto, že nutnost a náhoda se promíchaly tak du-
kladne, že je nelze odlišit, takžejakákoliv "kauzální analýza"
loho, zda se stane to ci ono, nemá smysl. Kus štestí tedy spa-
dá do té-Žekategorie jevu jako tah, kte~ hrác ucinil a který je
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z povahy veci sice libovolný, ale pritom soucasne vyplývá
z predchozí logické úvahy. Neciní tedy svet tvrdým; není
v rozporu s jeho plasticností, ale naopak ji ješte zduraznuje.

Ve hre není urcitosti: až do konce, do posledního detailu,
nedovede hru predvídat ani nejzkušenejší a nejpremýšlivejší
hrác. Hrác jedná ve svete, který není rízen zákonitostmi, jež
by se daly poznat, popsat a zkatalogizovat. Orgapizl!licím
principem tohoto sveta (lze-li vubec o principech mluvit) ie--

I

l!.j.zi k o . Výsledek tahu muže být v souladu, ale i v rozporu
se zámerem, a tuto neurcitost nelze zrušit. Hra tvaruje svet do
podoby sebe samé: svet, v nemž hrác hraje, je sám hrácem,
o jehož následujících krocích se mužeme jen dohadovat, na-
víc s vedomím, že se vždycky mužeme zmýlit. Ve hre nejde
o to, kdo koho lépe prohlédne, ale o to, kdo koho prechytra-
cí. Nebo podvede...

Mnoho z~í na ch~~hráceJ..s!Qy~ip~_hlavní, ba vlast-
ne jedinou výbavou, jíž hrác disponuje). Na hráci nezávisí, ja-
KOÚdostaneKartu~arezavrsrnanem, jak ji rozehraje. Hrác ne-
muže zvýšit hodnoty karet, které dostal, ale muže je lépe
nebo hure zhodnotit. Hrác nemá vliv na tajemství osudu, ale
své zámery muže bud predcasne odhalit, nebo je peclive uta-
jit a tím soupere zmást. Hráci se nemuže podarit císt soupe-
rovy myšlenky, ale muže se "vcítit" do jeho situace, muže se
jakoby postavit na jeho místo, a tak lépe nebo hure odhadnout
zpusob jeho myšlení. Hrác si pro své jednání dokonce muže
uložit jakási pravidla, jež mu dodají sebejistoty; nebudou to
ovšem "prirozené zákony", které poznáváme proto, abychom
se jim podrídili, ale "pravidla úspechu", jež vymýšlíme proto,
abychom se jimi rídili dotud, dokud nevymyslíme pravidla
ješte úcinnejší.

Ve hre jde o výhru. A hrác dobre ví, v cem výhra spocívá.
Muže se tedy soustredit, muže shromáždit myšlenky a na-
smerovat své úsilí. Cokoliv ciní, má jej dovést.-k~l1re.:Jná te-

fY spolupr~sovaU.'p.,j!nQ~E~m~ boj2~~~-Ql!QeLem,jehS!ž ro-e se ve hre redukuje na to, že má být por~.~.(~Jl.,_Y~~hre._n.ení

~ pro'§'YillRati,~,~i-v~je'!Tl11Q.Ú p..mJ}oc. Ne všechny
hmaty jsou dovoleny (predpisy uznané obema stranami vy-
mezují, které hmaty jsou dovoleny a které do hry nepatrí), ale
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není duvodu váhat nad použitím všech, jež jsou povoleny, po-
vedou-li ke kýženému výsledku, a nesmyslné jsou naopak
všechny E.hY1notivované jinak než wuhou porazit soupere.

Každá hra je válka; válecné akce ale koncí ve cnv-ífl,'kay
padlo rozhodnutí o tom, kdo zvítezil a kdo prohrál. Protivníci
si podají ruce, obejmou se ci dokonce políbí a jsou znovu prá-
teli. Ke hre patrí to, že se jako hra chápe: co se stalo mezi prv-
ním a posledním hvizdem píštalky rozhodcího, v prubehu té-
to již skoncené epizody, je nutno uzavrít. Pestování pocitu
krivdy, snu~omste, pretrvávání nechuti kbývalému soupe-
fi=---rOVšeby znamenal~~enra-cfiápevážneJr,než si "Ja-
koh'r'a"'zasriIf~~-=~~J1v1I1biPi'estaf<Lb..fiJíWu. _?s_~~~Ua
by také jednu ze svých nejatra~~~~'.1§ií~.~.J~<?~~()Ej_~orážka
v-e-liré'n-eri1-deTlnTtívnCženenL!}en~vitelná1 že kmožné to
zkusit ješte jedii'Olí.Kolo štesteny se, jak známo, otácí: hácek
je ale v tom, ze nášledující otocka tohoto kola nijak nezávisí
na otocce predcházející. Každá následující hra zacíná nanovo,
od pocátku, jakoby minulosti nebylo, jakoby se nic nestalo.
Ackoliv jeden ze souperu nese tíhu minulých porážek a dru-
hý vstupuje do hry v lesku minulých vítezství, k novému ko-
lu hry pristupují oba jako rovný s rovným.

Hra je tedy sérií po sobe jdoucích stretnutí, rozehrávek, zá-
pasu, setkání - z nichž však každé tvorí uzavrený celek
(presneji: tak by to melo být chápáno, totiž jakoby predchozí
uvedený predpoklad platil). Série nemá "prirozený" konec.
Je možné se hrou znudit, je možné se znechutit, je možné do-
spet k záveru, že hra "stojí za starou belu" a ukoncit ji. Je
možné zkusit jinou hru. Co se ale nedá udelat, je být v opozi-
ci vuci jejím predpisum: hraje-li hrác proti pravidlum hry, pre-
stává proste být hrácem a zbavuje se šance na jedinou výhru,
kterou hra - beze zbytku však utvárená vlastními predpisy
- pripouští.

V pn<:tmoderním svete jsme-.všichni t;Ik trochu h+áci. 1
Nedeje se tak z naší vule. Vzpoura nemá mnoho šanpf;'"'je"7 V
možné nejakou hru proklínat, ale pouze ve jrrlenu jiritlaždý
z nás se muže rozhodnout od hry odstoupit, ale není jasné, jak
se lze, aniž bychom se zrekli života, zríci chování, jež predpo-
kládá, že život je hra a že životní proces se skládá ze série her.
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"Život je hra" potud, pokud v postmoderním svete nenalézá-
me (a nehledáme) nemenné a trvalé zákonitosti, pokud se
nám nedarí (a ani necítíme potrebu) oddelit náhodu od nut-
nosti, pokud pocítáme s rizikem a ne s jistotou a s náhodou
spíše než s determinací jako s pravidly smyslu plného jednání.
V tomto svete se ne vše muže stát, ale nic se stát nemusí; a jen
málo je toho, co se stane neodvolatelne a nenapravitelne. Tím
vetší význam má pak to, jak se karta rozehraje.

Spojitost nedosažitelná. a proto vytoužená

Popsal jsem tedy ctyri "osobnostní vzorce", z nichž každý
reprezentuje ve vyostrené a nadsazené, "ocištené", a proto
konzistentní a analyticky celkem jasné podobe, nekteré (vzá-
jemne, byt ruzným zpusobem, seolu související) aspekty
postmoderního životního zpusobu. Zádný z popsaných vzorcu
není ovšem vvnálezem postmoderní d..Qby.Zevlouny, tUláky,
turisty i hráce, vcetne hrácu hazardních her, znala dozaj ista
i "klasická" modernita; nekteré typy jsou známé dokonce
z dob a epoch ješte dávnejších. Postmoderní charakter jim da-
ly teprve dve okolnosti:

1. V~stoupení z marg~nální situace, v níž setrvávaly (nebo
v níž byly násilím udržovány) v predpostmoderních struktU-
rách. Tato marginalita byla soucasne sociální i casoprostorová:
život odpovídající nekterému z uvedených vzorcu vedli lidé
pomerne nepocetní, s danou sociální strukturou spojení volne.
nebo vubec nijak, anebo lidé, na než se díky jejich stavov-
ským nebo trídním privilegiím nevztahovaly obecne závazné
normy, nebo naopak lidé temito normami aktivne vytlacovaní
na okraj spolecnosti jako elementy cizí, nemravné, hríšné,
zneklidnující a ohrožující spolecenský porádek. I tito lidé ale
vedli život popsaný temito vzorci jen v místech k tomu speci-
álne vyclenených (nebo naopak v místech, jimž se práve pro-
to, že v nich bylo možné potkat typy neobvyklé a svou odliš-
ností zneklidnující, "normální" lidé vyhýbali). Anebo tento
život vedli jen cas od casu, ve zvláštních sitUacích, v jakýchsi
prestávkách "normálního" života. Vpravde postmoderní je
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však teprve sitUace, kdy se popsané vzorce chování vztahují
ve vetší ci menší míre na lidi "normální", na radové cleny spo-
lecnosti, a v níž se tyto vzorce stávají "normou" (nepochybne
ve statistickém slova smyslu, nikoliv nutne ve smyslu "pred-
pisu pro ctnostný život" aktivne prosazovaných spolecenský-
mi autoritami). Vpravde postmoderní je situace, kdy se tyto
vzorce praktikují na místech sociálne centrálních, verejne
a bez toho, že by vyvolávaly paniku, strach, neklid nebo byt
jen zvýšenou citlivost okolí; sitUace, kdy se typy chování re-
prezentované temito vzorci dostaly do každodenního života
a tento život témer zcela vyplnily.

2. Soucasné vystupování všech vzorcu v živote techže lidí
a v techže fragmentech života - opet na rozdíl od jinych
epoch, v nichž byly tyto vzorce, pokud vubec byly praktiko-
vány, realizovány zvlášt, jednotlive, ruznými lidmi v ruzných
momentech jejich života. Všechny ctyri popsané vzorce koe-
xistovaly již v predpostmoderních casech, ale byla to koexi-
stence disjunktivní: byly možná vecí volby, ale jakmile byly
jednou vybrány, staly se diferenciacním znakem príslušnosti
k urcité kategorii lidí nebo výrazem urcité životní situace.
Vpravde postmoderní je pak to, že se mezi vzorci nevolí a že
ani není treba volit. Titíž lidé v tomtéž case vedou život, kte-
rý zahrnuje prvky každého z popsaných vzorcu. Tyto vzorce
jsou natolik postmoderní, nakolik charakterizují nikoliv odliš-
né lidské typy, ale aspekty životního zpt'1sobu techže lidí.
Nejenže koexistují, ale vzájemne se pronikají a rozpouštejí se
v sobe navzájem.

Tady ale zacínají jisté obtíže. Je takové úplné rozpuštení
možné? Muže být tato smes vzorcu prirovnána ke slitine, pro
niž je príznacná jednolitost a pevné spojení prvku, z nichž je
složena? Jak jsme výše uvedli, vzorce jsou si v nekterých
ohledech navzájem podobné, nekteré vlastnosti se objevují
v nekolika popisech. Podobnost vzorcu je tedy toho typu,
který Ludwig Wittgenstein popsal jako "rodové podobnosti ":
každého z clenu lze poznat jako príslušníka rodiny, protože
každý má v obliceji nejaké spolecné rysy s jinými cleny rodi-
ny, ackoliv neexistuje žádný rys, který by mely všechny oso-
by k rodine náležející. Krome podobnosti jsme mezi vzorci
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zaznamenali i rozdíly, nekdy dokonce dosti podstatné, a opo-
menout nelze ani to, že i kdyby odlišných rysu vllbec nebylo,
existují specifické zpusoby jejich vzájemného propojení. Lze
se ptát, z@ se ruzné vzorce dají smírit, aspirují.-li nat~<lby re-
gulovaly tatáž iednánÚL~téžp.ostoj,e,.NeiÍL(Jž.e_1'_~~át, že je-
jic h požad aV!<.Y...Ql1d op n1!Y~ieQl n~.ro ljJ~-[2"?;122L!).~>-ž.kj~dl1án í,

které by chtel~og!~~yšell:Lso..ucasne,J1Y_J1tUne_museLo být
QJ,cl!2ojit~ t!_!1eKPnsekLej}Jl1í? .

Je tedy vysoce pravdepodobné, že nespojitost a nekonse-
kventnost jedn~1!;!leQ a]Jlimsiav<fšfagherfFžL':9-te)§ chro-
nICKou cnoróboupostmoderního života. Touží-li postmoderní
clovek-žt)sta'tverrrfj~dnoimJ z uznaných (a strategicky smys-
luplných) modelu, pak se nutne dostává do permanentního
konfliktu s požadavky modelu ostatních. Ukazatele jakoby

, ukazovaly odlišné cesty: životn~ zpusob, ~ls.9~~orec
,,) d()PQI~cl!j~~_sb,~álfJ_dr~~i;:~?,.re.s~e§ln~]rmj~~,EanX.1\~_~dy

r ~stmoderní clovek uciní ~~.?!!v, ,nik9,Ll!,t?IgJ!,udelli1Qty, že
:J ucinil, co'rerre15a.-Vžoycky zbude pocit, že neco bylo zane-

~ d5ano;žeiieKt'efe Il1j~nosfrzustarfne~)'.uzi t);~-a-~e-zaariYch
'. ~ oKolnoš-tr:lpoamínek bylo možné vykresat více. Zádná volba

~ neprinese úplnou satisfakci: každá neco dodá, ale soucasne
~ neceho zbaví. A tak je postmoderní clovek odsouzen k nejis-
~ tote, k prevládajícímu pocitu ztráty, vecné n~~ojenosti se
:; sebou samým. Zatímco jeho predek, clovel(modeidí, se pyš-

~ é};;"-'---nil-kpnzistencí svého života, Který bYfjiiKob'Vv§fes:frlž]eCf-
4 "": ~--~"= ,_..,.' , ~~-,~-"--' ,- '-" ""-" , ,,_.. .. "'"

'~ . noho kusu kameneJ.je"c!Qyek R.9stm.9,Qfm("rozervaný". Motá
\ ~ semezi strípky dojmu a prožitku, které k sobe nepatrí a z nichž
.;t se marne snaží (pakliže již neztratil veškerou nadeji a nemávl

nad tím rukou) slepit smysluplný obraz života, který má "cíl"
v "

a "smer .
Fragmentace, epizodicnost a mnohoznacnost života mají

své príjemné stránky: prinášejí možná klamné, ale blažené
pocity svobody, volnosti, nesvázanosti, neomezených mož-
ností, ale také nedefinitivnosti jakékoliv porážky ci konce
a nepredstavitelného bohatství možností, budoucích, ješte
nezakusených rozkoší. Má ale také své ponuré, temné a zne-
klidnující stránky. Nejen budoucnost, ale i minulost jsou
chronicky neurcité. Není jistoty v tom, co se stane zítra, ale

není také duvera v to, co se vykonalo vcera, a v dnešní ná-
sledky vcerejších cinu. Jednotlivé signály si odporují a zpuso-
bují chaos. Sní se tedy o svete jednodušším, prostším, jedno-

znacnejší~.s~ets~kte~ý __§i_se~daI:R!illt?s!!Lout je.dpi!!L.
~del1l..a_ZJJ}~iU.~cll1fV:LQ}etLem.. St~ed- 1

W

I/
nod1J.šsnL' j~lYIlickY. PQ.~lill.QJteJníx.er~g<i~d.;i~~lJJAm"e- li
la lÍch o lie,j ~ PQ;>tQlqcl.eL!ljj;:~Il;LrOQ1.<!m.icJS~h9,en'!.!!i**rLze-ií-
Ci, že sen o simplifikaci, zjednodušení, j~~bol~_stivejší
psychózou postmoderní doby, prirozenou a všeobecnou cho- (j
rOboi:íPOStmoderního životního stylu.

~yne potreba "hlavního clánku" - spolecných
jmenovatelu, na než by bylo možné prevést všechny dílcí stra-
chya trápení; potreba jasných a pochyb nevyvolávajících uka-
zatelu, prehledl}tGh~m!!p.-~j~g.!lQ.m~~J}ýs;ILRQkyillCVpost-
moderním svete však není" hlavních clánku ", není
"základních" konfliktu, jichž jsou jiné rozpory pouze proje-
vem; a protože jich není, není ani nic, co by svazovalo fantazii
vynálezcu všeobecne závaziiý~h formulí a univerzálních pak-
lícu k tajemství sveta zachváceného chorobou neurcitosti.
A proto_lsotl,seksárs~é, !5men~y'é cjmanich~J&<.é m@YY~~Lne
tak-neodluc!1mLs.QJ.t~~,~.tLQostm.2~íh<L§yeta lako. sYQboda
volby a autonomie osobnos,tjl~t~!O~LRf~_y~".l~.!1tQs)leL>Ilabizí
a~§libúT0:-Na 'jednc('srrane' po~tmoderní život "zmekcuje"
kdysi pevnou identitu, umožnuje, aby byla stále znovu tvaro-
vána, dokud se nedosáhne uspokojivé podoby. Tuto cinnost
sveruje oficiálne tem, kterí se kontroly nad tvarováním do-
máhali proto, že to budou prece oni, kdo ponesou dllsledky
takto vytvorené identity (a v tom vlastne spocívá smysl postmo-
derní "autonomie osobnosti "). Na druhé strane nestálost kaž-
dé z forem, kterou se od diktátu osvobozená individua snaží
dát své identite, vyvolává pokušení postoupit kontrolu nad
tímto procesem, prenést odpovednost na nekoho, kdo by mo-
hl, chtel ci se odvážil zarucit správnost ucinených rozhodnutí.
Duverivost postmoderního cloveka, osvobozená od vnucené-
ho kotvište, se však zmítá v hledání nových prístavu.
Zprivatizované prístavy se v predtuše poptávky predhánejí ve

"" ennui (z fr.) - žal, trápení, mrzutost (Pozn, prekL)
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vychvalování pevnosti svých prístavních hrází a mol, kompe-
tence svých kapitánu a rozkoší nabízených prístavními krcma-
mi. A protože volba prístavu již není narízena a ani jinak "bez-
diskusne" urcena a protože spocívá pouze na víre a duvere,
musí být pokušení, jemuž jsou námorníci i pasažéri vystavo-
váni, velice silné a hlasite vytrubované a emocionální podíl
námorníka na rozhodnUtí musí být dostatecne silný, aby smetl
jakoukoliv pochybnost.

Postmodernita neruší moderní tlaky. Pouze je nahrazuje ji-
nými, novými, vlastními. Decentralizuje je, dekondenzuje,
rozptyluje a privatizuje. Ciní tak s dusledky, jež zatím nelze
ani dohlédnoUt.
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