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z podnétu jeho ndvrhu, nebot bude mic zijem na zménd nebo
zrudeni uloieného opatfeni,

Rozhodnuti o zméné a o zrudeni vichovnych oparfend — tedy
i 0 zméné a zrufenl probaéniho dohledu — maji formu wnesent
(5 119 TiR), Stitnost proti nfmu mi odkladny Gfinek (§ 81
odst. 2 ZSM). Soud rozhoduje ve vefeindnr saseddni, jak vislovné
stanovi § 81 odst. 1 ZSM. Sudinf sdstupee viak v pilpravném Hze-
nf nekond 3idné jedndnd gypu vefejného nebo nevefejného zase-
dini, rozbodne tedy i o zméné nebo zruden( vychovnych opatfeni
bes jedndni, Je viak na miseé, aby pfed tim, nef rak udinl, si vylé-
dal vyjidfen! mladistvéhoe nebo jej k okolnostem vjznamnym
2 hlediska postupu podle § 81 odst. 1 ZSM vyslechl,

Soud i sedtni zistpee mide ulinie rozhodnud o zméné
a o zrufeni probaénthe dohledu nebo jej doprovizejicich daltich
vychovnych opatfenf na advrb probaintho tiednika, pifsiuinéhe
orgénu soctiloé-privad ochrany déti 2 soud ¢4 na névrh sitntho
zdstupee. Neshledé-li soud nebo stitnf zéstupce divody pro zmé-
nu nebo zrufenf daného opatfeni, névrh na rozhodnutl o tom
zamitne s odkazem na ustanoveni § 81 odst. 1 ZSM a contrario.
Jak soud, tak i suitni zistupce viak mohou rezhodnout i bez
midvrku, pipadné z podn#tu ndjaké jiné osoby (napf. rodict mla-
distvého). O wakevémro podnétu samostarné nerozhoduji.

1L. Dobled probatniho dfednika

nad détmi mladifmi patndce let

Platnd privni dprava umo#fiuje uplatnéni dohledu probaéni-
ho dfednika i v0&i dérem miad¥m pamict let a v estnd
neodpovédnym mladistvym, Ve smyshu § 89, 93 2 § 5 odst, 2
Z5M se wmk méde stit jen v piipad®, e se dopusdli Zinu jinak
tresticho, Pro tyto pilpady totif zdkon o soudnicevi ve vicech
mlddels pamaruje ve Ikéle zakotvengch opatfeni i na moinost
vysloveni dohledu probaZntho ufednika [§ 93 odst. 1 plsm. )
Z5M).

K vysloveni dohledu na d&mmi mlad$imi pamiécr let a tresmné
neodpovédnmi mladistvimi podle hlavy detf zékona o soudnic-
of ve vicech mlddele nens tieba somblasu divéte nebo miadiseve-

. ho, jeho 24konngch zswupci ani pikoba jiného. PH jeho uldédé-
nf musf soud pro mlidef dbir na vichovné piisobent na dft€ nebo
mladistveho a sledovat preventivnd wdinek pfijattho oparfent,
jakot i dosafent ddelu zikona o soudnictvi ve vécech mlidce
(§ 1 odst. 22§ 93 odst. 526 ZSM). Ulotir toro opatfeni mide
ai pa probéhlém dokazovinl v mericomnim rozhodnuri, Nepfi-
chiz tedy v tivahu jeho uloZend it v priib&hu fizenf, jako je romu
ve vztahu k mesmé odpovédnym mladistvim.

Soud pro mlidet ve svém rozsudka, jimi vyslovuje nad trest-
né neodpovidnym mladistvym nebo ditftem miadiim patndced
les dohled probadntho difedndka, nestanovi dobu, na kierou jej
vyslovuje. Z povahy vici viak vyplyvi, Ze mife trvat jen dokud
vyfaduje jeho G2el, nejdéle viak do dovréenf osmndctého roku
vk ditkee. Na rozdil od ochranné vichovy zikon neumckiiuje
jeho prodloutent do dovrieni d dcttho roku véku (scov. § 22
odst. 2 Z5M), DaosaZen! qgelu siedovaného jeho vykonem pied-
stavuje zménu poméri u dirére mladithe patndcd let nebo trest-
né neadpovidného mladistvého, nad nimg byl vysloven, keerd ve
smyslu § 163 odst. 2 OSR odivodfiuje zménu rozsudk, jims byl
vysloven. Takovou zménu miie provést soud i bez névrhu, oviem
pouze pokud jif k dosafen{ dZelu dohledu probaéntho vfednika
dotlo {§ 154 odsc. 1 OSR). Jestlize se wedy poméry, kreré byly ros-
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hodujief pii piedchozm rozhodovini, dosud nezménily a k jejich
méné md dojit teprve v budoucnu, nelze piedchoz! rozsudek
zménic. PHpadnym névchem na jeho zménu, byl-li podin, nens
soud wizén (§ 153 odst, 2 OSR). Zména piedchozibo rozsudku
mide spolfvat jak ve zméné podminck vikonu dohledu nad divé-
tem mlad¥m patnicti let nebo rrestné neodpovidnym miadist-

- to oviem roliko v mezich danych zikonem - tak i ve zru-
$eni vyslovencho dohledu.

Ustancoven! § 93 ZSM nijak specificky nevymezuje povahu,
obsah, idel a zptisob vikonu dohledu probacntho dhednika vysio-
veného nad ditdtem miadiim parnécti let nebo trestné neodpo-
v&dnym mladisevym. V plném rozsahu viak odkazuje na pHimé-
Fené pouitf usranoveni § 15 odst. 1a2a§ 80 odst 1,3, 425
ZSM, krerd upravujf dohled probagntho dfedntka jakoita speci-
fického vychovného opatfeni poutitelného v westich vicech
mladistvich provinilch. Ve vzuahu k détem mladéim pamdbeti let
a2 tresmné neodpovidnym mladissrym se tedy neuplatnf pouze
prévni dpravz obsafend v § 16 odst. 3 a § 80 odst. 2 ZSM., Z twoho
je zitjimé, ¥¢ z hlediska podswary vykonu probatniho dohledu
a jeho smyslu nejsou podstatné rozdilly mezi tim, kdy je vykonid-
vén nad ditfem mlad¥(m pan4cri let 2 nad mladistvym. Z pova-
hy véci vyplfvi, fe u did mladsich patdcti Jet je na mistd kldst
wvlddtn{ diiraz na vichovné piisobent na né. Do urdieé miry je sou-
&sné nezbymé volit ve vzahu k détern mlad¥m painderi let
a k mladisevym i jiné formy kontroly. V 2ékonné dpravé s to pro-
mitd zejména tm, fz zackmeo u dohledu vykondvaného nad mila-
distvym provinileem je jednou z jeho zildadnich charakeerisik
povinnest mladistvého periodicky se doseavovae k probaZnimu
\ednikovi [stov.. § 16 odsr. 3 pism. b) ZSM], ditéti mladEimun
patndcti let 2 westné neodpovidnému mladistvému zikon tako-
vou povinnost neszanovi 2 naopak zavazuje probadniho dfednfia
k jeho pravidelnym nivitévim v bydlisti a ve tkole (srov. § 93
odst. 4 vita drahi Z5M). Vichéaf plitom z twoho, % setkin{ pro-
bagnitho fednika s ditérem mladéim patndcd let 2 tresmé neod-
povédnym mladisevym nz pracoviit Probaini a mediadnf sluzby
by pro néj i pro jeho zikonné zésrupee mohla by plis zatdfuji-
of a formdlni, navic zpravidla neumodfujici si uovefit ueelenou
piedstavu o jeho akrudlnich pomérech a podebich. Takeovou
povinnost by proto nemél dieéd mladiimu paenicti let nebo wrest-
né neodpovidnému mladiscvému stanovit ani soud.

Soud pro mléde? viak musf v Hzeni podle hlavy tfeti zikona
o soudnicev] ve vicech mlsdedc vjrokem tozsudieu, jim3 vyslovu-
jie nad dicter mlacdtion pacnicri let nebo resmé neodpovidngm
miadistvfm dobled probatniho dfednika, blife vymesit jeho
obsah specifikaci povinnosti a omezen{ s nim spojenych. Zékon

totiZ tyro povinnosti a wro omezeni — na rozdil od pifpadd trest-

né odpovédnych mladistvych — pro tyta plipady neupravuje {srov.
§ 16 odst. 3 ve spojeni s § 93 odst. 4 ZSM).

DL Probatni dohled nad mladfmi dospitymi

Konetné, pro viplnost je na mist? zminit, fe plvodnf legisla-
tivai osnova zikona o soudnictvi ve vicech mlidefs poditala se
zavedenim specifického refimu zachdzeni nejen s miadisrvimi

2 Viz Lortie, S, Polamki, M., Sorsldi, A, VMHSundml:tv[pmmla—
diseeé v Kanadt 2 v Coské repuablice. Brinitky Mi p
CR. Svazek 59, Praha : Ministerstvo spravedinostt CR a Mini apra-
vedlnost Kanady, 2000, s. 247
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pachateli provinéni, ale i s mladymi dospélymi pachareli rrestngch
&ind? Do této kategoric méli parfic pachatelé tresmych &ind,
ktek jif dovedili osmudcrf rok vEku a doposud nepiekrotili dva-
chty prni rok vEku. Zikon o seudnictei ve vicech mlideie
v podobé pfijaté parl dopadi na meo skupinu pacha-
teli. Soudasné s jeho phijetim viak byl novelizovin trestnf zikon
v§ 26 odst. 4. Podle tohoto ustanoveni v jeho znénf G&inném od
L. 1. 2004 plati, 2 kayf soud podminén upoutti od potestini
pachatele ve viku blizkém vtku miadistvich, mﬂie v zdjmy vyudid
vychovného pisobeni rodiny, $koly a daffich subjeked ulotic, 2 to
samostatné nebo vedle pfimétenych amezenf 2 povinnosd uvede-
nych v § 26 odse. 3 1 4 TrZ, véf nikeerd z vychovnych opatfeni uve-
denych v zikont o soudnicrvi ve vécech mlidefe 2a podminck sta-
novenjich pro mladistvé pachatele. ¥V tomto ohledu je vywvolen
urdity prostor pro specificky piistup ke krieninalicE miadych dospé-
bch, byt v uHim rozsahu, nct s¢ pivodné pledpoklidalo.
Vzhledem k tomu, e povinnost vyslovit nad dospilym pacha-
telem dohled probagniho Giednika je obligatorné spojena pfimo
¢ zékona s kaidym podminénym upubténim od jeho potrestini
(§ 26 odst. 2 TrZ), fakricky nepfichizl v dvabu jecho soudasné
vysloveni podle zikona o soudnictvi ve vicech mlidede, nebot to
by byly vedle sebe ulo¥eny dva dohledy s velice padebnym obsa-
hem (stov. § 26b TrZ 2 § 16 ZSM). Ve vzrabu k miadym dospd-
Iym s¢ tcedy refim vykonu nad nimi vysloveného dohledu Hdf
privn{ fipravou obsafenou v trestnim zdkonu a v eresenim Hdu
s tim, e probihi na zéklad¢ rozhodnuti soudu a probacnim
tifednikem zpracovaného probagniho programu {§ 26b odst. 1
pism. a) TtZ). Tento probain{ dohled viak lze kombi

1. Postaveni Talibanu v Afghinistion

V roce 1996 Taliban dobyl Kibul a prohisii dosavadni viidu
22 sesazenoy, ale nikdy s¢ mu nepodafilo vytvofit dstfedni viddu.
Afghéinistin se ocitl v mezindrodnf izolaci, protolc kram# Satid-
ské Ardbic, Pikistdnu a Spajenych arabskych emirid newzndval
#adny stic Taliban jako oficidln( afghinskou viddu. V roce 2001
kontroloval Taliban zhruba 95 % zemé, Zneptitelené frakee byly
vytladeny na sever 2emé, kde se sjednotily do tzv. Severn{ aliance.
Po teroristickych dtocich v Nairobi 2 Dicesalimu pfidicatelnych
Al-Eajdf Taliban odmitl vydéni Usimi bin Lidina a i nadéle pod-
poroval &innost Al-Kajdy na svém dzemi. Napt. v roce 2001 ziidil
Usima bin Lidin na txemi Afghdnistinu tibor pro vyevik earo-
ristir, Bojovnici Ai-Kigidy na vizeml Afghiniscénu oficidlng nebyli
soulist! pravidelnych ozbrojenych sil Afghdnistinu, jako tomu
brlo & bojovnlkd Talibany, ale &sto infilrovali do wlibanskych
oebrojensch slotek

1M1 Privni 2iklad Lonfliktn v Afghénistina

Pro téely rohoto pHspdviu neni diilelité :odpwédét otizka
legélnosti pouditi azbrojené sily koalitnimi spojenci v Afghdnisté-
nu. Pro cefkové dokresleni situace viak pova¥uji 72 ielné alespots

nésledujict, Teroristické dtoky z 11. 9. 2001 vyvohly odpovid
mezinirodnitho spolefensevi. Rada bezpednosti OSN rezolucemi
& 1368 (2001) a & 1373 (2001) vyhlisila vélku terorismu a ozna-
&la jakykoliv teroristicky trok za ohroien! mezinirodnihe mira
a bezpetnosti.!
Rezoluce Rady bezpetnosti rykajici se konkréend siquace v Afg-

s ostatnimi vichovmymi opatfenimi podle zékona o soudnicrvi ve
vicech rlddede, tedy s ulodenim vjchovnych povinnost podle
§ 18 ZSM avychovngch omezeni padle § 19 ZSM, 5 vyslovenim
napomenud podle § 20 ZSM a s stunovenim povinnosti aheol-
vovat probalni program podle § 17 ZSM. To vyrviff firi prostor
pto individualizaci pdsobeni na mladé dosplé pachatele tresc-
nych &nd v rimc dohledu nad nimi nef na ostamni dospdlé
pacharele restnych &ing.

Pripad zachdzeni se zadrZenymi
na Guantanamu

Mgt. RENATA KLECKOVA, Brno™

I. Uvodem

Cilem tohoto piispévku je rozebrat prival posmaveni zadre-
nych bojovniki Talibanu a A-Kajdy na Guantanamu v souvislos-
ti s vilkou proti terorismu. Jedns se o aktudlni, ale 2 hlediska
mezindrodniho priva velmi slofitou problemariku. Pro feeni pH-
padu Guantanamo jsou z hlediska mezindrodntho préva relevant-
nf tfi okruhy otizek: zaprvé — aplikace mezinfrodniho humani-
tirntho priva v souvislosti s bojem proti terorismu, zadruhé —
vztah humanitirntho priva a lidskych priv obecné, zatfed — juris-
dikee americkych soudi nad zadrienymi na G

* Aurorka je dok m
Privnické fakulry MU v Braa2.

Intho 3 evropskiho priva

hénistinu {nap#. rezoluce Rady bezpednosti & 1386 (2001),
£ 1378 (2001), & 1390 (2002}) mohou sloudit jake argument

ro Mezindrodnéprivni zdklad ozbrojengch akef vedenych USA
1 jejl.l:h koaliénimi partoery proti talibanskému vlddnimy refimu
v Afghénistinu. Rezoluce Rady bezpenosti &. 1378 {2001) obvi-
nila Taliban z toho, 2 umotiuje poutid tizemf Afghdnistinu juko
zikladny pro ,wjvoz” teroriscl séé Al-Kijda a jingch teroristic-
kyjch skupin a z poskyeoud drolitd Usimu bin Lidinovi, Hendm
Al-Kzjdy a jinym pHidrulenym skupinim. V téwo rezoluci Rada
bezpeZnasti podpofils dsill afghinského lidu k odstranénf wli-
banskeého refime?

Kromé plmé Gasti americkjch vojenskyich sil USA zprvu
podporovaly hlavng Severni alianci prosttednicrvim financovind,
logistické podpory a dfasti poradclt pro takriku boje.

Soutasné Kongres USA piijal rezoluci povéiujici prezidenta
Bushe _poutis viechny nechymé @ primifené dorucovact prosiedky
prosi ndrodidm, organizacim nebo osobdm, keeré plinovaly, autorizo-
valy spdchaly nebo napomdhaly ke spdchdnd serovistickyeh dtoki,
nebo poskydly sisoltitd tekayjmeo erganisacim rebo osobdm, v soula-
du s ctlem pledeyit v budouenw viem Gnidm seroristické povahy nams-

1 Napt rez. Bb. & 1368 2 12. 2i{ 2001 fil: 1. Uneguivocalfy condensss in
the strongesy terms the horrifying rerrorist atracks which eook place on 11
SepmnbﬂmlinNﬂlYorhW”EWD.Cmdemymiamd
regards quch wets, like any sct of international rerrorism, a5 a dhrear to
international peace and security.

] Cmn'nm:gduTnhbmfuraﬂmngA&h:mnmbeunduahx&r
the expore of terrorism by the Al-Qaida perwork and other verrorist
groups and for providing safe haven 1o Usama Bin Laden, Al-Quida and
others associared with them, and in chis concexe supporting dhe efforts of
the Afghan people t replace che Taliban regime.
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ferym prosi USA™ " V souladu s touto rezoluci naf(dil prezidenc
Bush zahdjeni bojovych operaci v Afghdnistinu proti Af-Kaja?
2 ralibanskému refimu poskyrujicimu Grodifté reroristickym
organizacim.

IV, Al-Kajda

Al-Kajda je mezindrodni terotistickou organizaci. Obecnd,
teroristickd haur jako wiovd, majl nestitni charakrer, Z hlediska
obecné teorie subjektti mezinirodnthe priva je sporné, zda je
Al-Kajda subjekiemn mezindrodniho priva & encitou postridajici
mezindrodnf subjekrivicu, Pro zodpovézent této ocizky musime
zkoumat prameny mezindrodntho préva, zda nékeery z nich pii-
zndvi Al-Kajd# postavent subjektu mezindrodntho priva. Rezolu-
ce Rady bezpednosti & 1267 (1999} 4 ndsledujicl vyryvaly sricy,
aby podnikly takové akee, jef by ramezily dodiviim zbran(
a munice soupefieim strandm, a vybizely k akcim proti Taltbanu,
nikoliv Af-Kejd# Bezprostiedné po trocich z 11. ziH USA
a ostatni denové NATO oznatily za jeden z¢ subjeled, prod kre-
rému vedou ozbrojené sebeobranné akce, mezindrodn{ teroristic-
kou sét A-Kajda jako de facto otgin talibanského hnutl. Zidnd
z rezoluci Rady bezpednosti viak vyslovng AL-Kajdu jako subjekr
mezinirodnihe priva neomnatila. Pro podporu tvrzeni, ic
Al-Kajda neni subjektem mezindrodniho priva, svéddi i co, 3¢ je-
-li n&jaki entita uzndna 7a subjeke, je tim 4 jure uzndna jejf exi-
stence a jsou ji kromé povinnostf pfizndna i priva. Cot je v pif-
pade reroristické organizace 2natné nefidouc.

V. Pfipad Guantanamo

V souvislosti s bojovymi operacemi zadeiely vojenské sily USA
vice jak 550 osob rizné nitodnosti a posléze je plemistily na
ndmoini vojenskou zdkladou USA — Guantanamo Bay Kuba.
Guanwanamo md punc vysoce stfefeného vézeni. Oviem taméji
tivowni podminky zadrenych byly podrobeny kritice celou Fadou
mezindrodnich organizacl. Tito zadrkeni (derainees), ackoli viédi-
na 2 nich byla zadrfena mimo pi{mé bitevni pole a anid by piime
pouili zbraik proti USA & jejich koali¢nim partnerim, byli pre-
zidentem USA oznadeni jejich ,enemy combatants na ziklad?
domnénky dzkgich vzrahi s teraristickymi organizacemi a byl jim
zamitur stacus vilefmpch zajated, jehof privnd refim je obsa¥en
ve 11T, Zenevské Umluvé o zachdzenl 5 vélednymi zajatci ze dne
12. srpna 1949 (déle jen oZenevskd timluva®). Vikonni moc se
rozhodla stihat je za vileZné zotiny pfed vojenskou komist
Tato komise je orgdnem exekurivy. Mitde ulofit west smrd a pro-
ti jojimu rozhodnuti neni moiné advolini k nezivislému soudu.
Osobnl rozsah se vztahuje pouze na cizince, Obfané USA nemo-
hou pied rakavoute komisi stanout a za obdobné ciny jsou sau-
zeni pied soudy USA.

Od roku 2002 do Zervna 2004 nebyla vétiina zadrienych
obvingna zc Zdnych vileZnych zlotinii. Nebyl jim oficidlng oznd-
men ditvod zadrieni 2 nemohli se procesné nikeeral bednic proti
piiznanému statusu ,ememy combatany”. Obhdjci lidskych priv
argumentuji tcjména poruenim lidského priva na spravedlivy

3 Use of Milicary Forer, Pub. L No. 107-40, § 2 (a), 115 Star. 224 (2001),

9 Taro komise byla zaloiena na vildadé Detention, Trearmens, and srial of
Ceriain Non-Cisigens in the War Agaims Terrorism, 66 fed. Reg. 57, 833
(New. 13, 2001).

proces. Legdlni status zadelenych byl mk pe dlouhou dobu
v privnim vakuu. Posledni dobou americké soudy vyjastiuji
nékreré sporné ovizky ohledné privnihe rezimu naklidénf s témi-
to zadrcn$mi osobami.

V1. Pohled mezindrodniho priva vefejného

Abychom dospéli k cifi, keery si v dvodu tenco &linek
vymezil, musime se peit: je boj proti terorismu v Afghinistd-
nu tradi€nim typem ozbrojeného konflikeu a cudfi spadaji-
¢im pod oblast mezindrodniho priva humanivirntho? Jestlize
ana, jednd se o konflikr mezindrodnf & nemezindrodnf? Je
z hlediska mezinirodniho humanitiratho priva n&jaky prav-
nf rozdil mezi bojovniky Talibanu a bojovniky A-Kajdy
Pozivajl bojovaici Talibanu a Al-Kajdy scarus vilednych zajar-
<t podle II1. Zenevské tmluvy?

1. Aplikace mezindrodntho humanitdrmitbo prdva

Humanitirn( prévo je &sti mezinirodniho priva aplikova-
telné v situacich ozbrojeného konfliktu, Je tvoteno smluvnimi
1 obytejovymi normami. Smluvni lidskoprival rimec je zndm
jako Zenevské prévo,® keeré poskytuje minimilni privni
rimec pro ochrany civiliscd, vilednych zajatcii, zadrienych
osob a dalsich skupin obyvatelstva. Rozsah této ochrany je
odvisly od prévni kvalifikace ozbrojeného konflikeu, Plny roz-
sah prév a povinnost( je garantovin za situace mezindrodniho
ozbrojeného konfliktu, kicry j¢ definovan ¥ 2 Zenevskych
dmluv. Na situace nemezindrodniho ozbrojeného konfliktu se
vezrahuje pouze &l, 3 spolelny viem Zenevskym dmiuvim
a DProtokol 1L Cdsovy rozsah damluv j¢ ohraniiden faktickou
dobou teviénf ozbrojeného konflikru, seritoridlnf rozsah je

omezen na dzemi smiuvnich stean,®

1.1. Mezindrodni versus nemezindrodni ozbrojeny konflike

Je nesporné, fe jakmile je pouiita azbrojend sila mezi
minimélné dvéma stity, jednd sc o mezindrodni ozbrojeny
konflikt. Nemezindrodnl kenflikt s mife zinternacionalizo-
var, jestliZe:

a) jiny stit intervenuje pmsrl‘edmctv[m svych jednotek, nebo
jestlize

b} nékeef( z (astnikil konflikeu jednraji jménem jineho stdru
(on behalf of that other Seate),?

3 Zenevské pdvoje wvoteno: 1. Zenevskd dmluva o depient osudu ranénych
1 h pisluinikd ozbroj "sllvpollmdneIZsrpm1949
il Zenevskd imluva o zepieni osudu rand ¢nikd
ozbrojenyich sil na moti ze due 12. scpnz 1949 . ch:vsla amluva
o zachdpent 5 vikefngmi zajarc ze dne 12, stpna 1949, [V Zenewshd amlu-
va o ochrané civilnfch asob za vilky ze dne 11. srpea 1949, Dodarkovy
protokol k Zenevsigim amluvim z 12. srpra 1949 0 ochrané obéti mezi-
nirednich ozbiofenych konflikell (Prowokol 1), Dedatkevy procokol
k Zenevskyrn dmbhpeim 2 12. stpnz 1949 o ochran? obdt ozbjenych
konflikell nemajlcich mezindrodn! charkeer {Procokol 1f).

V soulasné dob je smluvnimi stramami Zencvsijch umluv, Jeerymi
mohou byt pouze stdry: 191 sehel) (weerad USA i Afghnistinu}. Protokol
I md 161 smluvnich stran (USA, Indic, Irin, leik, larael, Japonsko,
Pakistin nejsou smiuvnlmi scranami), Protokol 1l md 156 smluwmich
stran.

7 ICTY, Tadic, Appeal Chamber, July 1999, par. 84.
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Jak4 jsou ovicm ona legdlni kritéria pro uréeni, kdy sc
konflikt, ktety je prima facie nemezindrodni, stivd mezind-
todnim? Mezindrodnf soudni dwiir v pépad¥ Nikaragud®
pofadoval splnénl zestu efekrivni kontroly. V pfipadu Tadic?
odvolacl sendr Mezindrodniho trestntho wibundlu pro byva-
lou Jugoslivii pofadoval pouze spinéni ,mirnéj#ihe” testu cel-
kové kontroly (overall conerol).'

Aplikace técheo testd by v nafem pipadé znamenala, fe do
momeneu, kdy koaliéni jednotky vedené USA nepiekroéily hra-
nice Afghdnisting, byl konflike mezi Severnf alianci a Taliba-
nem nemezinirodnim ozbrojenym konflikeem, ledaze by se pro-
kizalo, fe:

a) podir testu efektsoni kontroly USA financujl, logisticky vybavu-
il jednotky Severni aliance a pime se podileji na konkrétnich
ozbeojenych aperacich prostfednicrvim vydivin( konkrétnich
vojenskych piikazit nebo zivaznych pokynii {nestadl pouhé
obecné plinovini vojenské operace);

nebo

b) podle testu celkové konsroly stafi pouze, aby USA financovaly,
logisticky vybavovaly jednotky Severnf aliance a dfastnily se
plinovini a dohjedu nad vojenskymi operacemi.

Z hlediska rozsahu poutitelnosti mezinirodniho humanitdrni-
ho préva je tedy nutné rozlifovar:

a) akee spojencil podpotujici Severni alianci jako organizovanou
azbrojenou skupinu vykonivajici pod edpovédnym velenim
takovou kontrolu nad &sti dzemi, kterd 3 umoiuje vést erva-
1¢ a koordinované vojenské operace,

b) akee proci Talibanu jake & facto vlidy Afghénistanu, keerd je
_odpovidni z2 nedodriovini ansiteroristickych rezoluci Rady
bezpefnost],

<) akee proti A-Kajdé jako nestitnimu subjelru.

Zde oviem ziwstdvd celd fada dali{ch spornych otdzek, keeré ledi
mimo rozsah tohoto Elinku. Jen pro ndzomost - mideme se ptir:
je chovini Ai-Kajdy piicitatciné Talibanu? Je Ai-Kajda pod pii-
mou kontrolou Talibanu? ¥ykondvi tedy nad nf Taliban efektiv-
ni kontrolu?

Sheneme-ti tuto st, lze dospét k nédzoru, e po pickroden!
heanic Afghdnistinu vojenskymi jednotkami koaliZnich sil dosto
k internacionalizaci konfliktu. I samotnd podpora Severni aliance
bez pHmé Gasti koaliénich ozbrojenych sil spliiuje dle vii¥e uve-
deného test celkové konvroly, a proto i v tomio piipad? lze apli-
kovat humanicirni prive mezinirodnich ozbrojenych konflikei.
Situace je viak velmi nepichtednd ohledné subjeket. Dokud byl
Taliban u maci a boje byly vedeny proti Talibanu, byli bojovnici
Talibanu souise pravidelnych ozbrojenych sid, tudfZ spadajicich
pod celkovy rozsah Zenevskych tmluv. Jinak tomu byle u bojov-

8 1C], Milirary and Paramiliary Activities in and against Nicaragua,
% ICTY, Tadic, Appeal Chamber, July 1999
18} ICTY, Tadic, Appeal Chamber, July 1999: [{]n the light of the above dis-

cussien, the following conclusion may be safely reached. In the case at
issue, given thar the Bosnian Scib armed forees constituted a Jmilitary
organization®, the contral of the FRY aurhorities over these armed forces
required by i ional law for considering the armed conflict to be
international was overall control gning beyond the mere ﬁn:nung and
equipping of such forces and i g alse parricipation in the planni
and supervision of military operations. By contrast, mtemauomll rules do
not require that such conerol should oxtend o the issuance of specific
orders or instructions relacing to single milicary acrions, whether ot not
such actions were contrary to intemational humanitarian Law.

niki A-Kajdy Zde lze pijmout dvé rvizeni. Bud' bojovnici Al
Kajdy mohli tvoffit nepravidelné ozbrojené sliy, nebo tvrzend, e
jejich provézdni s Talibanem je natolik dzké, £c se od sebe tyto dvé
skupiny nedaji oddélit a tudif i na nE se vzrahuje ablast mezing-
rodatho humanitirnfho priva.

Jind situace by aviem nastata, kdyby byl jako dived pro ozbro-
jenou akci ddn boj s rerorismem, konkrétné Af-Kajdou. Al-Kajda
neni subjekeeim mezindrodntho priva a ani nenf smluvni scranou
Zenevskych tmluv. Orézkou je, 24 Se na ni viibec vztahuje mezi-
ndrodnl oby&ejové humanitdmi privo, Jednd sc o sloFité privné-
weoretické otizky, keeré peonechiéwajf iroky prostor k tvahdm
4 bude zdlefct na privu samotném, zda v budoucnu nalezne pfi-

jatelna fefenl,

1.2, Kombarand

Pravidelné ozbrojené sly, aby byly oznaceny za ozbrojené sily
strany v konflikta, se musi sldadar:

-z organizovanych ozbrojenych sil, skupin a jednotek,

~ must byt pod velenim osob odpovédnych této strand za jednd-
ni svych podffzenych,

- must podléhar vnitinimu disciplinimimu systému, keery mezi
fimjm bude prosazovat dedriovinf norem mezinirodnthe pri-
va aplikovanjch v ozbrojenych konfliktech.

U nepravidelngch ozbrojenych sil pariicich k jedné strané kon-
fliktu, aby jejich pisluinici naplfiovali scates kombatanta, musf
tento kmmularivag naplnic &yfi podminky:

1) podléhar odpovidnému velenl,

b) nosit pevny rozlidujicl znak viditelny na dilky,

c) nosit oteviend zbrafi,

d) #dic s¢ & uchovdvar pravidla a obyéeje vilky.

Ptishidnici ozbrojenych sif strany v konfliken (s vfjimkou zdra-
vomického a duchovniho personilu) jsou kombatanty, en. fc majl
privo aktivné se déastmit piimého nepiirelser. Cof mimo jiné zna-
mend, e pfimé viledné ndsili mde byt vedeno pouze kombaranty
2 proti kombacantiim. Vilefné ndsill oviern mitie byt pachine pou-
z¢ v dovolenych mezich humanidiriho priva. Jejich piekrodeni
vede ke spichini vilefného zlofinu, kreryito je zlodinem podle
mezindrodniho priva a vyvolivi trestnf odpovédnost jednotlives,

1.3, .Enemy combatant”

Zenevské imluvy nepodivaji legilni definici nezikonnéhe
kombatanta. Systematickym vyldadem kze dovodis, ¢ ten, kdo se
tidastnl nepkirelstvi, ale nespliuje podminky pro starus komba-
ranta, neni beneficidfem prév pfiznangch kombawmantovi imlu-
vou. Jednd se o civilni obyvatelstvo, keré se GZastni nepHitelstl,
ale je odlitné od kombatanti, protofe nejednd na pikaz nadiize-
ného velitele, keery musi byt nadin oprévnénim sjednat mir.
Civilista wdi? nepoffvi imunitu za &iny, keeré spichal béhem
boje. Jeho jednin( je trestné podle préiva okupatni mocnosti, cof
mile znamenat jeho postaveni pied vojenskou komisi.!'V Zene-
vské mluvy nic ne¥ikaji o tom, e civiliseé, keefi se déastni nepifé-
velstvl, zerdcejl ochranu podle TV. Zencvské wmiuvy. Zerdcej
ochranu pouze v tam smyshu, Ze se stévaji vojenskym cilem po
dobu jejich Gasti v nepHiretstvi.

11} Takta je wmu & v phpadt vnitrostirnihe rikonodirstvi USA ~§ 1 ), 66
Fed. Reg, 57, 833 (Now. 16, 2001).
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Daléfm, komu nepiisluil chrinéné postavenl kombarane, je
jedinec, kcry je na zékladé zridného chovinl vylouden z privile-
govaného postaveni vileéného zajatce — vj. vyzvédad, sabotér nebo
soldnéF'2,

1.4, Srarus vilefnych zajatci
Clinky 2, 4, 5 II1. Zenevské dmluvy zaklidaji préval rimec

- pro uréen(, kdo je vilenym zajatcem podle této imluvy. Lze Fei,

iz kombarant zajaty nephitclskon mocnostf v pribéhu nepficel-
skojch operact mé privo na plizndn! starusu véleéného zajarce,
ledaie nezdvisly cribundl mu roto postaveni odmitne pfiznat. Sta-
tus vélefného zajatce 5 sebou nese urticé privilegované postavent,
kreré znaZné omezuje smluvnf strany v diskreci v nakléddni
s takovymivo osobami.

Shencme-li dosavadni teze, dostivime se k zdvén, %e v Afghd-
nistinu v dobé akrivnf vojenské piiromnosti americkych vojenskych
sil probihal mezinirodn( ozbrojeny konflike. Na bojovniky Taliba-
n, jakofro souddst afghinskych ozbrojenych sil, se vztzhuje vyvra-
titelrd prévni domnénka, f¢ v piipad? jejich zajed poiivajl status
vilciného zajatce, Tato domnénka mife byr vyvricena pouze v indi-
vidudlnim piipadé, a to pfisluinym soudem, Nef soud rozhedne
o privnim postavenf této osoby, mus( s af byx zachdzeno jako s vilec-
nym zajaccem. U bojovntk Al-Kisdy (tich, kel nejsou zdroved
bojovniky Talibanu) je otizkou, zda Af-Kejda pati{ ke stané kon-
fliktu 2 zda s¢ jednd o nepravidelnou ozbrojenou silu. Takeés je vel-
mi dillefici problemarika prévni kvalifikace konflikeu (viz vjic}. Ale
spiE se pikldnim k feSeni, Ze boj prot Ai-Kzjd neni mezindtodnim
ozbrojenym konfliktern a bojovnici Af-Kajdy nepodfvajf starus vile-
ného mjarce.

Dojdeme-i k zévdny, #e se na situaci v Afghdnistinu neaplikuje
mezindrodn{ humanitimni prévo, musime se autornaticky ptét: Jaké
jiné lidskoprivn inscumenty chréni 2adriené?

2, Vtah lumanitdrniho priva a prdva lidskch prdy obecni
Humanitirnf privo je veimi tizee provizino s dalif ssmostamou
&ist{ mezinirodntho priva —~ lidskfmi prévy. Lidskoprévnl instru-
tmenty jsou primdmé urfeny k pousitl v dobé miry, ' jejich vz4-
jerany vzeah byl fefen v posudku Mezindrodn(ho soudniho dvora ve
vici privich nisledkd vistavby 2di na obsazeném palestinském gze-
mi. ¥ Podle ndzoru soudu jsou moiné 3 situace:
L. nékierd priva jsou upravena vyluénd humanititnim prévem,
2. ndkzerd vyluin? privem lidskych prév a
3. nékteri partf do obou odvétvi meznirodnihio priva.
Mezindrodn( soudni dviir ve véd legality poutiel nuklesmi sily!®)
oznafil humanitirnf préve jako lec speriaiic k mezindrodnimu privu
lidskyjch prav.1®
Diskuse nad zadrfovanymi s¢ v mnoha ohledech dotyled préva na
spravedlivy proces. Privo na spravedlivy procss je obsaizno v d. 14
Mezindrodnihe pakm a ebanskych a politickych privech, krerym
jsou USA smluvni stranou. Ackoli se podle &l. 4 téhoi Pakru jednd

V2! Srov. &l. 5 IV. Zenevské dmiuvy, &L 46, 47 Protokolu L
12 Srov. 8. 4 Mesindrodniho pakeu o obéanskych 2 politidyich prévech,

™

o derogovatelné privo, Vybor pro lidsks préva v obecné rozpravé
&£ 29 k& 14 uvidi, 3¢ urdite aspekry 8. 14 jsou obliatornimi
i v dob¥ tmimo#édné situace stitu.!”? Podie nazoru Viboru karego-
tie kogentnich norem mezindrodnihe préva roziffila seznam nede-
rogovatelnych priv obsazenych v &. 4 odst. 2 Paktu. Smluvai serzny
se nemohou 7 Zidnjch okalnost dovalivar &. 4 Pakru jako divo-
du ospravedinénl pro jednint, ktert porufuje humanitirni préve
nebo kogentni notty mezindrodnihe préva, napiikiad odchylenim
se od zdkdadnich principd spravedlivého procesu, véemé presumpee
neviny. Podminky souvisejicf s derogack, jak jsou vtéleny do €. 4
Pakru, jsou zaloZeny na principech legality a privniho stitu, jef jsou
plirozené (inherent) Paktu jako celku. Urdité aspekry préva na spra-
vedlivy proces jsou i vyslovnd zarudeny mezindrodnim humanicir-
nim privem b&hem ozbrojendho konflikmu. Pouze nezdvisly
a nestranny soud mide soudic 2 odsoudit osobu obvingnou z test-
ného &nu. Presumpcee neviny tak musi byt vidy respekrovina, 18

K privu na spravedlivy proces obsafeném v &. 14 Mezindrodn(-
ho pakeu je tieba pododknout, % samomd aplikace Paku z hlediska
jeho rozsahu stanoveného v &. 2 a v souvislasti s nejednoznaénou
interpreract Ndjemn({ smilouvy mezi Kubou a USA z roku 1903, kee-
i upravije oeizku vikonu suverenity USA nad Guantanamem,
ponechévi moinost vicero v¥idadiim. Cely piipad zachdzeni se zade-
fenymi na Guantanamu je 7 hlediska mezindrodniho priva veimi
komplikovany, Jedinym jednoznafnym felenfm je, I se dito lidé
nemohou pohybovat v absolumim pravaim vakuu, Rozhodné se na
né vzrahuji kogentni normy nékeerych lidskych prév {zdkaz mutens,
nclidského & ponifujictho zachdzeni nebo westini),

VII. Pohled americké exckutivy na saklidéni se zadrienymi na
B R .

Vlida odvozuje své privo drct 2 kvalifikovar dané esoby na
Guantznamu jako enenry combatants na zdkladé vyhlidené villy
erorismu. Takto podezfell jednodivei jsou ohrozenim pro nérodnf
bezpetnost, a protofe prévé vlida je dle americké iistavy primémn2
zmocnitia k dkolu ochrinit bezpednost zemé, mikde finic takovéto
kroky. Podle nézoru administrativy nespadajf tyto osoby pod soud-
nf jurisdikei [JSA a ani nejsou témito osobim garntovéna zikladnf
Gstavni préva USA na ziklad? argumentu, = se jednd pleviink
o cizince, kretf nebyli nikdy rezidency v USA, byli zadrieni americ-
lymi vojenzlymi silami mima dizem! USA za &iny spichand mimo
tizemi USA a nejsou drieni na tzemi USA,

Podle privnl pozice Bushovy administrativy bojovnici Talibanu
spadafi pod rozsah Zenevslgich tmluv, ale protofe nenaplfiujt znaky
vile¢ného zajatce podle &, 4 TIL Zenevské dmluvy, jsou vylougeni
z mofnosti ziskar tento ptivilegovany statue. Naopak bojovnic
Al-Kajdy spadajl mirmo rozsah aplikace Zenevskych imluy, protoie
Al-ftjda nent sticem a wdif nemide byt smluni stranou Zene-
ejch ol

Lze jen spekulovat nad diivody pro odmimud staturu vile¢ného
zajatce, které mohou byt nisledujicf. Postavend vileéného zajarce
& sebou tiese urdity privnf témee zachizeni. Sem pati{ napi. i to, e
po skonden! akivnio nepfitelsovl je nutnd repatriace do Afghd-
nistinu 2 dm potenciondlni umoinéni pichdnf daléich teroristic-

g, Legal consequences of the construction of a wall in the
Paiestinian Territery (2003).

150 3CJ, Legaliey of the Threar ot Use of Nuclear Wegpones {1996),

1) Konkrémé se jednalo o Mezinrodni pakr o sbéanskgich a poitickgch pr-
vech a prive na fivor.
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kych indl, Oviem daleko dileficEjifin sc jevi to, 2e vileZn! zajasci
obvinéni z trestnych il majl privo byt souzeni ped nestranngm
soudem. Odmitnudim pfizndni starusu vdledného zajatce s tyto
asoby dostivajl pod pravomoc vojenskych komisi, kreré je maj( pri-
vo soudit za poruleni zikoni vilky podle vnitrostitnfho préva USA.
Postup ph urdovinl privatho statatu zadrienych osob pfi ozbroje-
ném konflikny je obsahem US Army Regulation (AR)190-8.

VIII. Pohled americkych soadii na zachdzen{ se zadrienymi
na Guzotanamu

Prvni pHpad, keery se zabyval legalitou zadr¥eni ,enemy comba-
wnts” na Guantanamo Bay, byl pHpad Rasud u Bucsh. ' Oblasm( soud
zamid turo Jafobu z divodu nedostatke jurisdikee nad zadrienymi
nz Guantanamo Bay. Soud vychizel z precedenéntho pfipadu Jobmson
u Eisenmager® Jednalo o plipad némeckeho obiana, keery byl obvi-
nén americkou vojenskou komis{ zasedajicl v Cing 2z &in am spicha-
ny. Ten podal falobu k americkym souddim a domihal sc swich priv
zarudenych mu americkou dstavou. Nejvyssi soud USA odmitl svoji
jurisdikei 2 ndsledujielch ditvodd — némecky vEzeh byl nepizelsky
z) nikdy nebyf ani rezidencem v USA,

b) byl zadrden mimo tizerni USA a tam byl drfen ve vojenske
vazhé, ’

< byl tam obwingn armédou,

d) za &in tam spichany;

e) byl po celou dobu uvéznén v Cing.

V phipadu Rand o Bush soud argumenroval tim, Zc vojenskd
zikladna Guansanamo Bay neni eeritoriem USA.?) USA si pouze pro-
najaly kous zemé v jiném stdeé z2 iidelem provozovini nimotn{ vojen-
ské zildadny, nikoliv pro vykon svrchovanych priv nad jednotlivei.
Dz tereeni soudu je Grantaname Bay pouhym vojenskym vizenim
a nemite zde dojfc k exteritori&lnd #plikac 24konodirs USA.

19) Rasul v. Burh, 02-CV-0299 (CKK) z 19. 2. 2002 (jedni s o piipad
1 Auscralana a 2 Brink. Zalobei pofadovali préwo ndvicév svjch rodinnych
plisluinikd na Guantanamu).

3 oo v, Eisemmager, 339 U. 5. 763 (1950).

2} Vaahy mezi Kubou a USA ohledné této vojenské zikiadny je upraven
Nijemni smlouvou 2 r. 1903:

ARTICLE!

The Republic of Cuba heteby leases to the United States, for the time
required for the purposes of coaling and naval scerions, the following desc-
ribed arcas of land and water sinsated in che Idand of Cuba: ...
ARTICLE I

The grant of the fotcgoing Arcicle shall include the right to uss and occu-
py the waters adjacent co said areas of land and warer, and to improve and
deepen the entrances thereto and the ancharages therein, and generally to
do any and all things necessary to fic the premises for use 25 coaling or
naval srations only, and for ne other purpose.

Vessels engaged in the Cuban crade shall have free passage through che
warers included within this grans.

ARTICLE m

While on the one hand the United stares secognizes the condinuance of
the ultimate sovercigrey of the Republic of Cuba over the bove described
areas of land ard water, on the other hand the Republic of Cuba consenes
thar during the period of the occupation by the Uniced states of said are-
as under che terms of this agreement the United states shall exercise com-
plete jurisdiction and concrol over and within said areas wish the right o
acquire (under condicions o be hereafter agreed upon by the wo
Governmens) for the public purpases of the United States any land or
ather property therein by purchase o by cxercise of eminent domain with
fuil compensariosn to the owners thereof.

Obdobné zozhodnuti ndsledovalo v pHpadu A7 Odah u US, kde

soud fekl: ... cizf entita bez majetlu & piitomnosti na dzemé USA
nemd #dnd dseavmf priva”
Port nékolik pfipadii zadriemjch 82 Guar smovalo

k odvolacimu soudu. NejvyS{ soud vydal dne 28. 6. 2004 ve vid
Rasul . Burh prilomové rozhodnuti, kdyf pfiznal jutisdikes americ-
lich soud nad zadrfenymi v Guar 1. Toto své rozhodnud zdi-
vodnil, #¢ jurisdikee USA se ro2Sifuje i na cizince, keeff se nalézaji na
Geemi, kde USA vykonivaji vieobecnou {plenary) a vyludnou juris-
dikei, atkoli ne vrcholnou (ultimare) jurisdikei.

Vadpédl (7. Cervence 2004) Ministerstvo obrany vydalo pitkaz
k vytvolent vojenského tribundlu Combatant Stanus Review eribunal
(CSRT) s pravomoci plezkoumar smus kaidého zadrieného na
Guantanamu, Jednd $¢ o prni oficislnl dolument, kicry definuje,
kda je enemy combarane™:

LPojem enemy combatans” zabrmufe oswbu, kizrd byla souldef sloiek
podporujicich Taliban nebo AlKajdu, nebo pridrutench sil, které pod-
porovaly neprdrelstt proti USA nebo jejich koalidnfin partneriom,

Zatim posiednim viznamnym soudnim rozhodnudm v dob# psa-
nf wohoto danku je rozhodnus z 31, ledna 20052 Odvolaci soud 2ds
porvrdil svoji jurisdikci nad zadrienymi v Guantanamu a 1o, 3e se na
né vzrahujl sistavnf priva USA, Shledal, %= CRST je nexistavni, proto-
fe porusuje péty dodatck visavy USA (prévo na spravedlivy proces).
Dile tento soud konstatoval, f Talibanci, kel nebyli vslovad vdou-
&eni z aplikace &, 4 I Zenevske Umlevy na zdkdadé &. 5 wéfe dmlu-
vy, se mohou téro timluvy dovolat. Jinymi slovy, 3¢ normy 1. Zene-
vké Umluvy vyrvileli selfs ing retim. O privnim postavenf
bojervnilal Al-Kajdy s¢ Hdny ze soudi ani nezminil.

L Ziviy

Aplikace smlwvniho humanitirntho pedva je na boj prod AFKaya”
- jako¥to nestimi teroristické otganizaci — dobrovolni, nikeliv povin-
4. Prokézind efektivai Kontroly Talibanu nad AL Egidou je z0adnt slo-
%ité. Samomé evrzani podpory Al-Kajdy Talibanem z hediska mezing-
rodndprivni pfifieatelnosti nezaklidd potitbny dikaz efekrivnf
kontroly. Timto se rozpadi i samotni koncepes legilnosti protiteroris-
tické operace na tizems Afghanistimu. Buderne-li surikiné odliZovat boj
proti Talibanu a boj proti A-Kajdé, keery zrovna v piipadé Afghd-
nistinu probihal na seejném tzemf 2 ve stejném dasovém tsek, pak
musime dospét k zivéns, 22 se na bojovniky Talibanu varahuje status
vileéného zajatoe, ledate plislutny soud proki#e opak. Naptot tomu
na bojovntky Al-Kajdy, protote se jedni o iplné jing ozbrojeny kon-
fikr, se stztus vilefmych zajatck nevecahuje, jelikoi 4-Kayda nen| stra-
nou Zenevslgich vimluv. Jak viak mdme chipat Bushovo tvrzeni, Ze
hodli viechay chycené bojovniky sthat 7a vileéné dodiny kady? le
viletny dlodin spachae pouze v dobé ozbrojendho konfliknw, 2 to pou-
2t kombarantem? Zd4 se, $e pHipad zachzen! s zadr¥enymi na Guan-
ranamu zamotdva hlavi i amotnym protagonistiim pifpadu.

Poatiti lwamra 2 doknmenty:

Civil Acsion No. 02-299, etc.: In Re: Guantanamo ?emﬁCass,Mmmm
dum Opinion lisued January 31, 2005 by Ji Joyoe H. Green
CRS Report for Congress, Trearmene of d Detminees” in the War on
Terrorism. January 13, 2005 (huep:/fwww.fas.org/irp/crs/RL31367.
search="Treacmenc 20086 20Barleficld% 20 Deminces%20in% 20the
20ward620on% 20w rrorism% 202005}

22 Civil Action No. 02-299, erc.; In Re: Guantanamo Detzinee Cases,
Memorandum Opinion kisued January 31, 2005 by Judge Joyre H. Green.
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JUDIKATURA

MESTSKY SOUD V PRAZE: K zikazu teforma-
tionis in peius pii rozhodovdn{ v odvelacim Hzeni,
K piechovévini omamnych a psychotropnich ltek
pro jiného

§ 259 odst. 4, § 264 ods. 2 TeR
§ 187, 1872 TrZ

1. Zikar reformationis in peins zakotveny v § 259 odst. 4
a v § 264 odst. 2 Telt neni moiné chipat tak, e v pfipad roz-
hodovini z pednéty odvolini podaného vflutné ve prospéch
obialovanéha brini tomu, aby byl popis rozhodnych skutko-
vich zjiitini ve virokn o 4:& aaﬂ&gm—.u rozsudku soudu
prvniho stupné doplaén o kolnosti charakterizuji-
o urdité znaky u,_nu...radm podstaty trestného Fau, jehof spé-
chinim byl obfalovanf uznin vinofm, a to o takové okol-
nosti, které dosud nebyly v tzv. skutkové vété vyrokm o viné
dostatetnd vyjadieay. V péipads, be pouiti privai kvalifika-
< je sprivnd, aviak popis skutkovfch okolnost, kreré ji odi-
vodfiujf, neni dostatefnZ vystifng a pFesny; nebrdni nic v jeho
doplndnf a upfesnéni tak, aby viechny ¢ znaky west-
ného dinn, jimi byl obialovany uzndn vinnym, popsany sku-
ek néletitt vyjadfoval. ¥ tomto kontextu neni vyloudeno ani
doplnéni nebo upfesnéni takovfch skutkovych okolnosti,
které charalterizuji subjektivl strinku trestného &inu nebo

jeho vfvojové stadinm,
2. Nevykazaje-lLi stthany skueek n.—n.__nw toho trestného Eina,
Jimz byl obial ¥ wzndn vinny: prvotho pr ¢

nybi} naplinje n:hkw jiného nﬂﬂm_uo tinu, ktery je postii

telnf pfisndji nei ten treseny din, jimd byl .urm.u.—ﬂa.nﬂv.
nesprivnd uzndn vinnym, nebrinf zikaz reformationis in
peius ve smysly § 259 odst. 4 TrR jeho uznini vinnym timto
piisnéji trestmym dinem, Takovd zména viroku o viné rozsud-
kn soudu pryniho staprd v odvolacim Fzeni konaném z pod-
nétu odvolini podaného vfuént ve prospich obialovaného
viak nemiiie bt doprovizena jakymbkoliv zpHsnénim uloe-
ného aestu ani zpHisninim podminek jeho vikonw. V piipa-
di, %e doln{ hranice zikonné¢ tresend sazhy kvalifikované skut-
kové podstaty pfisnéji trestného &inu, jeji znaky obialovany
aaplnil, je vyili net vyméra trestu, jent mu byl alofen sou-
dem pryniho stupnd, ke jej novE znat vinngm onim pFisad-
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ji trestnym finem wolike v zdkladni skntkové podstard, Yrlou-
Eoisﬂ&c&niugagﬁimnww
odst. 4 TrR tresr pod dolni hranici zikonné westnl sazby sra-
novené za pHsnéji trestny-&in, jeho¥ znaky obZalovany stiha-
aym skutl plnil. Tento postap je na misté v pHpadech,
kdy byl trest ulofen soudem prvniho stupné ve vyméfe nifli
nei je dolnd hranice zékonné tresmi sazby zékladaf skutkové
podstaty tohoto pisnéji restného Einu.

3. Ustanovenj $ 187a TrZ j je b il
skutkovou podstatou ve vztahu k :nnaueﬁ_....- $ ;ﬂ TZ
a postihuje jen pfechovivini omamnych a psychotropnich
Huek a jedi pro sebe.

4, V&t rozsah pfechovivini a prodefe ych a psy-
chotropaich litek a jedi ve smyslu § 187 odst. 2 plsm. ) TrZ
(stejné jalca ve smyslu § 1872 odst, 2 TeZ) vyjadiuje kvantita-
dvni i kvalirarivnl strinim _u.«on_.eiibh a prodeje tichto
litek ve udmﬂ_ celku, Pfi p {j hatele z hle-
diska naplnén{ této ok Inosti pod monm.nqwm%n.ﬂn
o sazhy je nmuvnizqvcﬂuahow-ni _mnnr- které by méle byt
zpiisobilé k pouditi pro welky polet konzumentt, finanéni
vyjédfeni hodnoty tichto Litek, které by mélo dosahovat ales-
poii sty 50 000 K&, a déllm plechovivini nebo prodeje
téchto litek. Sviij vfznam viak mé vedle wichto kvanti-
tativnich hledisck téf druh a kvalita pfechavivanych nebo
prodivanych omamnych nebo psychotropnich litek. Tyto
skuteinosti je pfitom nezbytné posuzovat individuiing
s ptihlédoutim ke konkrétnim okolnostem kafdého jednoddi-
vého pEipadu, ke zpisobu provedeni &nu a k Winkdm ple-
chovivanych ncho prodivanych litek na zdravi wiivarcld.
V piipadd prechovivini nebo prodeje takovich ménd 6&in-
nych litek — papiiklad marihuany nebo halile — jefich dopa-
dy na zdravi udivareld json ai¥¥i net u jinfch psychotropnich
a omamnych Ktek — napfiklad « kokainu nebo pervitinu — je
ptedpokladem toho, aby mohie jit o v¥téi rozsah nezdkonné-
ho naklidini s nimi, vyvifeni jejich nitfthe Gfinkn jinymi
skuteinostmi kvantitativni povahy, napfiklad delii dobou
trvini nezdkonného nakliddn{ s nimi 2 jejich virfim mnoi-
stvim,

Rozsudek Méstského soudu v Praze z¢ dne 29. 12, 2004, sp. zn.
7 To 507/2004

Z odivodnéni: Napaderym rozsudkem OQbvoditho soudu
pre P 1 byl obfalovany M. M. uznin vinnym trestmym Snem
nedovolend vyroby a drien{ emamnych a psychotropnich Hiek
a jedét podle § 187a adst. 1, odst. 2 TrZ a trestagmi &ny viroku
na vefejného Zinitele podie § 155 odst. 1 pism. a} TrZ a podle
$ 156 odst. 1 pism. 2) TtZ a 22 to odsouzen k dhrnnému trestu
odnétl svobody v trvini tif let, pro jeho? vykon byt zafazen do
véznice s ostrahou. Soudasné byt zavizén k povinnosti uhradit
poikozené Policii CR Skodu ve vy¥i 4 466 K& Stejnym rozsud-
kem byl obialovany 7. £ uzndn vinnym crestnym dinem nedo-
volené viroby a drien] omamnych a psychotropnich ldtek a jedd
pedle § 187 odst. 1 TiZ, dmték trestnym Zinem podic § 187a
odst. 1, odst, 2 TrZ 2 trestnym dinem matenf vykonu diednibe
rozhodnud padle § 171 odst. | pism. d) T¢Z. Za ro byl edsouzen
k dhrnoému cresty odnét svobody v ervinf dvou a pdl coku, pro
jehok vykon byl zafazen do véznice s ostrahou,

&fslo 9/ 2005 Eb

Hco”..;:ﬁ:;

Podle skuckovych zji#éni soudu prentho stupné se obialovani
dapusdli uvedenych trestnych Einfi dm, fe:

1. obzalovany T D. sim

v Cafd B. B. v P dne 5. 6. 2003 v dobé kolem 17.15 hod. pfi
névitdvé baru pracovniky Palicie CR, keeH s¢ podileli jako poli-
cejni inspektofi na akei Boris 2, pprap. A H. a pprap. K M., se
tite usadili ke stolu a zde je oslovil s tim, £¢ jim nabidl haiis, dro
nabidku phijali a potidali o mnotsrvi za 600 K&, nadci odefel
k baru a odtud se vritil s igelitovym sitkem s liftovym uzdvérem,
ktery obsahoval hnédou rozdrolencu hmotu, a po jeho pledini
policistlim plevzal od nich sty 600 K2, piidem¥ ndslednym
kriminafistickym zkoumdn(m z obaru chemie bylo zjifténo, Ze se
jednalo o hné&dou pryskyficnatou litku o hmotnosti 0,801 g
v nid byla zjifténa pifromnost omamnych krek cannabineidd,
vietné psychotropni litky delta 9-tetrahydrocannabinol, nazyva-
nou téf hadif, uvedenou v pifloze & 3 k zikonu & 167/1998 $b.,
o ndvykovych litkéch,

2. obfalovani M. M a T I spolednd

pechavivali v provozovné Café R. B. celkem 723 plastavych
sitk s rostlinnoy drt a 3 kusy pryskyficnaré hmoty, keeté byly
nalezeny dne 5. 6. 2003, kdy¥ byla na ziklad® souhlasu stitntho
zistupee provedena v tomeo baru prohlidka jinych prostor, pii-
¢emd nasledné bylo odbornym zkouminim z oboru kriminalisti-
ky, odvitvi chemic, zjiténo, fe se jednalo celkem o 552,65 g rost-
linné drsé, tzv. konopt, které je uvedeno v piflozc & 3 k zdkonu
& [67/19985h.. o ndvykovych liddich, jako omamnd litka,
a 548,389 g pryskyfice z konopi nazyvané ték hadii, keery je rov-
n& uveden v piloze & 3 k zikonu & 167/1998 Sb., o nivykovych
litkich, jako litka otamni, celkem pak ryte pHpravky obszho-
valy 125,01 g uéinné litky tetrmhydrocannabinolu, keery je uve-
den v pifloze ¢ 4 k zdkonu . 167/1998 5b., ¢ ndvykovych L
kich, jako licka psychowopni,

3. obialovany M. M. sdm

dne 5. 6. 2003, kdy? byl zadrien a jeden z piftomnych poli-
cistil jej vyzval k opultén{ baru a nastoupen{ do slufebniho vozid-
la, phiskodil k jednomu ze stolkil v bary, shodil z ného sklenici,
cheél st zvednou, to se mu ale nepodafilo, rozbéhl se tedy
k pprap. P B., chyrtil jej za levou ruku a pravou se ho snafil ude-
fit do obliéeje, pfigem? kiidel, #c nikam nepdjde, kdy se pak
zakrodujict nserdee. /. R postavil mezi né 2 vyzval jej, aby zanechal
svého jednini a zatladl mu obéma rukama zepfedu do ramen,
reagaval na to tak, % zafal do néj i do pprap. P 8. kopat a nako-
nec s¢ proti nému rozebéhl a se slovy L4 « zabiju™ ho uchopil
obéma rukarna v Grovni pasu a povalil ho na zem, kde se zakousl
do piedn( scrany stehna jeho pravé nohy a na tomro mistd a na
maltkové hrané pravé ruky mu zpdsobil drobné povrchové
odérky;

4. obialovany T I sim

2ékoliv mu bylo rozsudkem Obvodntho soudu pro B 4 g.
33 T 12/2001-45 dne 9. 2. 2001 s prdvni mocf téhot dne uloe-
no ochranné lééeni protiroxikomanické fortnou ambulantni
a niskedné mu bylo toto 1éZeni rozhodnudm z¢ dae 20, 2, 2001
nafizeno ve Stledisku prevence a &by drogovych zdvistostd
DROP IN, roro lédend nenastoupil.

Naprod tomu byl podle § 226 plsm. b) TrR obzaloby stérntha
zistupce zprodtén obZalovany V. A, jemuf bylo kladeno za vinu,
i spolu s obfalovanymi M. M. a T [ prechovival celkem
723 plastovych sifkcli s rostlinnou drtf 2 3 kusy pryskyficnacé

hmory, v nich bylo identifikovino 552,65 g konopl, keeté je uve-
deno v pfiloze & 3 k zikonu €. 167/1998 Sb., o navykovych lde-
keich, jako omamn4 létka, a 548,389 g hafife, keery je rovnéZ uve-
den v phloze & 3 k zikonu & 167/1998 Sh., o nivykovych
lgtkach, jako omamnd ldtka, o obsahu celkem 125,01 g vinné
litky tecrahydrocannabinolu, keerd je uvedena v piloze 2 4
k zikonu & 167/1998 5b., o névykavych létkich, jake psycho-
wropni kika, pfitemi tyro litky byly dne 5. 6. 2003 nalezeny
v pravezovad Café R. B. béhem prohlidky jingch prostor prove-
dené policejnimi orgdny se souhlasem stitniho zdstupee. Stitni
zéstupee v tomeo jednénl obfalovaného ¥ H. spatfoval trestny &in
nedovolené vyroby a drfen( omamnych a psychotropnich litek
a jedil podle § 187a odst. 1, odst. 2 TrZ. Soud prvntho stupnd
viak dospél na rozdil od néj k 2évru, fe nebyle prokizino, fe ten-
to skutek spichal privé obalovany V H.

Proti citovanémau rozsudku si v zikonné lhité podali odvolini
obfalovani M. M. 2 T D. Svymi odvolinimi napadli odsuzujici
vyroky tchoto rezsudlou.

Odvolénf obfalovantho T D. sméfuje prot vyroke o trestu,
Obialovany vyslovuje pfesvédéent, Ze jemu ulofeny trest je nepfi-
méfend pfisny a neodpovidd malému rozsahu jim spéchané trest-
né ginnosti. V této souvislosti poukazuje na 1o, %= drogu hafi
prodal v inkriminované dobg v Café R. B. pouze jednou a udinil
mak na poleyn spoluobizlovangho A M. a z ohavy pied ofm. P
tom projevije pliprevenost k celé via vypovidat a objasait ekol-
nosti, za nichf byly v uvedeném baru drogy distribuoviny. Ziro-
veil divé najevo litost nad tim, ¢ se do cslé zilefivosti zapletl,
a navhuje, aby odvolacf soud znujil napadeny rozsudek a vic vri-
til k navému rozhednutf soudu prvniho stupni.

Odvoldni cbiaiovaného M. M. smétuje proti vjrokim o viné
i o trestw, V jeho odivednénl obzalovany narnidd, #c soud prvmi-
ho stupné nileficd nezhodnotil viechny provedené dikazy,
a vyslovuje piesvddieni, %¢ jeho skutkovd zjifini v tdchro ditka-
zech nemaji dostateénou oponw. V emto kontextu pfedn zdd-
razfiuje, fe #Hdny z provedenych dikazd neprokazuje jeho védo-
most o existenci omamnych a psychotropnich litek v jeho barn
a zcela kavegoricky vyluduje, 3 by ty, které byly nalezeny v jcho
skladovych prostorich, byly v jeho vlastnictvi. Opaény zavér sou-
du prvntho srupné oznaduje 23 ryze spekelacival a neadpavidaji-
o skute¢nosti. Poukazuje pfitom nz jedné strané na rozpory ve
vypovidich policistli £ B, . D, B 8. a D. §, o jejichi svédecovd
se opird soud prvniho stupné, a na druhé strant na zecla pesvéd-
&ivé vypovidi spoluobialovaného V &, jeni vyloudil, te by ve
svém baru distribuoval jukékoliv drogy. Soudasné upozortiuje na
to, ic z provedeného dokazovinf jednoznaén vyplynule, %= do
sklepnich prostor, ¥ nicht bylo nalezeno velké mnoistvi baleni
konopf a hafife, m&lo piistup nékolik jeho zaméstnancd. Pokud
za této situace soud prvniho stupné vyvoruje jeho vidomost
o téchto ldddich v podstat? z pouhé skutednose, e byl majicelem
daného baru, a jde plitom tak daleko, ¥¢ jej oznaduje za jejich
hlavniho distriburora, nemdie to podie jeho ndzoru obstie. Sou-
du prvntho stupné v romuo kontextu ziroves vytiks, Ze dostared-
né nezohlednil eo, %2 nebyla zjifténa shoda dakeyloskopickych
stop zajifrénych na obalech drog uschovamych ve skdepnich pro-
stordch jeho baru s otisky jeho prerii. V' ndvaznosti ba to pipo-
mind, ic pii policejni razii v jeho baru byl zasahujicim palicisthm
ndpomocen a usnadiioval jim ericntad v prohleddvanych prosto-
rich, cot nikeerak nesvédél o tom, 3¢ by pied nimi cheél cokoliv
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