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. « Hyper -contra-proliferation

« Coynter - proliferation
« Non-preliferation
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Proliferace JZ a technologicka vyspélost

—e— Staty s latentni
kapacitou

—a— Staty drzici jaderné
zbrané
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Technologicky determinizmus
(50.- 60. leta 20. st.)

V 60. letech se pocitalo, ze JZ bude drzet 15-25 statd
Méely to byt ty staty, které toho jsou technologicky schopné

National Planning Association:

Skupina €. 1 zahrnuje vyspelé, vysoce industrializované staty, ktere
provozovaly jaderné reaktory nebo J¢ v negjblizsi dobe mély provozovat.
Mezi tyto- staty- patfily: Francie, Cina, Ceskoslovensko, Indie, Italie,
Japonsko, Kanada, Nemecka demokraticka republika, Spolkova repubhka

Nemecko, Svédsko a Svycarsko

Skupina ¢. 2 jsou staty ekonomicky schopne produkce jadernych zbrani,
technicky primerene kompetentni, ale s omezenou kapacitou Ildskych
zdroji. Mezi tyto staty patrily: Australie, Dansko, Finsko, . Mad‘arsko,
Nizozemi, Polsko, Rakousko a Jugoslavie

Skupina ¢. 3 p élmala staty pravdepodobne ekonomicky schopne vest
program na vyrobu jadernych zbrani, ale s v raznym| omezenimi co do
technickych schopnosti a kapacity I|dskych zdrojl. Mezi tyto staty bny
zarazenK Argentina, Brazilie, Jihoafricka republika, Mexiko, Norsko
Spanélsko



Realizmus/neorealizmus

e Realizmus: stat se rozhodne drzet jaderne
zbrane, pokud se citl ohrozen jinymi staty
— fetézova reakce

e Neorealizmus: ddvodem je struktura
mezinarodnich vztah —anarchicky
systéem MV — spoléhani se na svépomoc
— JZ nejlepsi prostredek k zajisténi
bezpecnosti — protoze je mozné spoléhat
se na deterrenci



2.  Staty se o ziskani jadernych zbrani mohou snazit ze strachu ze _]E]ICh
Vetsi spojenci neodpovi na utok, ktery proti nim byI ucinén |

3.  Staty, které nemaji spojence vlastnla Jaderne zbrane se 0 ]e_]ICh ziskani
budou snaZit o to usilovnéji, pokud ]e]ICh protlvn|C| tyto zbrane vlastni

4. Staty mohou o 2|skan| ]adernych zbran| usnovat ze strachu i
z prevahy konvencnlch Sil protlvnlka -

5.  Staty mohou povazovat jaderné zbrane za levnéjsi a bezpecne15|
alternativu ke konvencnlm zavodlm ve zbrojeni

6. Staty mohou'.rbﬁderné zbrané usilovat s Utocnymi umysly




e predstavitelé urcitych castl““armady (ve Sinou
predstavitele letectva, nekdy namornictva) -

e politici a polltlcke skupiny -ve statech, kde
politické strany Ci verejnost silné podporuy ..

ziskani Jademych zbram '




Proliferacni rozhodnuti

= rozhodnuti vyprodukovat a drZet jaderne zbrané
Trstupriovy model (Stephen Meyer):

1.
2.

Rozhodnuti vybudovat latentni jaderné kapacity

Tyto kapacity se stanou akcescho CF
rozhodnuti  podporovat  vyvoj omaC|c
technologickych "a  primyslovych _ kapacit
podporujicich jaderny program

. Rozhodnuto o  provozovani  skutecneho

funkcniho programu na vyrobu jadernych
zbrani






JZ

Velké organizace (zaJmove....skuplny, m|n|sterstva
Jaderne agentury) Jednajl 1 I|m|tovanou raCIonalltou

zajmy a proces vyberu a sIec_Iov_a_nl CI|U je silné pol_ltr_cky
Prezentované cile organizace mohou byt zéjmy pouze
urcité vnitrni skupiny a nemusi-se dokonce kryt se za]my

managementu takové organizace, natoz se zajmy celeho
statu ==
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conomické  skupiny  usilujici o
konomickou liberalizaci, jsou ochotnéjél'

holupracovat. pfi  snaze o nesifeni

jadernych zbram’, ne? zemé ovladané
radikalnimi ~ Ci fundamentallstlckyml

|deolog|em|.




Liberalni institucionalizmus

Glen Chafetz:

e NEproliferacni  rozhodnuti vychazi z  kolektivni
bezpecnostni identifikace, na jejimz zaklade se vytvari
tzv. liberalni bezpecnostni komunita

e Staty, jez se nachazeji v teto komunite, kolektivne sdileji
sveé bezpecnostni zajmy zalozené na spolecné historii
spoluprace a sdileni spolecnych hodnot

e Clenove liberalni bezpecnostni komunity se navzajem
nepovazujl za vojenské hrozby, ale za partnery

. Staw StO]ICI mimo liberalni bezpecnostni komunitu se
vzajemne povazuji za vojenské hrozby a jejich
proliferacni rozhodnuti je tak mnohem pravdepodobnéjsi




Peter Lavoy |

-e Vzhledem Kk nedostatku objektivnich informaci o vztahu iadernych
zbrani a valky jsou nazorK tykajici se jadernych zbranl zalozeny na

logice a vife a vytvareji tak spise mytus nez fakta

V kazdém byrokratickem aparatu eX|stu1| A m\{]totvora (myth
makers), ktefi ve snaze prosadit proliferacni- rozhodnuti zveI|cu1|
bezpecnostni hrozby, jimz je stat vystaven, stejn€ jako zveliCuji
polltlckyaVOJensky vyznam, ktery ]aderne zbrané prinaseji

Proto je stelne tak MOoZné, ze se ObJeVI vysoce postaveny

talentovany jedinec, ktery dokaze prosadit jiny mytus, totiz mytus
jaderné nejistoty (nuclear insecurity) a presvedcit o zbytecnostl JZ
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Urcit  narodni |dent|tu ,,odporu;mho naC|onaI|zmu----(opp05|t|onal

nationalis), ktera predurcuje chovani pol|ttckych vudcu kterl jsou rozhodnuti

ziskat jaderné zbrané SEEEES EENESE CEENETRERENE 3

Predstawtele odporuycmo naC|onaI|zmu vmmajl svﬁ] stat Jec_ln_ak ]‘ako
UCastnika rozepre s vnéjSim nepritelem (strikini rozliSovani ,,my" a ,oni") a
zaroven se v tomto sporu vnimaji Jako rovnocenna Ci nadrazena strana

*

Vysvétluje tim Erot naprosta vétsSina pO|ItICkYCh vidct postrada motlvau a__
presvedceni, ]ez_gpjl za proliferacnim rozhodnutim
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Scott el e s

~e Jednani statd Je determmova_n_o__nQrmamili"a“'sdllenym
presvedcenlm o tom, ]ake krjokyjj J'S(@)QUjQy;nge§2|gnarodn|m
prostredi legitimni == ==

e Proliferacni rozhodnuti nem"'v'y'jadrenlm funkcm Ioglky,
ale je prOduktem sdllenych---presvedcenl o tom - Co je
legitimni @ moderni chovani

0|1z symbolem modernlty .555'555'553

e Jsou prosazovany neJS|Ine]§|m| aktéry mezmaroelnrho
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System MV neoreallzmus |

Aktefi MV - realizmus --ﬂ--;f_;'zi'; - =

Byrokratlcky aparat __mstltuaonalnl

Mimo roviny: analyzy |dent|ta akteru normy

Klicové pojmy: bezpetnostni hrozby,_____
retezova;zz; reakce, prollferacm rozhodnutn
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- Jak_ vyrebrt atomcvku

neutrcnoveu bombou
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Témata seminarnich praci:

Iran: dalsf drzitel jadernych zbrani?
Vzda se KLDR sveho jaderneho arzenalu?

Indie a Pakistan: dopady jadernych testt z roku
1998 na neproliferacni rezim

Pr,oc“:, je Izrael jedinou jadernou mocnosti
Blizkeho vychodu?

Je mozne vybudovat jednotne evropske jaderne
sily? (budoucnost jadernych arzenald Francie a
Velke Britanie)

Smlouvy START: rozhodny krok ke svetu bez
jadernych zbrani?
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SPECIAL ENITION
Peter Sellers = George C. Scott
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