Vyzkum verejného minéni — nastroj pro zjiStovani nazoru
verejnosti na zahranic¢ni politiku

V ramci prace na disertaénim projektu —  konstituovani narodniho zajmu“ vychazim
z teze, Ze:

Lze vysledovat tfi roviny v nichz je relevantni hovofit o narodnim zajmu, roviny
v nichz je tento termin relevantni: ~

1) rovina politické reprezentace — ,policy makers* — formuluji priority zahrani¢ni
politiky, realizuji stanovené cile v mezinarodnim prostredi za uziti dostupnych
prostredku;

2) rovina zajmovych, natlakovych a lobystickych skupin — ti kdo intervenuji do
procesu ,,policy making“ (snazi se ziskat verejné prostfedky pro realizaci vlastnich
cilt, které predstavuji jako aspekty — instrumenty k dosazeni — priorit zahrani¢ni
politiky);

3) rovinu verejnosti, ktera na tento termin slysi, ktera mu rozumi.

Jaky vyznam ma NZ pro spoleénost? O co odpovéd’ oprit?
Teze k jejichz formulaci jsem dospél na zaklade literatury + empirie:

NZ je néco co dokaze prehledné a jednoduse strukturovat svét na bazi ,my“ a

M1

,ONi*.

- Existuje ,rezim verejnost‘ — jde o rezim do néhoz subjekt, ktery ,hraje
celou radu roli“ prepne, pokud pfijde odpovidajici podnét. Pfiklad 1):
Ceské hospodarstvi v EU

- Politicka socializace vede obCana k tomu, ze je tfeba byt bytost politicka,
ktera se zajima o verejné zalezitosti — mél by byt o nich informovany a
schopny o nich pohovorit — nebo alespor odpovedét na jednoduchou otazku,
ktera se pta na jeho nazor. Mél by si o tématu néco myslet — jinak neni dobry
ob&an. Priklad 2): Evropské volby jsou dulezité; Ktera instituce v EU hraje
hlavni roli v prijimani zakonu

- Obecna témata, nemaiji jasny — subjektivnhé uvédomovany - dopad na zivot
respondenta, pfitahuji malou pozornost, obCan nevyhledava informace,
neanalyzuje je, nehleda nové alternativy, lhostejné prenechava iniciativu
motivovanym (i kdyz jim nedlvéruje) tak dlouho dokud se neciti ohrozen.

- Obecna témata bez pfimého dopadu na welfare Clovéka jsou &asto ta
verejna, politicka témata, mezi nimi obzvlasté ta zahraniéné-politicka

- Verejnost (vybuzena z kazdodennosti verfejnym politickym impulsem) ma
proto tendenci vynaset povrchni nepromyslené soudy, ale ma tendenci je
vynaset, protoze se to slusi. Priklad 3). Nevime nic o ustavé ale chceme k
referendu

- Problém: je konflikt mezi malou informovanosti a angazovanosti a
pocitem, ze je tfeba soud vynést.

- Dochazi k tomu, ze to co si vagni verejnost vagné ,mysli“ je povazovano za
projev vile suveréna — nebo jen formalné?




- Minéni vefejnosti je chapano jako nenahraditelna zpétna vazba pro
politickou reprezentaci / nebo jako zaklad pro formulovani zahraniéni
politiky, ktera ma byt realizaci tohoto minéni.

Pokud jde o NZ: logika NZ ignoruje fakt, ze moderni spoleénost je extrémné
strukturovana, délba prace dramaticky pokrocila, ze kazdodenni intenzivni
partikularni zajmy subjektl jsou dramaticky vzajemné rozporné — v ramci rezimu
verejnost se vSak formuluji obecné a nepodlozené ,,postoje®, které se zbytkem
existence (a jejich projevl u subjektu) nemusi mi nic spole¢ného. Priklad: je tfeba se
branit levnym dovozium

Vyzkumy verejného minéni jsou nastrojem par excelence zjiStovani minéni
suveréna — jsou kli€¢ovou zpétnou vazbou.

Co zjistuji? Pfiklad 6) Podporuji nasi tezi, ze jen vagni a nepodlozena tvrzeni,
ktera jsou projevem povinnosti subjektu ,,mit nazor?

Jsou si vyzkumnici védomi, s kym pracuji? Priklad 4): evropské zakony, tuSite?,
nas komisar...

Povazuje politicka reprezentace tyto vyzkumy za smérodatné, jedna na jejich
zakladé? Je to pro ni kliCova zpétna vazba vefejnosti (prostfednictvim vyzkumui)?
Priklad 5): USA a jeji pozice, interpol, Bush a Putin




