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Diskurzivni analyza |

TEORIE

Poststrukturalismus
e Henriques et al. (1984). Changing the Subject. Psychology,
social regulation and subjectivity. London, Methuen & Co. Ltd.

Diskurzivni analyza

e Potter, J., Wetherell, M. (1987). Discourse and Social
Psychology. Beyond Attitudes and Behavior. London: Sage.

Obecné: lidsky svét je bytostné vyznamovy a existence ¢lovéka je
zalozena na ucasti v téchto vyznamech

Postmodernismus: textova povaha svéta, radikalni pluralita
Obrat k jazyku




Obrat k jazyku

,otaré paradigma“: zdrojem jednani je vnitfni mentalni substance
(mentalismus). Mentalni struktury jsou univerzalni a historicky
nemenne.

,Nové paradigma“: psychické je socialni aktivitou zaloZzenou na
participaci v socialné konstituovanych vyznamech a praktikach.

KliCové po porozumeni lidskému jednani jsou vyznamy /
Intenpretace. Psychologie je interpretaci jiz interpretovaného
(Milgram). Propojeni vyznamu, praktik, instituci a mocenskych
vztah.

Odklon od modelu pfirodnich véd, specificnost socialni reality.
K tomu odpovidajici metodologie.




Tab. 1. Rodova presvédceni (divek a chlapcu spolecné, N=83)

Charakteristiky zeny Charakteristiky muze
Adj. F/M| Primér Adj. lli/i Primér
1. |Zenska F 576 | Muzny M | 5,70
2. | PeCuyjici F 5,59 | Silny M | 5,35
3. | Nézna F 5,40 | Odvazny M | 513
4. | Pritulna F 5,27 | Riskujici M | 511
5. | Soucitna F 5,16 | Soupetivy M | 5,10
6. | SrdeCna F 5,13 | Vidcovsky M 5,05
7. | Cithiva F 5,13 | Pribojny M | 4,96
8. |Jemna F 4,96 | Drsny M | 4382
9. | Milosrdna F 4,92 | Razny M | 4,67
10. | Sobéstacna M 4,86 |Rozhodny M | 454
11. | Krehka F 4,80 | Rozumovy M | 451
12. | Zranitelna F 4,78 | Nezavisly M | 443
13. | Rozumova M 4,61 | Agresivni M | 434
14. | Oddana F 4,49 | Ovladajici druhé M 425
15. | Vlivna M 4,48 | Ambiciozni M | 423
16. | Mé&kka F 4,35 | Sobéstacny M | 4,20
17.+| Nezavisla M 4,27 | Vlivny M | 417
18. | Ambicidzni M 4,24 | Smély M | 4,00
19. | Sméla M 4,24 | N&zny F 3,93
20. | Priibojna M 4,06 | Milosrdny F 3,90
36. | Muzni M | 1,74 |Zensky F | 155
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Problémy

Od jaké hranice Ize adjektiva povazovat za rodové normy?
Neznamenal by jiny seznam adjektiv take jiny vysledek?

Co presné slova jako pecujici, rozumova, silny, Zenska,...oznacuji?
Znamenaji pro vSechny zucastnéné to samé? Oznacuji za vSech
okolnosti to samé?

Jak sloucit kontradiktoricka slova (zranitelna a sobésta¢na)?

Jsou ziskané normy uplathovany vzdy nebo jen za urcitych
podminek a ur€itymi lidmi/vuéi uréitym lidem?

Jakau roli tyto normy pro zucastnéné v jejich zivoté maji? Jsou pro
né néCim vyznamnym Ci ne?

Co jsme se vlastné z vysledku dozvédéli? Jaky je vztah vyznamu a
praktik?

Vyzkum je reprodukci tradiénich stereotypu.




Diskurzivni analyza I

METODA: studium zpusobd, jimiz je urcity jev zvyznamnovan

Analyza interpretativnich repertoaru:
° Zdroje uplatnéného vyznamu (napr. kultura)
° Zpusoby a funkce pouziti téchto zdroju

° PFikIadyar e, rétoricke strategie




Ukazka

/
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Diskurzivni analyza lll

Analyza diskurzu (PDA: poststrukturalisticka diskurzivni
analyza)

Vyznamove systémy konstruujici dany jev
Pozice subjektu

Implikace umisténi v téchto pozicich
Mocenské vztahy

Diskurzivni pozice:

B."Je mi lito, Zze jsem té obtezoval s celou touhle cestou, kdyz se

necitis dobre.
[neprilemné prekvapeni na strané A]

A: Ty jsime neobtezoval, chtéla jsem jit sama.

[neprijemné prekvapeni na strané B]




e Smyslem analyzy je rozbor vyznamu: hledani a rozvadéni moznosti
v nich ukrytych. Tim se odliSuje od jinych forem kvalitativni analyzy.

e Priklad: situacni a biologizujici diskurz:




Vymezovani vyznamovych systému (diskurzl), kterymi je v
konkrétnim socialnim a kulturnim kontextu vytvaren vyznam
urcitého jevu (priklad: gender, etnikum, priroda).

Sledovani dusledku tvorby a uplatnéni specifického vyznamu,
predevsim z hlediska mocenskych nerovnosti: privilegovanost
ur€itych vyznamu / skupin.

Vymezovani moznosti rezistence, subverze.

Duraz na potencialni pluralitu a proménlivost vyznamovych
zdroju. Sou€asné vsak s poukazanim na jejich stabilitu danou
Institucionalizaci Ci zvykovosti lidskeého chovani.

Lingvisticka diskurzivni analyza
Analyza feCovych aktu
Etnografie konverzace

Konverzacni\analyza 0




77

Vytvareni vyznamu sebe sama: tfi moznosti
interpretace
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Relacni pojeti vyznamu

e Saussure, de F. (1967/1996): Kurs obecné lingvistiky. Praha,
Academia.

e Jazyk je systém znakd. Vyznam je funkci systému, tj. vztahu mezi
prvky (vlaky, sachy: identita je zachovana mistem v systemu).

e /Znak je arbitrarnim spojenim oznacujiciho a oznacovaneho:

_
3

Znak je tedy take vztahem, mimo tento vztah jeho slozky nemaji vyznam.

e Spojeni zvuku atoho, co zvuk oznacuje, je vysledkem konvence.
Vyznam je proto produktem socialniho systému a nevyvera z
oznatované V&ci.




Vyznam v poststrukturalismu

|dentita znaku je Cisté funkci diferenci v systému. Znak je tedy tim,
¢im jiné znaky nejsou, neni tedy definovan pozitivné: svym
obsahem, ale negativné: odliSnosti od jinych (Saussure, 1967). To
plati pro kazdé oznacujici i oznacovane.

Relacni pojeti vyznamu znamena opusténi definice jazyka jako
transparentniho systému komunikace, ktery referuje o vnéjsi realite.
Jazykovy system se sam stava zdrojem vyznamu.

Studovat ¢lovéka a spole¢nost pak znamena studovat rtzné
znakové systémy. To, co je dulezité jsou rozdily a vztahy, které
spolecnost obdarila vyznamem (viz. gender).

Vyznam jako diference: konkrétni dusledky pro PDA (tanec). 3




TanCime v kole s nadeji,

Diference

uprostred sedi Tajemstvi, co vsechno vi.

e Uvahy o vyznamu basné jsou zaloZeny na praci s opozicemi a
diferencemi, jimz prisuzujeme urcity obsah a vyvozujeme z nich
zavery.

e Culler, J. (200\2). atky uvod do literarni teorie. Brno: Host.

\
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odborna prace
zustatlzenskou

zachovava

zbytecnénedrala
nehrala

A\

Hracl

15




Gender, subjektivita a touha: Wendy Hollway

e Analyza konstrukce subjektivity v oblasti heterosexualnich vztahu
e Diskurzy, pozice, implikace
e Zvyznamnovani, produkce, kazdodenni praktiky (i rec-akty)
e Mocenske vztahy a systematicka reprodukce genderove dichotomie
e Historie umistovani a ,investment”

e Otazka 1: Jak je konstituovana subjektivita, tj. prozivani, vnimani,
zazitek sebe sama, v oblasti heterosexualnich vztahu? Jaké jsou
zvyznamnujici praktiky (akty nesouci vyznam) a vyznamy, jez re-
produkuji genderovost v oblasti heterosexualnich vztahu?

e Odpovéd 1:V této oblasti je konstituovana tremi diskurzy:
e Diskurz ,male sexual drive*
e Diskurz ,have and hold"
e Diskurz ,permissiveness”
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Vymezeni diskurzu |

DMSP: muzska sexualita je biologicky zakdédovana, a proto obtizné
ovladatelna.

e Priklad: ,Certainly in adolescence | felt that there was a very impersonal
sexuality. But it was not anything particular that women did. It was my
need that did it to me”.

e Implikace?
e Muz za neni za své chovani spojené se sexualitou zodpovédny.
e Zena je objektem (je ohroZena, ale zarover musi byt Zadouci).
e Zena nese zodpovédnost za muZovu sexualitu (viz Gavey).
e Zena je/ma byt /mGzZe byt pasivni (biologie vyZaduje, socialnost ne)
e Implikace pro partnerske vztahy: muzova vs. Zzenina nevéra
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Vymezeni diskurzu Il

e DMaU: zakladnimi hodnotami vztahu jsou blizkost, partnerstvi,
vérnost a rodinny zivot.

e Priklad kontradikce: ,The majority of men are decent, of
reasonable high principles and respect women as equal
partners, and only a small proportion are grossly anti-social. But
man being the animal he is, do you really think that answer to
rape is well-ordered brothels..

e Implikace?
e V/Sichni nesou odpovednost za svou sexualitu

e Ve vztahu jsou dulezité vzajemné city, respekt, otevienost (oproti
sexualité)

e Genderova neutralita (?!)

e Rozpor s DMSP pro pozici muze je vyreSen projekci rozporu na
predstavu zen, které jsou rozstépeny (splitting) na ,dobré” a
,Spatné™.
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3 B: No tak, samozrejme, Ze jsem se chtéla libit klukim, Ze jsem

prosté, ja nevim,

11 Ze jsem se chtéla libit a nebo takhle.
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62 B: ale zase jsem nikdy neméla rada néjakeé to pochlebovani, jo?

63 K: jako lichotky...

64 B: no, no, no, no, a nefekla bych, ze bych byla tfeba ten typ,

65 co bych se poustéla do néjakych vztahti jenom co se tyCe toho

fyzického hlediska, jako pfitaz . jenom té pritazlivosti.

69 B: jako vZzdycky jsem tam hledala 1 takové to pratelstvi a jako

popovidat si, rozumét si a takhle,

70 jako ze to nebylo, Ze bych prosté jenom takhle néjak bezprostiedné. ..

[.okalizace v DMSP

Participace v DMSP, ale jeho odmitani na zakladé DMAaU

Lol\<alizace v DMaU
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Postup analyzy

Zdroj. Parker, I. (2002). Discourse analysis. In: Banister et al.
Qualitative methods in psychology. A research guide.
Buckingham: Open University Press.

Foucaultovsky pristup k diskurzu: text na zubni paste jako
soucast kulturnich regulacnich praktik (disciplinaCni moci).

Postup:
Prepis textu do psané podoby

Volné asociace na text (Punch&Judy jako vystraha pred rodi¢ovskou
nedbalosti?)

Systematické vymezeni vSech objektl (pfip. pouze relevantnich
vzhledem k vyzkumneé otazce) vytvarenych textem. Jako pocCatek je
vhodné hledani podstatnych jmen. Umozriuje ,poskladat® svét, ktery
text pri kazde Cteni evokuje.
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Jak je o techto objektech hovoreno se stava predmetem analyzy
(namisto ,skuteénych® objektd). Jak je v textu definovan ,smér*,
,dité“, ;rada“, apod.

Systematicka identifikace subjektu (kategorie lidi), které se v textu
objevuiji.

Vymezit, co kazda osoba v ramci pravidel navozenych textem muze
¢i nemuze fici. Slouzi pro pozdéjsi vymezeni odliSnych prav a
povinnosti hovofit v ramci specifického diskurzu (diskurzivni pozice).
Zahrnuje otazku, jaké jsou vztahy mezi osobami?

Popis odlisnych verzi svéta, které v textu koexistuji, coz je cesta k
tomu, jaké odlisné zpusoby hovofeni v textu funguiji.

Jaka ma kazdy s téchto svétu pravidla pro jednani s témi, kdo se od
danych verzi odchyluji? Poml(icka: jak by imaginarni autor/ka
odpovédél/a tém, kdo s verzi nesouhlasi?
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10.

11.

12.

|dentifikace rozdili mezi jednotlivymi zplsoby hovoreni

|dentifikace shod mezi jednotlivymi zpusoby hovoreni: vzajemné
prekryvani se verzi svéta.

Srovnani daného textu s jinymi. Jak je oslovovano jiné publikum v
jiném kontextu? Jina zubni pasta, ale predevsim jiné kontexty, napr.
volebni mitink. Uplatiuji se zde stejné verze svéta, {j. stejné zplisoby
hovoreni o ném?

Volba terminologie k pojmenovani diskurz(l. Racionalisticky
(,mnozstvi velikosti hrasku®, navod k poziti“, ,zvolte kartadek"),
rodinny (,vase dité“, ,kazdé rano a vecer®, obrazek Punch and Judy),
vyvojové-vzdélavaci (,do véku 8 let®, ,dohlizejte”, ,aby se vase dité
naucilo®), Iékarsky (,IéCba fluoridem®, ,denni davka®).

23




13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Rozsireni analyzy

Kdy, kde a jak se vymezené diskurzy rozvinuly?

Popis zplsobu, jimz diskurzy konstruuji své verze jako realné a
nezpochybnitelné.

Jak vymezene diskurzy reprodukuji relevantni instituce a ideologie.

Jak vymezene diskurzy podvraceji relevantni instituce a ideologie.
Priklad nejednoznaénosti Punch&Judy.

Kdo je zvyhodnén a kdo znevyhodnén danymi diskurzy?

Kdo bude chtit reprodukovat, potvrzovat dané diskurzy a kdo je bude
chtit zpochybnit, diskreditovat?

S jakymi dalSimi diskurzy jsou diskurzy nami vymezené spjaty?
Jak tyto diskurzy spole¢né podporuji €i narusuji dominantni predstavy
o budoucnosti a 0 moznostech zmeny.
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