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Hermeneuticko- narativni pristup k validité interpretace nalezu v kvalitativné pojatém
psychologickém vyzkumu'
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Otazka spolehlivosti zjiSténi je pro psychologicky vyzkum krucialni

Validita, neboli spolehlivost, a tudiz , pravdivost* psychologického nalezu byva vzdy
nejcitlivéj§im a nejzraniteln€jsSim mistem jakéhokoli psychologického vyzkumu (véetné
psychologické diagnostiky, kterou 1ze chapat za vyzkum typu n= 1). Dokazuje se
nejriznéjSim zptsobem: autoritou pouzité metody, autoritou pievladajiciho nazoru ve
veédecké komunité, silou sofistikované interpretace, apod. V klasickém akademickém pojeti je
validita integrujicim hodnoticim soudem o mife, ve které empiricka evidence a teoretické
principy podporuji adekvatnost a vhodnost interpretaci, zalozenych na testovych skorech nebo
jinych modech hodnoceni. Je-li termin , skor” pouzit v Sir§im slova smyslu jako jakékoli
kodovani nebo sumarizace pozorovanych konsistenci nebo procedur nebo jinych hodnoticich
prostiedku (i realistickych problémovych simulaci), pak toto v§eobecné vymezeni se miize
vztahovat i na kvalitativni souhrny pozorovani. Test spolehlivosti (validity) mize byt potom
v nejsir§im slova smyslu vymezen jako empirické hodnoceni vyznamu a konsekvenci
méreni. (Messick, 1994) Toto spojeni vyznamu (kvalitativni pfistup) a méteni (kvantitativni
piistup) neni viak vieobecné akceptovano a oba piistupy jsou spise ve vztahu tenze (Cermak,

Stépanikova, 1997, 1998).

Tenze mezi ruznymi mody védéni
Jitka Lindénova (1996) upozoriiuje na nekolik podob této tenze, kuptikladu centrdlni
versus lokdlni, obecny versus diléi, dekontextualizovany versus kontextudlni, pravo versus
lokalni soud, spoleCnost (veFejnost) versus podnik (poloprivdtni) a teorie versus aplikace.
Tato tenze neni ve véd€ novym fenoménem, neustale trvajici napéti mezi

objektivismem a relativismem je toho dukazem. Objektivismus stavi védeckou metodu proti

! Tato studie byla podpoiena grantem &.A8025602 GA AV CR



osobnim zkreslenim a moznym predsudkiim pramenicim z kultury a vytvari ahistorické a
trvalé zaklady védéni ve formé zakonu. Relativismus zpochybiiuje pravdivost a
objektivisticky predpoklad nezprostfedkovanosti naseho védéni. Naopak, védéni je podle
relativisticky uvazujicich védcti podminéno urcitou konceptualni predstavou, socialni praxi a
danosti historické epochy. Neexistuje autorita, a to ani védecka, ktera by rozhodla, co je
urcujici. Je to také napéti mezi phronesis (praktickou moudrosti), episteme (univerzalnim
veédeckym poznanim) a techné (ve smyslu , know how" bez ohledu na etické konsekvence).
Tato tenze prolina celym naSim zivotem, neni vazana jen na rovinu intelektualniho
diskurzu.. Je to nikdy nekoncici stfetavani dvou modi védéni. Nikdy nekoncici proto, ze
v zapadni civilizaci je védéni zalozené na kartezianském pfistupu, tj. dichotomizovaného
veédéni, jez je vyjadieno maximem , bud’ anebo*: bud’ jsou zde pevné zaklady védéni nebo
existuje intelektualni a moralni chaos. Tato , kartezidnska uzkost™ je hlavni dynamickou silou
udrzujici boj obou alternativ zivy. Konfliktim, které z tenze mezi uvedenymi polaritami

vyplyvaji je mozné porozumét na zaklade odliSeni dvou druhti védéni nebo také dvou kultur.

Paradigmaticky a narativni modus védéni
Lze rozlisit existenci dvou rozdilnych zptsobt, kterymi organizujme nasi zkusenost.

Jsou komplementarni, ale nejsou jedna ve druhou redukovatelné (Bruner, 1990)

Paradigmaticky modus. Je reprezentovan dobfe formulovanym argumentem, jez se nas snazi
presvédcit o své pravde prostiednictvim precizni analyzy, logického dikazu, vycCerpavajiciho
dikazu a empirickym objevem provedenym na zakladé promyslené hypotézy. Je zakotrenén
ve védeckych induktivnich modech mysleni a interpretuje svét pomoci abstraktniho a
propozi¢niho védéni. Svét je prizmatem tohoto modu vniman jako soubor objektt, které
interaguji podle zakonitych vzorci. K popisu svéta fakti pouziva indikativni zptisob,

podava synchronicky obraz svéta, tj. takovy obraz, kde je vSechno pfitomno ve stejnou dobu.

Jde o explicitni formu uvazovani ¢i védéni.

Narativni modus. Je zalozen na dobrém piibéhu, jez svoji spolehlivost potvrzuje pomoci
podobnosti se Zivotem. Narativni védéni je organizovano prostiednictvim piibeht, které lidé
vypraveji o svém zivote, o svych zkusenostech. Jako subjektivni perspektiva svéta, ktery
reprezentuje — zahrnuje jak znalost o svété, tak 1 uhel pohledu. Jeho soucasti je zmena v Case,
zejména prostiednictvim krize. Zahrnuje nevyslovenou znalost implikovanou vypravénim.

Jde o implicitni formu uvazovani ¢i védéni.



Kazdy modus ma rizna kritéria pro hodnoceni vysledku. Bruner (1986, 1991) pise o
psychologii narativniho mysleni, zejména o tom, co to znamena, kdyz se svét konstruuje na
zaklade a prostfednictvim narativniho diskurzu. Podle ného je dulezité porozumét tomu, jak
ptibéh operuje jako instrument mysli v konstruovani reality. Pfibehy tvofime spontanné€ a bez
vetsi reflexe, ale nemtzeme opominout kliCovy rys narativity, kterym je reprezentace svéta.
Pribéh je pak vychodiskem pro validizaci naseho védéni o cloveéku, avsak jeho charakteristiky
predstavuji spiSe obtiz, nez simplifikujici prostiedek k uspotradani nasich poznatkd, plynutim
Zivota neustale zpochybiniovanych. Propojeni pfibéhti mezi sebou vybizi k reflexi, kategorizaci
a také prispiva k uchopeni jejich vérohodnosti, tj. odkazuje k validité. Pfibéh se mize chapat
jako model svéta, naruseni ¢i odklon od obvyklého, komunikace subjektivity, jako projev
viceznacnosti, miiZe byt konstruovan jako reseni problému, je socidlni konstrukci vitainého
svéta a slouZi jako prostiedek komunikace citiu a emoci. To vse jsou prvky, jez rozsifuji

tradi¢né chapané pojeti validity psychologického zjisténi.

Hermeneuticky kruh

Hermeneutika byla pavodné témét vyhradné€ urCena k interpretaci literarnich a
nabozenskych textd. Ale v soucasné dob¢ zasahuje hermeneutické mysleni vSechny védy o
¢loveéku, tj. hermeneutika zaznamenala vyznamny obrat k tomu, co je nazyvano
Hinterpretativni socidlni véda“ . Pfestoze v psychologii se tento obrat odehraval pomaleji nez
napf. v antropologii, uz i zde existuje fada vyznamnych prispevku.

ZkuSenost, exprese, a porozuméni a jejich vzajemné vztahy jsou dulezitymi tématy
hermeneutiky (napf. Dilthey). AvSak ustfednim a kliCovym tématem 1 z hlediska validity
psychologického zji§téni je interpretace >

Zakladnim hermeneutickym interpretacnim principem je hermeneuticky kruh.

I v pojeti hermeneutického kruhu se setkavame s riiznymi ptistupy. Napfiklad hermeneuticky
kruh je chapan jako srozumitelnost vyznamu ¢asti pouze v kontextu celku, kdy celek nikdy
nemuze byt pochopen z ¢asti. Porozuméni proto vyzaduje cirkularni pohyb od Casti k celku a

od celku k ¢astem (Schleirmacher, Dilthey). Jinym pojetim je naptiklad Husserlova koncepce

* Interpretace v hermeneutice nabyva riznych podob: napf. Collingwoodova teorie znovuustanoveni
(re-enactment), Gadamerova teorie dialogu, Derridova teorie dekonstrukce, intertextualita.



struktury horizontu, Heideggerova predstava porozumeéni a prekoncepce ¢i Hirschovo

korigovatelné schéma (ptehled viz Gallagher, 1992).

Vyznam pribéhu v hermeneutice

Pribehy jsou interpretacemi zivota, ve kterych je vyznam zivota artikulovan stejnym
zpusobem, jako je vyznam textu artikulovan v literarni interpretaci. Vypravénim pfibéhi se
snazime dat zivotu smysl, tak jako se snazime dat jej textu, ktery interpretujeme.

Pribehy jsou podobné zivotu, protoze jak pribéh, tak zivot maji vyznam. Pfibéh nam
smysluplnym zptisobem vypravi o ¢em je Zivot. Pfibéh je zaloZen na Zivot€, ale neni jim
urcen, protoze prave artikulace je onou dimenzi, ktera zivotu dava novy a bohat§i vyznam.
Neni zde zadny vyznam pred interpretaci, tj. vyznam zivota neexistuje nezavisle na ptib&hu,
ktery je o ném vypravén. Zivot anticipuje piib&h, ale soutasné je jeho vyznam zasadn& spojen
s ptibéhy a je na nich zavisly. Naznaené pojeti nepodporuje ani tezi o kontinuité, ani o
diskontinuité. Zivot a piib&h jsou v uvedené perspektivé smysluplné pouze ve vzajemné
interakci Ci jejim prostfednictvim. Rovnéz zde existuji rizna pojeti, jez nejsou totozna s vyse
uvedenymi tezemi (napt. Maclntyre, Ricoeur, Merleau-Ponty).

Osobni angazovanost, nebo alespon pritomnost jedince v pfibéhu vysvétluje pojem
narativni identity. Osobni identita je zavisla na vzajemnych vztazich mezi zitou zkuSenosti na
jedné strané, a ptibéhem, v némz je tato zkuSenost artikulovana, na strané druhé. Osobni

identita znamena pocit'ovanou jednotu zkuSenosti. Tato jednota je zakladem pro piib&hy.

Teoreticka vychodiska narativné-hermeneutického pojeti validity

Reprezentace zkuSenosti

Vyzkumnik nemé ptimy vstup do zkuSenosti n€koho jiného. Je nucen se vyrovnavat s
dvojznacnou reprezentaci. Jeji jednu vyznamovou rovinu tvofi promluvy, texty ¢i interakce a
druhou rovinu vyznamu nese interpretace. Ob¢ roviny se vyskytuji témét soucasne. Uvedeny
fakt prakticky znemoziuje zaujmout pozici neutrality a objektivity v tom smyslu, ze svét
nelze pouze reprezentovat (jako opositum k interpretaci).

Z uvedeného uhlu pohledu lze ve vyzkumu identifikovat nékolik trovni
hermeneuticko-narativniho pojeti validity. Urovng od sebe nejsou striktné oddéleny, nybrz

jejich hranice jsou prostupné. Pouzitelnost uvedeného pfistupu byla jiz ovéfena v terapii



(McLeod, 1997) i ve vyzkumu (Lindénova, Torkelssonova, 1991, Riessmannova, 1993,
Cermak, Lindénova, 1999).

Primordialni (nebo primarné prozitkova) rovina. Vyveéra z primarni, nerozclenéné,
nestrukturované zkuSenosti. Je to faze prozitku ¢i zkuSenosti, kdy se jedinec zahrnuje do
svéta jako nevyclenéna entita, kdy nepocituje zadny rozdil mezi svymi télesnymi
percepcemi a objekty, kdy vnima svét z pozice pfirozeného postoje, ptijima jej jako
samoziejmost, nepfemysli a neanalyzuje. (Husserl, 1939/1973, Schutz, 1932/1967)
Reflektovana zkuSenost €i prozitek. Jedinec vénuje védomou pozornost své zkuSenosti,
svému prozitku, zaméfuje se na ni. V§ima si diskrétnich rysa v proudu svého védomi,
reflektuje, vzpomina a provadi jejich novy sbér, aby je mohl pozorovat. 1zoluje urcité
predstavy, které jsou znamé v dané jazykové komunité a oznacuje je uréitymi slovy. Je to
selekce z totality nereflektované, primarni zkusenosti. Jedinec na této prvni urovni
reprezentace aktivné konstruuje realitu novym zptisobem pro sebe, prostiednictvim
premysleni o své primarni, primordialni zku§enosti.

Vypravéni o zkuSenosti. Potom o své zkuSenosti vypravi tfeba priteli, ktery nasloucha a
dotazuje se. Jedinec na zaklad¢ této interakce znovu aranzuje svij pribéh, néco
zdlraziuje, zasazuje ptibéh do Sir§iho kontextu, nechava do pfibéhu pronikat svoji vlastni
viazenost do dané kultury a spoleCnosti. Vypravénim a naslouchanim se produkuyji
narativni jednotky vypravéce a naslouchajiciho. Ve vypravéni je neviditelna trhlina mezi
zkuSenosti, kterou jedinec zil a komunikaci o ni. Metaforicky vyjadieno — jedinec je
chycen ve vézeni slov. Neni zde totiz zadny zptsob, jak se ,,vlamat™ pfimo do ideji,
myslenek, ke kterym slova odkazuji, protoze jazyk nekomunikuje nic jiného, nez sam
sebe (Merlau Ponty, 1962/1989). Bez slov, zvuk, pohybt a predstav by existence
zkuSenosti, zazitku, byla pferuSena. Realita je nachylna k verbalnimu porozumeéni. Protoze
je pribéh vypravén nékomu, pak muiize nabyvat riznych forem podle povahy interakce.
Kdyz jedinec vypravi o zkuSenosti, pak vytvari i pfedstavu o sobé€ - jak chce, aby byl
znam pro druhé. Poslucha¢ klade otazky, které vypravéce konfrontuji s obtiznymi misty
vypravéni — sdélovana narativita se tak stava neviditelnou sebe- representaci.

Prepis zkuSenosti. Jde o fixaci zazitku do podoby textu, zpravidla nekompletniho,
selektivniho a ¢aste¢ného. Ve vyzkumu jde obvykle o technicky problém, ktery ma vSak
dalekosahlé dusledky pro interpretaci. Nejnazorn€ji to Ize dokumentovat na fotografovani

a filmovani reality. Skutecnost neni nikdy témito zpisoby zachycena ve své totalité.



Rovnéz v jinych vyzkumnych zpisobech zachycovani reality jde jiz v této fazi o
interpretaci, ttebaze méné reflektovanou.

Analyza zkuSenosti. ZkusSenost je v nejSir§im slova smyslu ,,pfepsana“ , transkribovana®
do textu. Forma transkripce, styl prezentace, vybér fragmentt zkusenosti pro analyzu jsou
vyznamnymi prvky interpretace. Nakonec vyzkumnik tvoii metapiib&h o tom, co se
ptihodilo, co se odehralo, co se stalo. Metaptibéh obecné vznika jako ,,pfevypravéni
narativity ziskané rozhovorem. To znamena, ze vyzkumnik edituje a pfetvafi to, co
bylo fec¢eno a pak to navraci do hybridniho pfibehu, do ,,faleSného* dokumentu.

Cteni jako zkuSenost. Prvni draft je cirkulovan mezi kolegy, a jejich komentéafe jsou
zakomponovany do textu, nebo se jiz publikovana prace vraci k lidem, o kterych
pojednava a ktefi pak potvrdi nebo nepotvrdi, ze zachycuje opravdu jejich zkusenosti.
Vsechno, co ¢tenat ma k dispozici je reprezentace analyzujiciho. Kazdy text je
mnohohlasny, otevieny mnoha rekonstrukcim, dokonce u stejného ¢tenare provokuje text
v riznych historickych kontextech jiny druh Cteni. Texty stoji na pohyblivém pisku, neni
zde mistr narativity, jez by byl arbitrem rozhodujicim co je a co neni pravdivé. Texty jsou
tvofeny v ramci urcité tradice a pro urcité posluchace, nebo proti nim. Vyznam textu je
vzdy vyznamem pro nékoho. , Pravda“, kterou vyzkumnik pomoci textu konstruuje, je
vzdy smysluplna pro specifickou interpretujici komunitu v omezenych historickych
podminkach (Clifford, 1988). Z toho vyplyva, ze jako vyzkumnici nemizeme mluvit za

druhé, nemizeme byt autoritami, které za druhé rozhodnou, co je vyznamné a co nikoli.

Omezeni reprezentace.

Neustale interpretujeme a tvofime texty a nechavame nasi primarni zkusenost, aby néco

znamenala. Nechavame ji zastupovat symboly, protoze k ni nemame pfimy pfistup. Vyznam

je dvojznacny, protoze vznika v interakci. Neexistuje pohled odnikud nikam, co se zda, ze

v minulosti je nikde, v ptitomnosti nebo v budoucnosti mize byt nékde. Vyznam je fluidni, a

kontextualni, nefixovany a univerzalni. V§echno co mame jsou texty a promluvy (vypravéni),

které reprezentuji realitu castecne, selektivné a nedokonale.

Kazda aroven obrazu reality je rozSifenim a zaroven redukci, vypravec vybira rysy z celku

zkuSenosti, aby ji mohl vypravét a zaroven dodava dalsi interpretativni prvky. Reprezentace

vyzkumnik a terapeutti nemohou byt universalné pravdivé z toho divodu, ze jsou také

propojeny s jazykem a s kulturou, institucemi ¢i politickym okolim. Uvedena teze pfipravuje

mysl vyzkumnika k akceptaci tvrzeni, ze reprezentace je implikovana, propletena, v€lenéna a

spojena nejenom s pravdivym zachycenim skutecnosti, ale s fadou kontextl ¢i perspektiv, coz



je samo o sobé reprezentaci bez ohledu na pravdivost zjisténi v ptisné logickém slova smyslu.

Proto musime byt vice reflektujici, védomi, pozorni a nediivéfivi ke svym tvrzenim.

Zavér: dusledky pro vyzkum v psychologii.

V nas$i kultufe jsou piibehy povazovany za fikce. Tudiz se vynotuje otazka tykajici se
jejich pravdivosti. Nepravem je tato otazka davana do souvislosti pravé jen s piibéhy. M¢la by
byt ve stejné mite kladena i tradi¢nimu p¥istupu k vyzkumu v psychologii. Ten se svymi
principy podoba vyzkumu v pfirodnich védach, ze kterych je odvozen. Je zalozen na
mechanické metafofe: experti poskytuji objektivni popis sil ve svété, kde sami sebe umist’uji
mimo né&j: hle jaka objektivita. Védecké mysleni v této tradici nepotiebuje socialni kontext, je
zaméfeno na hledani universalnich abstraktnich pravd bez ohledu na ¢as a misto.

Narativni a hermeneuticky vyzkumny pristup se opira o vypravéni piibeht, objektem
vyzkumu se stava samotny piibeh. Pribéh je v tomto pfistupu metaforou zdlraziujici, ze
vytvafime fad, ze konstruujeme texty v urcitych kontextech.

Badatel pracujici na tomto poli si klade dvé zasadni otazky: co délame s naSimi
vyzkumnymi materidly a co informanti (coz je v kvalitativné pojatém vyzkumu terminus
technicus, jehoz pribliznym ekvivalentem je zkoumana osoba) d€laji s nami. Dulezité je
vedét, co se stalo na mém poli narativizace jako vyzkumnika-participanta, co se odehrava
mezi mnou a informantem, a jaky to ma vliv na mé nikoli jako experta, ale jako participanta
tohoto druhu setkani, které je védeckou komunitou ozna¢ovano jako vyzkum. Smyslem je
zachytit, jak informanti vnucuji fad toku svych prozitkt, aby dali smysl udalostem a jednani
ve svych zivotech. Analyza v narativnich studiich se tyka nejenom obsahu, ale forem
vypraveéni o zkusenosti. Otazka pak také zni: pro€ byl pfibéh vypravén pravé takovym
zpusobem. V samotné formé je totiz také obsazena interpretace, i kdyz ne vzdy zcela
zietelnd. V post-pozitivistickém vyzkumu neni tézké rozlisit fakt a interpretaci. V narativnim
pristupu jde o jiné aranzma: pusobeni jedince a jeho pfedstavy urCuji, co bude zahrnuto a co
vylouceno z narativizace, jak budou udalosti usporadany do dé€je a jaky vyznam jim bude
vypravécem prisouzen. Jedinec konstruuje minulé udalosti a jednani v osobnich narativnich
jednotkach, aby dal najevo urcCitou identitu a zpusob i vysledek tvorby svého zivota. Jedinci se
stavaji autobiografickymi narativnimi jednotkami (narativitami) kterymi sdéluji néco o svém
zivoté. Tyto privatni konstrukce jsou vSak obvykle v¢lenény do siti Zivotnich ptib&hu

komunity a hlubsich struktur tykajicich se podstaty zivota cloveka.
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