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Abstract

The authors describe a range of techniques used to control
validity in qualitative research. They categorize the

existing techniques to those pertaining to 1. gathering
information on the investigated phenomenon, and to 2. analysis
and interpretation of the collected material. The first
category is further divided into procedures related to a) the
nature of data, b) the role of a researcher, c) the selection
of respondents, and d) an independent subcategory of
triangulation. The second category comprises techniques
pertaining to a) the reflexive and dialogical nature of
qualitative research, b) the candor and critical attitude of a
scientist, c) specific procedures for data evaluation and
result formulation, and d) techniques concerning the
integrity, coherence and distribution of the data sample.
Attention is also paid to the factors that may endanger

validity of qualitative research.
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kontrola validity

Uvod

Nékteré zplUsoby kontroly wvalidity v kvalitativnim vyzkumu jiZz
pat¥i ke standardni metodologické vybavé v kvalitativnich
vyzkumech. Tyto techniky si kladou za cil zvys$it duvéryhodnost
vyzkumu tim, Ze omezuji vliv urcéitych vyzkum doprovazejicich
jevl, které by mohly ohrozit wvaliditu zjisténi.

Divéryhodnost vyzkumu do znac¢né miry zavisi na kvalité
dat. V kontextu kvalitativniho vyzkumu by takova data méla byt
podrobna, uUplnd a informativni (viz bohata a husta data) a
nasbirand v podminkach, které zvysuji jejich vypovédni silu
(viz silnéd data) a moZnost generalizace (viz
reprezentativnost). Zaroven by se jiZ ptri sbéru dat méla
vénovat pozornost potenciondlnim zdrojum zkresleni, které
mohou data znehodnotit. Data mohou byt ovlivnéna samotnou
pfitomnosti badatele nebo jeho prekoncepcemi, Jjednostrannosti
pohledu, apod. Nékteré z technik, které mohou prispivat ke
kvalité dat, nalézaji svou analogii i v klasickém
kvantitativnim vyzkumném paradigmatu (nap¥. kontrola
reprezentativnosti, kontrola efektu vyzkumnika), ale v
kvalitativnim vyzkumu nabyvaji nového obsahu.

Podobné i techniky pouzivané ve fazi vyhodnoceni a
interpretace, kdy se vyzkumnik pokou$i o odhaleni smyslu dat,
se nékdy podobaji technikdm znamym z kvantitativnich studii,
zatimco jindy naopak ptredstavuji perspektivu, kterou
kvantitativni vyzkumy uZ diky své povaze a cilim témétr nikdy
nevyuzivaji. Nékteré takové postupy, které si kladou za cil
pfedejit Uskalim a moZnostem zkresleni, vychazeji z poZadavku

reflexivity vyzkumu, kritic¢nosti a nestrannosti badatele.



V predchazejicim &lanku (Cermdk, Sté&panikova, 1997) jsme
vénovali pozornost teoretickym zdrojim kvalitativniho pojeti
validity. Nyni se zaméfujeme na konkrétni techniky, které se v

kvalitativnim vyzkumu vyuZzivaji ke zvysSeni vérohodnosti dat.

1. Techniky tykajici se shromazZdovani informaci o zkoumaném
jevu

Pravdépodobné nejcastéji pouZivanou technikou kontroly
validity v kvalitativnim vyzkumu, kterou lze vyuzit nejen pri
sbéru dat, ale i pt¥i planovani vyzkumu a jeho vyhodnocovani,
je triangulace. Pom&dhd kontrolovat integritu dat i vysledkd z
nich vyvozenych. Norman a Denzin (1970) tvrdi, Ze triangulaci
je moZné prekonat zkresleni, které hrozi ptri uzZiti jediné
metody, jediného pozorovatele a jediné teorie. Pojem
triangulace je pfrevzat z navigace, kde znamend urcovani presné
pozice objektu ze t¥i rlznych mé¥eni (Silverman, 1994).
Triangulace se tedy opird o pouZiti nékolika druht metod a
nékolika rtznych zdroju dat, o ucast vice tazatelt, kteri
poskytuji vlastni popis a interpretaci, ¢i o interpretaci dat
z ruznych teoretickych perspektiv. Nékdy zahrnuje vsechny tyto
postupy najednou (viz napt. Denzin, 1989; Banister, Burman,
Parker, Taylor & Tindall, 1994).

Hlavnim smyslem triangulace je tedy zhodnotit socialni ¢&i
psychologicky jev z mnoha Uhld pohledu. Schwandt (1997) uvadi
jako priklad vyzkum, jehoZ cilem je porozumét komunikaci mezi
geriatrickymi pacienty a ambulantnimi internisty. Triangulace
v tomto vyzkumu znamend porovnavani udaja z rlUznych fazi
vyzkumu, z ruznych komunikacnich pard pacient - 1lékar a z
riznych ¢asovych cyklt setkani (anamnéza, testovani, diagndza,
pfedepsani 1lécebného planu, sledovani prubéhu atd.). Data
ziskanad na zakladé zachycenych rozhovorl mezi pacientem a
lékarem mohou byt srovndna s rozhovory vedenymi s kaZdym

zv14ast.



Autor upozornuje, Ze data ziskand z rlUznych zdroji nebo

riznymi metodami museji nezbytné konvergovat nebo byt shrnuta

tak, aby zkoumany Jjev pravdivé zobrazila. Nelze vsak

propadnout naivné optimistickému nazoru, Ze shrnuti dat z

riznych zdroju bude neproblematické a povede ke snadnému

zachyceni komplexnéjsiho obrazu. Rozdily mezi rlUznymi druhy

dat mohou byt také dtlezité a prispét k porozuméni zkoumanému

jevu. Triangulace je tedy nejen nastrojem validizace zjisténi,

ale zaroven i zdrojem dalSich udajl (Hammersley & Atkinson,

1983).

Triangulace Jje technikou, kterou 1lze s

Uuspéchem pouzit i1 v pozdéjsich fazich vyzkumu. O

tom sveédcéi Pattonovo (1980, 1990) rozliseni ctyt

druht triangulace:

Triangulace metod predstavuje ziskdvani Gdaju ruznymi
postupy. Je zvlasté vhodnd pro studie, které kombinuji
kvalitativni a kvantitativni data.

Triangulace zdrojui je ziskavavani dat jedinou metodou, ale z
riznych zdroju. Prikladem mohou byt data z pozorovani a
rozhovoru nebo data z rozhovorl s tymiZ osobami provedenymi v
rizné dobé. MuZeme také srovnavat to, co 1lidé tikaji na
verejnosti a co v soukromi nebo perspektivy rlznych 1idi na
tutéz véc.

Triangulace analyzant Jje pové&feni ruznych osob analyzou
tychz kvalitativnich dat. Variaci tymového ptristupu k analyze
je postup nazvany obhajoba - obZaloba (advocacy - adversary),
kdy jedna cast vyzkumného tymu shromazduje udaje, které
hovo¥i pro uUspésSnost vyzkumného programu, zatimco druha
shromaZzduje Gdaje, které naopak svédc¢i pro to, Ze program by
mél byt pozménén ¢i zastaven (Wolf, 1975).

Triangulace teorii ¢i perspektiv je uziti ruznych teorii a

pohledl v interpretaci dat.



e Janesickova (1994) k tomuto seznamu dodava jesté
interdisciplindrni triangulaci, kterd mlZe prospéet
psychologickym vyzkumim tim, Ze do nich vc¢leni prvky jinych
disciplin, jako Jje napf¥. antropologie, sociologie, historie,

védy o uméni, atd.

Ostatni techniky kontroly wvalidity shromaZdovaného materidalu se
mohou tykat povahy dat, role vyzkumnika, nebo vybéru

respondent.

A. Techniky tykajici se povahy dat

Pri sbéru kvalitativnich dat je nutno dbat na to, aby data
splnovala nebo se alespon priblizila Jjistym kritérium. Patt¥i k
nim bohatost, hustota a sila.

Bohata data (rich data) jsou podrobna a Uplna. Tak mohou
nejen poskytnout podklad pro konstrukci teorii, ale zaroven je
i testovat. U rozhovord jsou takovymi daty verbatim (doslovné)
pfepisy, u pozorovani jsou to podrobné, popisné poznamky o
konkrétnich udalostech a jevech (Maxwell, 1996).

Husty popis (thick description) je podle Geertze (1973,
1983, 1988) takovy popis, ktery nejen podava zpravu o faktech,
ale navic informuje i1 o kontextu udalosti, zachycuje pohnutky a
vyznam, ktery uddlost &i zkuSenost obsahuje, a klade duraz na
jejil procesualni stranku.

Miles a Huberman (1994) rozlisuji mezi ,silnymi“ a
nSlabymi“ daty. Silna data jsou oproti slab$im nasbirana
pozdéji v prubéhu vyzkumu, nikoli p¥i prvnim kontaktu s
respondentem. Jsou to data z prvni ruky. Vztahuji se k
chovani, nikoliv k vyroktm a jsou nasbirand v neformdlnim
prostredi, kde je respondent s badatelem sam a ne ve skupiné
Jjinych 1idi.

Mezi kriteria tykajici se povahy dat lze zaradit také

saturaci. Vyzkumnik identifikuje takova data, kterd se opakuji



¢astéji neZ jiné (rekurentni wvyroky, poznamky, postrehy, glosy

s v

atd.) a to jak na strané Ucastnika vyzkumu tak i u sebe a
¢lenll vyzkumného tymu.

Otazkou zustava, zda lze vyvinout néjakou specialni
techniku, ktera vysSe zminénym kritériim dostoji. Je zrejmé, Ze
kvalitativné zaloZeny vyzkumnik bude preferovat urcité
techniky sbéru dat, avSak dileZzitéjs$i neZ konkrétni technika
je aspekt, ktery je ptri sbéru dat akcentovan. Uvedenym
kritériim odpovidaji data verbalné zakotvend, tj. nenumericks,
jakkoli diskutabilni se to mGZe z pozice kvantitatiwvné
orientovaného védce jevit. Nebot pravé verbalni data mohou
dosdhnout veétsi bohatosti neZ napriklad data ziskané
dotaznikovym mé¥enim. Z toho implicitné vyplyva, Ze bohata
data maji svaj zdroj ve flexibilité rlznych zdroju ptrirozeného
jazyka na rozdil od omezeného deskriptivniho repertoaru, ktery
nabizi mérné sSkaly. V prubéhu kvalitativniho vyzkumu se data
pfi sbéru nepodrobuji restrikci z hlediska informaci
relevantnich zkoumané otazce. Zdroje informaci slouzici
k deskripci zahrnuji v kvalitativnim vyzkumu Sirokou skalu
riznych kontextt, které se v jeho prubéhu mohou kdykoli
vynorit. Nepresnost, jak by tento pfistup nazval kvantitatiwvni
vyzkumnik, Jje naopak povaZovana za vyhodu. Spise neZ techniky
ovérujici, zda jsou data dostatecné hustd ¢i bohata, miZeme
vymezit podminky, za kterych lze kriteria naplnit.
Kvalitativni vyzkumnik bude preferovat zdroje vyskytujici se
v pfirozeném prostredi ucastnika vyzkumu a bude se snazit
zachytit co nejvice prirozenych situaci wvyskytujicich se i
mimo vlastni vyzkum. Vyzkumnik se bude snaZ?it s informatorem’

nastolit tak blizky vztah, aby se mohl zucastnit toho, co

>V kvalitativnim vyzkumu je vyzkumnik uéastnikem vyzkumu, proto se mnozi autoii vyhybaji
rozliSeni vyzkumnika od zkoumané osoby. Misto toho oznacuji vyzkumnika i zkoumanou osobu jako
ucastniky vyzkumu, zkoumand osoba je n€kdy informatorem nebo dotazovanou osobou (informant).
Ve zpravach o kvalitativnim vyzkumu se vyzkumnik presentuje ich formou, jinak je z kontextu patrné
o kterého t¢astnika jde. V ¢lanku nedodrzujeme v tomto smyslu striktné zadny uzus.



zkouma. Bude volit takové pristupy, které podporuji emergenci
novych souvislosti a novych ideji a odmitat p¥istupy
podporujici jiZ existujici hypotézy &i teorie
(antikonfirmativni ptristup). V jeho repertoaru sbéru dat budou
spise nestrukturované vyzkumné strategie, hojné bude wvyuzivan
idiograficky ptfistup a daraz bude kladen na vyzkum procesu a
socidlni konstrukce vyznamu Uc¢astnikem vyzkumu (viz Bryman,

1988, Miles Huberman, 1994).

B. Techniky tykajici se role vyzkumnika

Podobné jako kvalitativné orientovani védci, i kvantitatiwvni
badatelé casto usiluji o kontrolu efektu vyzkumnika. Efekty
vyzkumnika zahrnuji nejen vliv osoby provadéijici vyzkum na
data, ale i vliv dat na vyzkumnika. Prvnimu z téchto efektu
lze predejit a)dlouhodobou pfitomnosti badatele na misté
vyzkumu, kterd md& umoZnit jeho organické vélenéni se do
prostfedi, b)uZitim co nejméné rusivych metod vyzkumu,
c)poveérenim nékterého z UGc¢astnikl vyzkumu monitorovanim vlivu
badatele a d)informovanosti respondentt o zamérech badatele.
Vliv dat na osobu provadéjici wvyzkum, ktery se mlZe projevit
jejim nekritickym prijetim vysvétleni, které nabizeji
respondenti, lze omezit zahrnutim respondentd nizsiho statutu,
disidentt, deviantd a 1lidi na okraji spolecnosti do vyzkumného
vzorku. Vhodné postupy v této souvislosti predstavuji také
triangulace, konzultace terénnich pozndmek s kolegou, ktery
dokdZe lépe odhalit mozZna zkresleni a sledovani puvodnich
vyzkumnych otadzek i v situacich, které jakoby pfrimo nabizely
otazky jiné (Miles & Huberman, 1994).

Je vsak treba ptripomenout, Ze ne vSichni kvalitatiwvni
metodologové souhlasi s tim, Ze Jje treba usilovat o kontrolu
efektlt vyzkumnika a souvisejicich jevl, které mohou ohrozit
validitu. Pomoci modu operandi, popsaného Scrivenem (1974), se

takové jevy snaZime pojimat jako moZné udalosti a pak hledat



odpovéd na otazku, jestli skutec¢né nastaly a ovlivnily zkoumany
jev. ObtiZnost tohoto ptristupu tkvi v nutnosti identifikovat
vSechny podobné jevy a generovat mozZnad alternativni vysvétleni,
kterd jsou ovsem vidy ovlivnéna teoretickymi predpoklady

badatele a kontextem studie (Maxwell, 1996).

C. Techniky tykajici se vybéru respondentt

Usili o kontrolu reprezentativnosti hraje vyznamnou roli i v
tradié¢nich kvantitativnich vyzkumech. Reprezentativnost dat a
zjisténi v kvalitativnich studiich mtZe diky povaze
kvalitativniho vyzkumu ohrozit predevsSim zkresleni zplsobené
tim, Ze respondenti Jjsou prevazné vzdélani a informovani 1idé
(elite bias) nebo generalizace z uddlosti ¢i procesu, které
néjak vynikaji, napf¥. svou dramaticnosti, ale nejsou
reprezentativni. Takové typy zkresleni lze omezit tak, Ze
zamérné vyhledavame negativni nebo extrémni pripady
(outliers), zvysSime pocet GCastnikd vyzkumu a vybiradme je

ndhodné z reprezentativnich soubort (Miles & Huberman, 1994).

2. Techniky tykajici se analyzy a interpretace shromazdéného
materialu
Pri analyze a interpretaci dat v kvalitativnim vyzkumu

* Miles a Huberman

usilujeme predevs$im o nalezeni jejich smyslu.
(1994) tvrdi, Ze 1idé jsou puzeni rychle nachazet smysl i v
téch nejchaotic¢téjsich udalostech. Autotri vychazeji z
pfedpokladu, Ze ve vlastnich interpretacich davame prednost
takovému pojeti svéta, kde svét je konzistentni a
pfedvidatelny. Kritickou otédzkou pro védce vyuzivajiciho
kvalitativni postupy vsak zlstava, zda vyznamy, které nachazi
v datech, jsou spolehlivé, opakovatelné a spravné.

Ke generovani vyznamu z dilcé¢i konfigurace kvalitativnich

dat doporuc¢uji Miles a Huberman (1994) nésledujici postupy:



1. Zachyceni vzorcl, témat, ¢&i , gestaltt"™. Velké mnozstvi dat
je redukovano do mensiho poc¢tu analytickych jednotek (témat,
souborll nebo konstruktd) na zadkladé podobnosti, odlisnosti
nebo procesu v daném kontextu. Déje se tak béhem sbéru dat,
protoZe pozdéjsi prace s daty je zpravidla orientovana na jiné
aspekty, jeji fokus Jje uzsi. Vyzkumnik si tak vytvari
kognitivni mapu, integrovanéjsi schéma pro porozuméni
lokdlnich jevl a udalosti. Z dat se prubéiné vytvari jakysi
pfibéh, coZ jde vétsinou velmi snadno. Pro vyzkumnika Jje
d@lezité nejenom aby nova data dokadzal do ,ptribéhu" vestavét,
ale aby se neuzavrel alternativé, Ze ,pribéh“ nebude
potvrzen.

2. Vidéni plausibility m& nejdrive formu pocitu, Ze vyzkumnik
déld néco smysluplného. Potom na zakladé tohoto emergentniho
pocitu systematicky prochazi vlastni poznamky a ovéruje jeho
platnost.

3. Vytvareni trsu (clustering) jako souvisejicich kategorii.
VétsSinou se provadi tak, Ze se dilcé¢i vyzkumné jednotky

(udadlosti, Jjevy, procesy, mista, ptripady atd.) seskupi a pak
konceptualizuji. Takto vzniklé koncepty jsou usporadany do
trsu, kde se c¢astecné prekryvaji. Vznikaji tak induktivné
zformované kategorie, které naznac¢uji opakujici se
usporadavani véci, udalosti, zapojenych osob, procesu ¢i
prostfedi. Prikladem miZe byt clustering mist ve skole, jak to
uvadi Miles a Huberman (1994): formadlné vzdélavaci (trida,
télocvicéna), neformdlné vzdélavaci (knihovna, klub), formalni
pracovni misto dospélych (zasedaci mistnost, kanceldar), misto
neformdlniho setkavani dospélych (jidelna dospélych, kuracky
salonek, odpocivarna), smisend mista (kavarna, hristé).

Z uvedeného prikladu je patrné, Ze vytvareni trst je zaloZeno

na srovnavani a agregaci dat. Clustering miZe mit i dimenzi

? V kvalitativnim vyzkumu jde vZdy o vyznam pro nékoho, tedy o smysl (konotaci).



hierarchizace, které je patrnd v procesu prechodu od pfedbézZné
vytvorenych dilc¢ich kategorii k obecnéjsim jednotkam.

4. Uziti metafor predstavuje podobné jako predchazejici
procedury prosttedek k integraci mezi rozlic¢nymi castmi
materidlu. Metafora redukuje data tak, Ze zobecnujicim
zpUsobem zachyti nékolik dilé¢ich elementt do jednoduchého
vyjadrfeni. Napriklad ,obétni beranek"™ je metafora odkazujici

k nékolika skutecnostem: skupinovym normam, zachazeni

s narusovateli téchto norem, socidlnim ritudltm a socidlnim
racionalizacim (Miles, Huberman, 1994). Miles s Hubermanem
(1994) davaji nékolik rad, jak zachazet s metaforou

v kvalitativnim vyzkumu: 1. Stale si byt védom toho, Ze
jiC¢astnici vyzkumu (véetné vyzkumnika) casto uzivaji metafor,
aniZ to plné reflektuji. SnazZzit se porozumét implicitnimu
vyznamu metafor a pokouset se o jeji explicitni exploraci a
testovani. 2. Metafory, které propojuji diléi prvky zkoumaného
tématu, zac¢it vyhledavat az ve druhé tretiné vyzkumného
procesu, nebot drivéjsi vyuzivani metafor miZe byt nebezpecné.
Clov&k se &Easto totiZ stava v&zné&m svych metafor mimo jiné
proto, Ze metafora snadno vyvolava resonanci od druhych osob,

které maji pocit, Ze vyzkumnik ma hluboky vhled do jejich

problémt (a tedy do predmétu svého zajmu). 3. Kognitivné si
s metaforami pohravat - naptriklad, ¥ici si ,,jak bych to
vyjadril jen dvéma slovy?“. Takova technika pomdhd presouvat

pozornost z jedné oblasti na jinou, nebo tfeba i z denotdtu na
konotaci. 4. VyuZivat metaforu ke stimulaci interakce mezi
¢leny skupiny, coZ vede k novym pohledim, udrZuje to kreatiwvni
atmosféru a decentralizuje kognitivni rutinu. 5. Védét kdy
pfestat s hrou metafor a byt si jasné védom toho, Ze dvé véci,
které metafora dovede obsdhnout, jsou vzdy odlisné.

5. Vycet (counting) odpovida na otazku, co zde je Ci existuje.
Pocet je kategorie, kterd je kvalitativnim vyzkumem casto

ignorovana. Presto se vsak bez ni ani kvalitativni vyzkum
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neobjede. KdyZz se néjaky Jjev nebo téma objevi nékolikrat, nebo
se stale za urcitych podminek objevuije, pak jde také o pocet.
Nékdy se za otéazkou ,,jak mnoho“ skryva néco podstatného o
kvalité. KdyZ tvrdime, Ze néco je dulezité, opakujici se, pak
srovnavame, vazime, hodnotime. I kvalitativni vyzkumnik by mél
pripustit, Ze nékdy je uzZitecéné poc¢itat a mél by se zamyslet
nad tim, kdy je dobré uzit védomé frekvence a kdy ne.

6.Uziti kontrastu a srovnavani je klasickym zpusobem Jjak
testovat zavéry. I kdyz v kvalitativnim vyzkumu maZe byt tato
metoda pocitovand jako nendlezita, i1 zde ma& své misto.

7. Rozliseni proménnych se pouziva, Jje-1li diferenciace nutnéa
vice neZ integrace. Vyzkumnik by mél pfipustit, Ze nékteré
globalnéjsi proménné dovoluji mens$i vhled ¢i porozumeéni nez
proménné dvé nebo t¥i. Miles a Huberman (1994) uvadéji
naptriklad, Ze v prvni fazi jednoho vyzkumu se ukazalo, Ze ke
zménam ve skole jako organizace dosSlo diky vysledkim inovace.
V dalsich fazich vyzkumu se ukazalo uzitec¢néijs$i rozlisit mezi
organizac¢nimi zménami, které predstavovaly obvyklé postupy
(planovani, vyuzivani zdrojl, obsazovani mist a podobné) a
klimatem v organizaci (normy, interpersonalni vztahy, socidlni
vazby, mocenské vztahy). Na druhé strané je tfeba si byt védom
toho, Ze extrémni diferenciace vede k atomizaci a Spatnému
mapovani jevl a procesu.

8. Shrnuti dilcich prvkl do obecné kategorie se prekryva

s vytvarenim trst. Miles a Huberman (1994) je odlisuji mirou
intuice - clustering je intuitivnéjsSi postup. PouZije-1i
vyzkumnik techniku sumarizovani dilé¢ich prvkl do obecnéijsi
kategorie, postupuje systematic¢téji, pokousSi umistit
bezprosttedni akty jedndni, uddlosti, Jjednajici do
abstraktnéji definované t¥idy jevl. Diléi prvky se zpravidla
kéduji a pak se shrnuji do obecnéjsi kategorie. Kategorie muZe
byt pfedem definovand nebo se mAZe vynorit jako uvahy nad koédy

a jejich wvztahy, které vyzkumnika napadnou v prubéhu kédovani
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a jsou zachyceny v podobé poznamek (memos), které mohou byt
jednovétné nebo i1 vicestrankové, psané nejprve pro vlastni
potfebu vyzkumnika, pozdéji predloZené koleglm. Glaser (1978)
uziva tuto techniku k sumaci specifického chovani tvoficiho
naptriklad vyjednavani nebo dohadovani se o cené (hastereni,
pfeni se, nabizeni, urovnavani sporu ¢i konejs$eni druhé strany
apod.) .

9. Faktorovani je analogii kvantitativni techniky a jejim
cilem je odhalit pozorovanim nezachycenou, hypotetickou
proménnou. Naptriklad Havelock, Cox, Huberman a Levinson (1983,
podle Miles Huberman, 1994) ptri vyzkumu organizacnich
souvislosti mezi univerzitami a okolnimi Skolami v jednom
stredozdpadnim staté USA zjistili fadu spolecnych
charakteristik jako naptiklad malo kontaktl s agenturami na
celostatni uGrovni, mald vyzkumna aktivita, mnoho aktivit
pfesahujicich do mistnich sSkol, univerzitni uc¢itelé byli
aktivni v mistnich radach apod. Z téchto charakteristik
vyvodili obecnéjsi téma-faktor: dlraz na lokalni zajmy -
¢inorodost.

10. Vyznaceni vztahl mezi proménnymi. Cilem Jje odhalit jaké
vztahy existuji mezi dvéma nebo vice proménnymi. Na této
Urovni jde o vztahy mezi koncepty ¢&i kategoriemi, nikoli nutné
mezi dilc¢imi jednotkami (konkrétni chovani, konkrétni osoby).
11. Hledani vztahl mezi intervenujicimi proménnymi. Pokud se
vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi ukazuje v prubéhu
vyzkumu jako slaby, je ttfeba uvaZovat o vlivu intervenujicich
proménnych. Grafickd sit s vyznacdenim vzajemnych vztahl mezi
proménnymi a predpoklddanym vlivem vmezefrené proménné muZe
pomoci zorientovat se v datech ziskanych kvalitativnim
vyzkumemn.

12. Na zakladé vysledkd dosaZenych pomoci predchazejicich
procedur se muZeme pokusit o utvoreni logického retézce

dakazt.
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13. Utvareni konceptudlni a teoretické koherence. Dilci fakta
ziskana v prubéhu vyzkumu jsou postupné seskupovana do
abstraktnéjsich vykladovych schémat. Z empirické roviny se
vyzkumnik presouva do konceptudlni Grovné a posléze k teoriim.
Dllezitou charakteristikou tohoto kroku je propojeni dat =z
vice nez jedné studie, nebot Gc¢astnik jednoho vyzkumu Jje
zpravidla schopen vidét pouze vzajemné vztahy tykajici se
konkrétniho mista, casu, udalosti, 1lidi - na jinych mistech se
véci odehravaji jinak. Multiptipadovy terénni vyzkum, jak tuto
podminku nezbytnou pro konceptudlni a teoretickou koherenci
nazyvaji Miles a Huberman (1994), je uZitecny proto, aby se co
nejvice minimalizoval konsensualni klam. Nebot vliv
skupinového mysleni, vlastnich sebeklaml podporovanych jevem
znamym Jjako “prani je otcem mysSlenky", mlZe totiZz vétsinu
zkoumanych osob dovést k souhlasu s vysledky, které nemusi zas
tolik odpovidat realité. Eisenhardtova (1989) pro vybudovani
teorie z kvalitativnich dat navrhuje, aby se konfrontovala
zjisténi u rlznych ptipadd (cross—-case findings), aby se dbalo
na jasnou formulaci konstruktl, peclivé se prozkoumavalo
jejich spojeni se vlastnimi daty a aby se v literature
vyhledavaly jak konstrukty, které jsou v konfliktu se
zjisténimi, tak ty, které vyzkumnikovy nalezy podporuji.

Uvedeny popis navrhovanych procedur, ktery autofi sméruji
spise teoreticky a kontextové, napovida, Ze existuje Sirokéa
plejada konkrétnich technik, které poskytuji navody na to, jak
se pokud moZno vyhnout chybam p¥i interpretaci a posilit
kvalitu zavérl vyvozenych z kvalitativnich dat. Je také
z¥ejmé, Ze s mnohymi principy budou souhlasit i psychometricky
orientovani wvyzkumnici.

V nasledujici casti uvedeme ty techniky, které jsou
specifické, dobte propracované a snadno pouZitelné. Tyto
techniky se ¢asto vzajemné prekryvaji, doplnuji a vyznacuji

celou radou spolecénych charakteristik. Proto je jejich

13



kategorizace obtiZna. Navrh, ktery predkladame, lze povazovat

za tentativni.

A. Techniky tykajici se reflexivni a dialogické povahy vyzkumu
Validizace respondentem (member check, respondent validation)
byla vyvinuta v sociologii. Nékdy se oznacuje Jjako validizace
¢tendtrem, nebot spolehlivost ziskanych dat se ovéruje diskusi
o vyzkumné zprave, kterou si ucastnici vyzkumu precetli.
Ctendf miZe s autorem zpravy polemizovat, zpfesfovat vyznamy,
¢i souhlasit, avsak v tomto ramci je mira svévolné ¢i , divoké™
validizace velmi redukovana. Jde o dosahovani konsensu

v dialogu. Tento typ vyzkumu a validizace dat poprvé vyzkousel
Mulkey (1985) u skupiny wvédct, ktefi mluvili o své praci.
Podstatou této techniky je zpétna vazba, kterou poskytuji
respondenti po predloZeni predbéZnych vysledkd. Zkoumanym
osobam jako UGc¢astnikim vyzkumu v duchu tohoto pohledu nema byt
upirana schopnost reflektovat to, co se na nich zkouma.
Vyzkumnik je proto miZe vyzvat, aby v dialogu spolecné
analyzovali vysledky. Respondenti tak mohou pomoci hodnotit
zjisténi vyzkumnika (Miles & Huberman, 1994) a poskytnout védci
materidl pro jejich doplnéni a Upravu ve svétle svych reakci
(Reason & Rowan, 1981).

Tato technika vSak nemd jasny epistemicky zaklad. Nelze
totiZz ptresné tici, jak skutec¢né posiluje pravdivost zjisténi.
Pokud obsah textu neni kompatibilni se sebeobrazem
respondenta, nebo pokud text pro néj neni zajimavy a
srozumitelny, coZ je ptripad, ktery, Jjak upozornuje Bloor
(1978), mUZe u textu psaného pro védeckou obec lehce nastat,
byva pouziti validizace respondentem problematické (Abrams,
1984). KdyZ respondenti neakceptuji urc¢ita zjisténi, pak to

miZe byt proto, Ze neodpovidaji skutec¢nosti, nebo proto, Ze se
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respondenti boji, Ze by zjisténi (pripadné jejich
interpretace) na né vrhla Spatné svétlo. Mohou se také
domnivat, Ze zjisténi Jjsou nevyvazend v tom smyslu, Ze
zdlraznuji bud jen negativni nebo pozitivni aspekty zkoumaného
jevu. Systematicky o pt¥ic¢inach nesouhlasu respondentld s
pfedloZenymi zjisténimi pojedndva Guba a Lincolnova (1981).
Radi k nim nepochopeni smyslu, domn&nku, Ze badatel byl
pfedpojaty a proto jsou vysledky zkreslené, konflikt
pfedloZenych zjisténi s hodnotami, sebepojetim, ¢i zajmy
respondenta, nebo rozdily mezi jeho ¢i jeji a badatelovou
konstrukci zkoumané reality.

Schwandt (1997)je tudiZz toho nazoru, Ze spise neZ o
validizacni procedure bychom o validizaci respondentem méli
uvazovat jako o kontrole vysledkl =z hlediska jejich integrity.
TentyZ autor doporucuje pouziti wvalidizace respondentem také
proto, Ze je presvédcen, Ze vliv vyzkumnika musi byt
minimalizovadn a odpovédnost za zjisténi by méla byt presunuta
na respondenty. AvSak tento postup by mél pravé naopak
zvyraznit participativni a dialogicky charakter vyzkumné
aktivity. Navic se dotyka spise jeji etické nez
epistemologické dimenze, nebot jej lze chapat jako cestné
jednéani vyzkumnika s lidmi, do Jjejichz Zivota wvstoupil a
jejichZz cas si vyzZadal. Proto badatel ma stat i o to, aby
vyjadrili souhlas s textem, ktery o nich chce napsat. Z tohoto
divodu miZeme validizaci respondentem chipat spise jako dalsi
zpUsob generovani dat a vhledu do zkoumaného jevu nez jako
proceduru validizace ¢i vyvraceni zjisténi (Fielding &
Fielding, 1986).

Zpétnou vazbu mohou poskytovat nejen respondenti, ale i
jini 1idé obezndmeni nebo 1 neobeznameni se studovanym jevem.
Zpétna vazba pomadhéd identifikovat vlastni zkresleni, logické a
metodologické chyby i jind moZna ohrozZzeni validity (Maxwell,

1996) .
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Zvlastnimi ptripady zpétné vazby Jje kromé validizace
respondentem také nezavisly audit. Jakysi pseuodoaudit mGzZe
provést vyzkumnik sam, kdyZ se na svaj vyzkum diva jako
nezavisly hodnotitel a krok za krokem znovu projde vsechny
jeho féze. Vyzve-1i nékoho, kdo se vyzkumu nezucastnil, aby
systematicky zkontroloval vsSechno, co vedlo k zavérecné
zprave, pak muZeme mluvit o nezavislém auditu. Audit se
vztahuje na prvotni poznamky tykajici se vyzkumnych otéazek,
pléan rozhovorli, magnetofonové nahravky, pfepisy, kdédovani a
puvodni kategorizace, hrubé verze zpravy a konecnou zpravu o
vyzkumu, atd. Audit je tedy jakymsi ,stopovanim", zkoumanim
fetézce tvrzeni ¢i argumentl od zacatku azZz ke konecéné verzi
zpravy na zakladé existujicich dokumentt. Cilem Jje zjisténi
koherence celého vyzkumu (Yin, 1989; Smith, 1996) a ovéreni
vérohodnosti zavérecného popisu a jeho opravnénosti. Auditor
ma odpovédét na otazku, zda je finalni zprava skutecné
zaloZena na ziskanych datech. Vyzkumnik neni veden usilim
potvrdit, Ze jeho pristup ke zpracovani dat je jediny moZny ci
definitivni, nesnazi se ani o potlaceni alternativniho c¢teni,
ani o dosaZeni konsensu. Je to pokus ovérit spolehlivost
jednoho urcitého textu.

S reflexivni a dialogickou povahou vyzkumu souvisi i
Smithtv (1996) poZadavek na prezentaci prtkaznych dat. Podle
tohoto autora by vyzkumnik mél uvést hrubd data tak, aby
¢tendt? mél moZnost na jejich zakladé podrobné zkoumat
interpretace a tak se zuc¢astnit interpretativniho dialogu.
Pri psani zavérecné zpravy je proto tfeba Jjasné odlisit

interpretace od hrubych dat.

B. Techniky tykajici se povahy vzorku, predevsim jeho
integrity, koherence a rozlozeni
DileZzitéjsim znakem vzorku neZ reprezentativnost je podle

nadzoru nékterych autort jeho vnitfni konzistence a koherence
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(Miles & Huberman, 1994). To vsak neznamena, Ze by se neméla
vénovat pozornost i kontradiktornim dattm. Pokud se
dvojznacnd nebo mnohoznac¢na data objevi, pak by se k nim
badatel mél smysluplnym zpuUsobem vyjadrit. Podobné je Zadouci
pojednat také o alternativnich zdrojich interpretace (textech).
Jiné zplUsoby interpretace dat nebo i protichtidné interpretace
mohou text wvelmi obohatit.

Nékteri autori dokonce doporucuji zameérné vyhledavani
negativnich pfipadt a diskrepanci. Pripady, které jsou
nesluc¢itelné s navrhovanym vysvétlenim, poukazuji na jeho moZné
nedostatky a v popperovském duchu jsou tedy pro védce velmi
cenné. Jde totiZ o aktivni hledani dukazl, které by vyvratily
navrhovanou teorii. K revisi teorie mlZe dat popud uZz jen
jediny negativni ptripad (Miles & Huberman, 1994). Presto je
z¥ejmé dulezité brat v tvahu i proporci negativnich a
pozitivnich pripadd. Rozhodnuti, zda podrzZzet nebo modifikovat
puvodni vysvétleni, pak zavisi na kritickém zkoumani dat, ktera
zvolené vysvétleni potvrzuji, i téch, kterd je vyvraceji
(Maxwell, 19906).

Miles a Huberman (1994)krome vyhledavani negativnich
pfipadlt v této souvislosti doporuc¢uji kontrolovat vyznam
outliertl a zamérit se na extrémni pripady a na prekvapujici
zjisténi. Soustfedéni pozornosti na osoby, Jjevy, procesy Ci
udalosti, které se 11381 od ostatnich, povazuji autofi za
vhodné i ptres neduvéru, kterou takové pripady pfirozené
vzbuzuji. Nakonec se totiZ miZe ukazat, Ze Jjsou prototypické.
Autori dokonce prohlasuji, Ze takové pripady jsou pratelé
badatele (s. 269). Podobné i prekvapujici zjisténi mohou vést
k revisi nevyhovujici interpretace nebo dokonce ke konstrukci
zcela nové teorie. Pri setkdni s prekvapujicim zjisténim je
nejdtrive reflektujeme ve vztahu k plvodni teorii, pak
uvazujeme o moznostech jeji revize a nakonec hledame diukazy,

které by revidovanou teorii podporily.
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C. Techniky tykajici se nestrannosti a kriticénosti badatele
V etnografii doporucuje Roger Sanjek (1990) teoretickou
nestrannost (theoretical candor), ale toto doporuceni a jeho
zdlvodnéni plati nesporné i pro jiné obory socialnich véd.
Nap¥. Bromley (1986) se v podobném duchu dovolava nestranné
analogie (judicial analogy), JjeZ ma& podporit zpusob, kterym
vyzkumnik hodnoti ptripadovou studii. Oborova perspektiva
vyzkumnika podle Sanjeka urcuje, jak je problém pojmenovan a
jak je vybran, determinuje objektivitu jeho uchopeni a misto
provedeni vyzkumu. Vyzkumnik si na zakladé uvedenych prvkl
vytvari urcité terénni teorie o lidech, mistech a udalostech,
které urcuji podobu zjisténi mnohem vice neZ to, co slysi a co
vidi. V zavérecné zpraveé by proto mél explicitné uvést jak
postupy zvolené pro dokumentaci, tak apriorni funkce dilci
teorie. Navic by mél reflektovat roli postuplt i teorie pri
tvorbé hypotéz, problémi a vyslednych tvrzeni, stejné jako
jejich vliv na volbu zkoumanych jevd a na prubéh interakce
mezi zucCastnénymi osobami. Z textu by mélo byt patrné, jak se
vyvijelo zachyceni vyznamu vyvozeného z terénnich zjisténi na
zadkladé zvolené teorie.

Také Miles a Huberman (1994) se domnivaji, Ze badatel by
nemél byt spoutdn vlastnimi teoretickymi wvychodisky a
prekoncepcemi, ale mél by vidy byt otevfen uvazovani o
alternativnich vykladech. Kontrola rivalizujicich vykladua
jevu predstavuje podle nich ,zdravé cviceni sebediscipliny"
(s. 274). Doporucuji formulovat nékolik moZnych vysvétleni a
poc¢itat s nimi aZ do okamZiku, kdy jedno z nich se diky
existujicim duakaztm zac¢ne Jjevit jako stdle pravdépodobnejsi.
Prilis brzké zavrZeni alternativnich hypotéz mlZe zplUsobit
zkresleni, které se v psychometrii nazyva systematickou chybou
méreni. Nebezpecéné vsSak miZe byt naopak i prilis pozdni

zamitnuti alternativnich hypotéz, protoZe oslabuje celkovou
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praci a usti ve zbyteénou akumulaci materidlu. Podobné neni
vhodné zabyvat se prilis velkym mnoZstvim nepravdépodobnych
alternativnich hypotéz. Nejvhodnéjsi cestu vidi autofri v
zamér¥eni pozornosti na ,druhé nejlepsSi“ vysvétleni pri findlni
analyze.

S kontrolou rivalizujicich wvykladd souvisi usili o
vylouéeni nepravych vztahti. Tato technika je zaloZena na
hledani tfeti intervenujici proménné, kterd mize vstupovat do
objeveného vztahu mezi pUvodnimi proménnymi. Miles a Huberman
(1994) navrhuji konzultovat takovou moZnost s informovanym
ale nezapojenym kolegou, ktery nepravy vztah spise odhali.
Vyzkumnik mtZe byt presvédcéen, Ze vidi vztah mezi proménnou A
a B, ale ve skutec¢nosti A 1 B se muZe vyskytovat diky X.
Technika se podoba vyhledavani intervenujicich proménnych,
avsak v tomto pripadé jde o lep$i porozuméni jinak jen
intuitivné pocitovanému vztahu. Kupfikladu Walis a Roberts
(1956, podle Miles a Huberman ,1994) zjistili, Ze pacienti
trpici obrnou prijiZdéjici do nemocnice z veétsi dalky umirali
¢astéji, neZ pacienti ptrichazejici z bliZzsiho okoli. Treti
proménnou mohla byt zadvaZnost zachvatu, kvali kterému byly do
nemocnice dopraveni. A zaroven Jje pravdépodobny predpoklad, Ze
do nemocnice byly pfivezeny pouze vainé pripady. Takto Jje
dikladnéji vymezena Uloha tfeti proménné - zavazZnosti
zachvatu, jejiZ vyskyt podminuje obé plvodni: prevoz a

Umrtnost.

D. Konkrétni postupy p¥i vyhodnocovani dat a formulaci zavéru
Existuji samoztfejmeé i techniky, které nesouviseji tolik s
teoretickymi a epistemologickymi vychodisky wvyzkumu, ale tykaji
se konkrétnich procedur, které je mozné aplikovat na ziskana
data. Cilem je Gsili nalézt validni interpretace v
kvalitativnich studiich. Nap?¥. quasi-statistika je pouziti

jednoduchych numerickych vysledkl, které lze lehce odvodit =z
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dat. UmozZnuje dolozit kvantitativni predpoklady a wvyroky, jako
napt. to, Ze néjaky jev je v populaci tridky, c¢etny, atd.
(Becker, 1970).

Explicitni porovnani lze uzit ve vyzkumech, které
probihaji na nékolika mistech (multisite studies), implicitni
se pak hodi pro studie jediného ptripadu, které mohou obsahovat
srovnani s ptripady popsanymi v literatufe, nebo i s drivejsi

zkuSenosti respondenta pripadné badatele (Maxwell, 1996).

Testovani typu , jestlize-pak“ (if-then) je zaloZeno na
ovérovani hypotéz, které vyjadruji ocekdvany vztah mezi
udalostmi ¢i jevy. Miles a Huberman (1994) doporucuji tuto
metodu v ptripadé, Ze badatel se citi zmaten nebo jako by na
mrtvém bodé, nebo ma-1i pocit, Ze uzZ neni daleko od
vysvétleni, ale nedokdZe jej jesteée jasné formulovat. JestliZe-
pak je pracovnim koném kvalitativni analyzy (Miles Huberman,
1994). Jde o tvrzeni tykajici se ocekavanych vztaht, Jje to
zpUsob jak formalizovat propozice, v generovani predikci nam
pomtize dat dohromady velké mnoZstvi jestliZe a jedno pak.
Zaméruje vyzkumnikovu pozornost k neustalé provérovani, zda se
pak opravdu stalo.

Charakter konkrétni, dobfe znamé a hojné pouzivané
techniky mad i replikace zjisténi, kterd se jiZz netyka
vyhodnocovani dat, ale spise oveérovani zavéru. Miles a
Huberman (1994) navrhuji, aby se badatel sam pokusil
replikovat své vysledky s pomoci novych dat pochazejicich od
novych respondentt, nebo aby k replikaci pouZzil jinou cast
puvodniho souboru dat. Podle autord je s replikaci treba
poc¢itat jiZ pfri pléanovani studie, protoZe pokusy o replikaci v
kone¢né fazi studie byvaji ohroZeny nedostatkem prostredki,
¢asu, atd.

Zv1astni soubor kritérii a souvisejicich postupt, ktera
zahrnuji nejen teoretickd vychodiska badatele, ale i implikace

reflexivity vyzkumu, vytvorili Lincolnova a Guba (1989)pro
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hodnoceni takového druhu kvalitativniho vyzkumu, ktery ma svij
puvod v konstruktivistické epistemologii,. Své poZadavky na
kvalitativni vyzkum shrnuji pod pojem kritérium autenticity.
Autori rozlisuji néasledujici subkritéria:

1. Nestrannost (fairness) jako schopnost zachytit
respondentovy ruzné konstrukce svéta a hodnoty v nich obsaZené
vyvazenym zpuUsobem (konstrukce sveéta jsou autory definovany
jako rtzné zplsoby, kterymi jedinec dava smysl situacim,
uddlostem, atd.).

2. Ontologickd autenticita jako mira, ve které je respondent
schopen rozsitrit a obohatit vlastni konstrukce diky své
participaci na vyzkumu.

3. Edukativni autenticita jako mira, ve které se ucastnik
vyzkumu uc¢i chépat a ocenovat konstrukce jinych osob.

4. Katalytickd autenticita jako mira, ve které proces
dotazovani stimuluje a facilituje jednéani.

5. Taktickd autenticita jako mira, ve které je ucastnik

vyzkumu podnicen k jednani.

3. Faktory ohrozZujici validitu v kvalitativnim vyzkumu
K jevim, které mohou ohrozit validitu v kvalitativnim

vyzkumu, a s nimiZ se snaZi vyrovnat vysSe uvedené techniky, lze
zaradit zkresleni zplUsobené badatelem (researcher bias),
reaktivitu (Maxwell, 1996), zkresleni elitou a holistické
zkresleni (Miles & Huberman, 1994). Silverman (1993)* hovoti o
dalsich uskalich kvalitativniho vyzkumu, kterd oznac¢uje jako
turistiku a romantismus.
e Zkresleni zpUsobené badatelem je dlsledkem selekce dat, kteréa

zapadaji do jeho prekoncepci, kterd jej néjak zvlasté

pritahuji ¢i se mu z néjakého davodu zdaji vyznamna (Miles &

* Silverman (1993) upozoriiuje také na chyby typické pro kvantitativni vyzkum. Radi k nim:
1. scientismus, tedy ndzor, Ze véda je odd€lend a nadiazend zdravému rozumu (common sense)
2. viru v pokrok v prib&hu historie.
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Huberman, 1994). Maxwell (1996) upozornuje na to, Ze
eliminace tohoto zkresleni Jje prakticky nemoZné, protoZe
kvalitativni vyzkum mé& reflexivni povahu. Identifikace
moZznych zdroji a efektd zkresleni je vSak integralni soucéasti
kvalitniho projektu.
Reaktivita je vliv badatele na studované prostfedi nebo
osoby. I zde je Uplnad eliminace obtiZnd, ne-1i nemozZnéa, avsak
dilezitd je reflexe mozného zkresleni pouhou ptritomnosti
badatele.
Turistika souvisi s nenasytnym vyhledavani odlisnosti, ktera
je typickd pro turisty pohybujici se po cizokrajnych zemich.
Badatel, ktery uvizne v jeji pasti, mlUZe ve snaze o odhaleni
unikatnich vlastnosti zkoumaného jevu pfehlédnout jeho
podobnosti a souvislosti s jinymi Jevy.
Romantismus je uUskali ¢ihajici na badatele, ktery povaZuje
zobrazeni vnit¥ni zkusenosti za dostatedény cil vyzkumu
(podobné, jako se zobrazeni wvnit¥ni zkusSenosti povazZovalo za
dostateény umeélecky cil v obdobi romantismu 19. stoleti).
Jednostranny d@raz na autentickou vnit¥ni zkusenost miZe
totiZz vést k zanedbani socialniho pozadi jevl. Romantismus Je
zvlasté lakavy pri zkoumdni nékterych skupin, Jjako napf. Zen,
na nichZ bylo spachano nasili, homosexualt, atd. (Silverman,
1993).
Holistické zkresleni (holistic fallacy) hrozi pri
interpretaci uddlosti jako strukturovanéjsich a
kongruentnéjsich neZ jsou ve skutecnosti.
Zkresleni elitou (elite bias) mlZe nastat, pokud badatel
klade dlraz na data ziskand od dobf¥e informovanych a
vyrecnych respondenttl, ktetfi maji c¢asto vysoky spolecensky
status.

Téchto chyb se nedopous$téji pouze kvalitativni vyzkumnici.

hojné mite se vyskytuji i1 v klasickém vyzkumu, kde jsou vsak

¢asto skryty za maskou ,objektivity"“ ovérenych metod.
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Z&ver’

Validizacéni techniky, které jsme se v tomto textu
pokusili ptiblizit, jsou vyzkumniky pouzivany proto, aby se
zvysSila divéryhodnost zjisténi ziskanych kvalitativnim
vyzkumem. Cilem je posilit presvédcéeni uzivatell, Ze vysledky
vyzkuml podavaiji pravdivdivy a autenticky obraz zkoumané
reality. Je ztrejmé, Ze nékteré techniky jsou uzivany i v
kvantitativnim vyzkumu, coZ dava nadéji, Ze priblizZovani
plvodné zcela neslucitelnych vyzkumnych alternativ pfinese v
budoucnu bohaté plody. Otevrenou otazkou vsSak zlUstava, kterd ze
zminénych technik ptrindsi lepsi vysledky a kterda je méné
spolehliva. Lze se totiZ opravnéné domnivat, Ze nékteré
validizacni techniky jsou svou komplexnosti a propracovanosti
leps$i neZ jiné z hlediska predpokladaného dosaZeni takovych
cilt jako jsou objektivita, potvrditelnost, reliabilita,
autenticita, transferabilita a praktickd wvyuZitelnost, abychom
vyjmenovali aspon nékteré. Soucasny stav vyvoje validizacnich
technik neumoZnuje spolehlivé je hierarchizovat podle zminéného
kritéria. Lze snad jen uvést domnénku, Ze triangulace si mUZe
¢init naroky na ziskani pozice nejspolehlivéjsi validizacni
techniky v kvalitativnim vyzkumu. Toto tvrzeni by vsSak nemélo
umensit vyznam ostatnich technik. Mnoho kvalitativnich
vyzkumnikl zaujimd ve vztahu k ziskanym datim posto]j, Ze

neexistuje néjaké zakladni faktum, které by urcovalo povahu

> Pro srovnani uvadime stru¢nou poznamku o pojeti validity v psychometricky zaloZeném vyzkumu.
Validita je kupodivu podle stoupencii tohoto pfistupu problematicky definovana i v psychometrii.
Validita psychologického testu byla vétSinou chdpana jako ovéfovani toho, co je to za proménnou,
kterou test méti. Novéji je psychometrickd validita vztahovdna k vhodnosti a opravnénosti tvrzeni o
skorech ziskanych testem a opravnénosti, kterou mame pro vyvozovani zavéra z takovych skoru ve
vztahu k jinym naméfenym proménnym (napf.Bartram, 1990). Ruzné druhy validity piedstavuji
zaroven ruzné zpusoby jejiho dosahovani: domnéla (face validity), soubézna, prediktivni, konstruktova,
obsahovd, kriteridlni, syntetickd validita a jing.



vSech jevl, a proto je také obtizZné formulovat rigordzni
kritéria ziskavani dat a ovérovani jejich vérohodnosti. MiZeme
se pokusit alespon o to, abychom vSechno neudélali sSpatné

(Wolcott, 1994).
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SOUHRN

Autori v c¢lanku popisuji rtzné techniky pouZivané ke kontrole
validity v kvalitativnim vyzkumu. Znac¢né mnozstvi existujicich
postupl rozdélili na techniky tykajici se 1.shromazZdovani
informaci o zkoumaném jevu a 2.analyzy a interpretace
shromdzdéného materidlu. V ramci prvni kategorie identifikovali
procedury tyvkajici se a)povahy dat, b)role vyzkumnika, c)vybéru
respondentd, a d)samostatnou subkategorii triangulace. Druhou
kategorii tvori techniky tykajici se a)reflexivni a dialogické
povahy kvalitativniho vyzkumu, b)nestrannosti a kriticnosti
badatele, c)konkrétnich postuptu pri vyhodnocovani dat a
formulaci zavért a d)techniky odkazujici k integrite,
koherenci a rozloZeni zkoumaného souboru dat. Pozornost
vénovali také faktortm, které mohou ohrozit wvaliditu v

kvalitativnim vyzkumu.
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