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Abstract
Validity in qualitative research in psychology

Ivo Cermdk, Irena Sté&panikova

Qualitative research is characterised by non-numerical
approach to data, which stresses interpretation and
reflection of the meaning, of the context, and of the
researcher’s role. The authors describe general
characteristics of validity in qualitative research and
discuss three approaches to validity: moderate rejection of
the principle of wvalidity, radical rejection of the
principle of wvalidity, and re-definition of wvalidity in
qualitative research. As constitution of qualitative
psychology as a science is contingent on the reliability of
its findings, the development in the conceptualisation of
validity may influence the development of qualitative

psychology as a whole.
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Je kvalititativni psychologie védou?

Psychologie jako véda je v hlavnim akademickém proudu
pojimadna velmi Uzce. Zpravidla se snaZi dosahnout takového
postaveni, jaké maji respektované prirodni védy, nebo se mu
alespon pribliZit. Vyvoj psychologie v poslednich dvou
desetiletich a jeji dosah do rtznych odvétvi praxe vsak
presvédc¢ivé dokazuje, Ze laboratorni experiment Jje jen dilci
metodou a Ze ma pri objasnovani jevl stale mensSi vyznam.
Presto vsak je hlavni proud psychologie ve svém principu
stdle pozitivisticky, empiricky a behavioristicky
experimentujici. To znamena, Ze 1 vyzkum v psychologii je
stdle konstruovan jako separace nebo redukce zkoumanych entit
do zavislych a nezavislych proménnych a jako méreni
hypostazovanych vztaht mezi nimi. Plati to jak pf¥i studiu
psychiky, tak pfi vyzkumu chovani, at uZ se vyzkum provadi v
laboratof¥i nebo mimo ni.

Véda je vsak ve skutec¢nosti multifacetova aktivita.
Naptriklad jiZz ve Slomanové (1976) argumentaci zazniva tén,
jeZz zesiluje v poslednich letech vyvoje kvalitativni
psychologie: pokud se néjaky jev vyskytne byt i jen jednou,
pak je jeho existence moZna, a tudiZ tato moZnost vyZaduje
popis, vysvétleni a porozuméni. Sloman vytykd védclm jejich
zaslepenost zpusobenou uminénym hledanim zakona ¢i pravidla.
Pripomina, Ze zdlraznuji Jen replikabilitu a statistické
korelace, zatimco by svoji pozornost méli uptrit na podrobny a
pec¢livy popis a interpretaci toho, co se praveé vyskytlo.
Jejich rigidni a navic védeckou komunitou dale posilovana
prekoncepce védeckého vyzkumu je vSak nuti vsimat si pouze
toho, co se vyskytuje vZdy. Sloman doporucuje socialnim

védclm, aby se uc¢ili zachazet s daty od historikl a
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literarnich védcl. Naznacuje tedy cestu, kterd ve svém
d@sledku znamend zpochybnéni kanonu univerzality a
replikability v socidlnich védach. Podobné jiZ v roce 1967
argumentuji zakladatelé grounded theory Glaser a Strauss,
kteti upozornuji na rozpor mezi ,velkymi“ teoriemi a poznatky
ziskanymi empirickym vyzkumem a doporucuji je nahradit
mistnimi kontextualnimi teoriemi.

Védecké metody jsou v hlavnim proudu psychologie
definovany klasickym Popperovskym zpusobem: védec formuluje
hypotézu, kterou se pak snazi vyzkumem v nejsSirsim slova
smyslu vyvratit (Popper & Eccles, 1977). Toto kritérium
problematizuje védecky status kvalitativniho vyzkumu, nebot
kvalitativné uvazZujici badatel vétsSinou pfedem neformuluje
zadné hypotézy, ale nechdvad prostor pro jejich postupné
vynotrovani. Zkusenost navic ukazuje, Ze ani tradicni
socidlni védci vétsinou nepostupujil metodou popreni
(falzifikace), nybrz konfirmativné, tzn. Ze hledaji ptripady,
které testovanou hypotézu &i zavér potvrzuji a nikoliv
naopak. Navic tvrdos$ijné obhajuji sva vychodiska, a to i
kdyZz jsou konfrontovani s negativnimi zjisténimi (Mahoney,
1976) .

Zkusenost dale potvrzuje, Ze véda Jje mnohem vice
chaotickd, pragmatickad a pluralistickd, neZ nam predkladaiji
autori ucebnic. NemUZeme tudiZz predpokladat, Ze teoretické
modely a védecké metody koresponduji s tim, jak se véda ve
skuteénosti provadi. Zasadnim pojmem, jeZ nam usnadni
porozumét vztahu mezi mensinovou kvalitativni psychologii a
vétsinovou kvantitativni psychologii je princip konsensu
majority. Dominujici pozice predstaviteld hlavniho
psychologického proudu a jejich pfedstava o tom, co véda
jesté je a co véda jiZ neni, kterou védecké spolecCenstvi
chdpe jako predpis, umozZnuje totiz kritiku kvalitativnich
pfistupt jen diky zminénému konsensu. Pripustime-1i vsak, Ze
véda je multifacetovou aktivitou, pak i kvalitativni

pristupy, na které se nehodi kanony kvantitativné pojaté



psychologie, mohou byt do védecké psychologie dobre
zarazeny.

V 70. letech mohly ojedinélé pokusy o aplikaci
kvalitativniho pfistupu v psychologii (nap¥. Harré & Secord,
1972) snadno zuUstat nepovsimnuty jako bezvyznamné. V
devadesatych letech se vSak kvalitativni psychologie pomalu
dostava do hlavniho psychologického proudu a upevnuje svoji
,identitu“ jako véda. Lze tici, Ze v poslednich dvou
desetiletich v tichosti probéhlo v socidlnich védach néco, co
Denzin a Lincolnova (1994) nazyvaji ,kvalitativni revoluci™
(s. ix). V psychologii je tradic¢ni positivistické ,paradigma™
podle Smithe, Harého a Van Langenhoveho (1995a, b)
neudrzitelné a posouva se k paradigmatu novému, které klade
d@raz na kontext, Jjedinecnost, presny popis zkoumaného jevu a
na roli badatele jako aktivniho uUc¢astnika wvyzkumu
ovlivnujiciho zkoumany jev.

Vstup kvalitativni metodologie do hlavniho proudu
psychologie jako védy neni jednoduchy. Hned zpoc¢atku se musi
vyrovnavat se dvéma krizemi - s krizi reprezentace a s krizi
legitimity (Lincoln & Denzin, 1994). Prvni se tykd obtizi, s
nimiZ? se setkava védec, ktery usiluje o autentické zachyceni
zkusenosti, kterd neni jeho vlastni. Lincolnova a Denzin
(1994) se v této souvislosti ptaji: ,Kdo je Ten Druhy ¢i Ta
Druh& (The Other)? MuZeme vlbec doufat, Ze autenticky
zachytime jeho nebo jeji zkusSenost? A pokud ne, Jjak mlZeme
vytvotrit socidlni védu, kterd jej nebo ji zahrne?%“ (s. 557).
Druh& krize, jeZ je nutné podminéna prvni, souvisi s
vérohodnosti vysledkd kvalitativniho rdzu. Otevira diskusi o
kritériich hodnoceni a o interpretaci kvalitativniho wvyzkumu
a uvadi znovu do poptredi zadjmu téma validity, zobecnéni a
reliability, coZ je namét, ktery se jiZ Jjednou objevil
napriklad v postpositivistickém a konstruktivistickém
(Lincoln & Guba, 1985 s. 36), feministickém (Fonnow & Cook,

1991, s.1-13), hermeneutickém (Linden, 1996) c&i



interpretativnim poststrukturalistickém (Lather, 1993)

vztahovém ramci.

Zamyslime-1i se nad otéazkou, zda kvalitativni pfistupy v
psychologii mohou byt oznac¢eny jako védecké, musime vychazet
nejen z jejich cill, ale také z povahy dat. Kvalitativni data
jsou v Jjistém ohledu podobna datim kvantitativnim, nebot také
odkazuji k podstaté 1idi, objektd a situaci (Berg, 1989, podle
Milese a Hubermanna, 1994), coZ legitimizuje naroky
kvalitativnich pfistupl na respektovany védecky status. Podle
Milese a Hubermanna (1994) transformujeme svoji ,hrubou"
zkusenost zpravidla do slov (napt. Osoba se chvéje) nebo do
pfedstavy mnoZstvi (napt. Trikrat se pokusil vykonat zkousku).
To Jje také zdkladni rozdil mezi kvalitativnim a kvantitativnim
pojetim zkusSenosti. Kvalitativni vyzkum se zabyva slovy, jeZ
jsou zachycena a studovana na zakladé pozorovani, interview
nebo dokumentli, cozZ Wolcott (1994) oznacuje jako sledovani,
dotazovani a hodnoceni. Kvalitativni data dale vyzZzaduji prepis
a nékdy dukladny popis. Oboji mizZe byt velmi problematické,
nebot pristupy k obéma procedurdm se mohou 1isit v zavislosti
na vyzkumnikovych preferencich a tudiz i vysledek miZe byt
velmi rozdilny. S tim nezanedbatelné souvisi hodnoty badatele,
které vstupuji do vyzkumného pole. Kvalitativni data, jak
tvrdi Miles a Hubermann, se vice zabyvajili vyznamem neZ
chovanim. Vypovidaji o ptrirozené se vyskytujicich obvyklych
udadlostech v ptrirozenych podminkdch. Spolehlivost dat spociva
v lok&lni zakotvenosti, tj. v tom, Ze byla sebrana ve
specifickych situacich a Ze vyzkumnik byl ptritom alespon v
blizkosti ptrirozeného prostfedi respondentl. Daraz je kladen
na specificky ptipad v jeho kontextu. Kvalitativni data se
vyznacuji dé&le bohatosti (richness) a holismem, coZ v sobé
skryva moZnost pro odkryti mnohych souvislosti zkoumaného
jevu. Data, kterd umozZznuji dukladny popis (thick description,
Geertz, 1973, 1983, 1988) zachycuji autentickou zkusSenost

zivého ¢&lovéka a proto mohou byt ¢tendfem snadno sdilena.



Navic, jsou-1li umisténa do redalného kontextu, mohou mit i
velkou vypovédni hodnotu. Data jsou obvykle sbirdna v
nepreruseném obdobi. To otevird moZnost studovat ruazné
procesy, vcetné historickych. UmoZnuji prozkoumat nové oblasti
a davaji podnét k tvorbé hypotéz, jeZ mohou byt testovany
kvantitativné (Miles, Hubermann, 1994).

Bryman (1988) uvadi, Ze k charakteristikdm kvalitativniho
vyzkumu pat¥i pohled z perspektivy subjektu’, popis vSednich
detaill kaZdodenni reality, chéapani chovani a vyznamu v
socidlnim kontextu, dlraz na Cas a proces, preference
otevfeného a malo strukturovaného designu vyzkumu a vyhybani
se koncepcim a teoriim v pocatku vyzkumu.

Jini autori charakterizuji kvalitativni vyzkum podobné.
Hammersley (1990) k jeho rysum fadi vyuzivani kazZdodenniho
kontextu misto laboratornich podminek, pestrost zdroju dat,
preferenci jejich sbéru nestrukturovaného predem na zakladé
hypotéz a definici, pozornost mikrorystim socidlniho Zivota,
pozornost vyznamu a funkci socidlniho chovani a odsunuti
kvantifikace do podtfadné role.

Ve své pozdéjsi praci Hammersley (1992) navrhuje dalsi
kritéria, ktera tentokrat zahrnuji preferenci kvalitativnich
dat, preferenci pfrirozené se vyskytujicich jevl oproti jevim
pfedem strukturovanym, jakym je napf. experiment, preferenci
vyznamu nebo smyslu pfed chovanim, preferenci induktivniho
vyzkumu vytvarejiciho hypotézy ptred testovanim hypotéz a
zamitnuti prirodovédného modelu.

V kvalitativnim vyzkumu je od poc¢atku mimoradné vyznamny
problém kritérii hodnoceni vysledkt. Kritérium odkazuje k
procedure, jejimZ prostfednictvim se snazZzime dokazat, Ze
néjaké tvrzeni nebo poznatek je opravnény a Ze neéjaky popis
svéta nebo jeho interpretace je validni, pravdiva a legitimni.

Jde tedy o kritéria tykajici se pravdivosti, relevance,

> Antropologie rozlisuje etickou analyzu, kterd vyuJiva badatelem poedem zvoleného referenéniho
ramce, od analyzy emické, kterd vyuJiva konceptualni rdimce zkoumanych osob (Fielding & Fielding,
1980).



validity, vérohodnosti, plausibility, zobecnitelnosti, wvztahu
mezi jedndnim a zménou, atd. Nékterd z téchto kritérii jsou
epistemicka (tj. potvrzuji opravnénost tvrzeni z hlediska
pravdivosti), Jjind jsou politickéa, (tj. ospravedlnujici moc,
uzitecnost a uc¢inky wvédéni), nebo se vztahuji k procesu
vyzkumu v obecnéjsim slova smyslu. Pak jde zejména o moralni
normy vyjadfujici obecné pravo védce provadet vyzkum.

VySe uvedené charakteristiky kvalitativnich dat a
kvalitativné pojatého vyzkumu napovidaiji, Ze vyrovnat se s

otazkou validity zde bude pro psychologa obtiZnym utkolem.

Vyznam validity v kvalitativnim vyzkumu

Validita se vztahuje k tvrzeni, argumentu nebo procedure.
KdyZz nékdo tvrdi, Ze je néco spolehlivé, pak takovym
tvrzenim naznacuje, Ze jde o néco dukladného, presveéedcivého,
logicky spravného, vérohodného, o néco s dobrym zakladem.
Validita vzbuzuje davéru ve vyrok nebo tvrzeni tykajici se
védéni nékoho o nécem. Validita je epistemickym kritériem:
tvrzeni, Ze vysledky socialné védeckych vyzkuml jsou (nebo
musi byt) validni, =znamena, Ze vysledky Jjsou ve skutecnosti
(nebo musi byt) pravdivé a jisté. ,Pravdivy"“ zde vyjadruje,
Ze nalezy presné reprezentuji jevy, ke kterym odkazuji, a
“Jisty"“ znamena, Ze nalezy Jjsou podeptreny nebo zaruceny
dbikazy. Validita vyzkumu pak zavisi na tom, Jjak pravdiveé
vyzkum representuje zkoumany jev a Jjak presvédcéiveé jej
dokléada.

Kvantitativni vyzkumné strategie tesi otdzku validity
pomoci sofistikovanych statistickych metod. Maji k disposici
Sirokou $k&lu prostredkt, kterymi kontroluji pravdépodobnost
toho, Ze vysledky testovani hypotéz jsou zatiZeny chybou typu
I (tj., zZe dojde k neopravnénému zamitnuti nulové hypotézy)

nebo chybou typu II (tj., Ze nespravna nulova hypotéza bude



potvrzena)’. Validizad&ni procedura ma vyloudit davody pro
zpochybnéni zjisténi nebo dukazi téchto zjisténi.

Validita v kvalitativni vyzkumné metodologii se naopak
vyznacuje nenumerickou povahou vytvarenych ¢i vyhledavanych
validizacénich procedur. Podle Lincolnové a Denzina (1994)
iniciuje takové hledani vysSe zminénd krize legitimity.
PoZadavek prokazat validitu ziskanych dat tak prfedstavuje pro
mnohé kvalitativni psychology ukol prvoradého vyznamu. Byly
vytvotreny postupy, kterymi je moZno zvysit wvaliditu
kvalitativniho vyzkumu chdpanou tradic¢nim zplUsobem. Objevily
se také pokusy o prehodnoceni dosavadniho chapani validity ¢&i
zavedeni jejich alternativnich forem. Néktetri autotri dokonce
konstrukt wvalidity zcela odmitli nebo jej nahradili konstrukty

Jjinymi.

Odmitnuti validity - radikalni pozice

Zkusenost tykajici se vyzkuml vede nékteré védce opirajici se
o kvalitativni metodologii k zamitnuti validity jako obecného
nastroje ovérovani. Jejich epistemologickd vychodiska pro tuto
pozici lze shrnout takto: Naivni nebo pfimy realismus, ktery
pfedpokladd, Ze mlUZeme mit primy, nebo nezprostredkovany
pristup ke svétu, je nutno odmitnout. Pravda totiZ neni nic
jiného neZ nasSe ptredstava o svété. Pokud je toto vychodisko
spravné, pak musi korespondovat se zpusobem, kterym svét
skuteéné existuje, a JjestliZe validita Jje testem této
korespondence, pak zde nemiZe byt Zadnad validita, protoze
neexistuje Zzadny nezprostredkovany, na pozorovateli nezavisly
pfistup ke zkusSenosti, ani je]ji vysvétleni, které by
zobrazovalo nebo zprostfedkovalo uvedenou koresponedci. Dale
nemtZeme odhalit pravdu, protoZe tvrzeni o pravdé implikuje,
Ze pravda Jje néco, co Jje nezavislé na nasi zkuSenosti. Kritici

klasického pojeti wvalidity proto napadaji objektivisticka

* Miller a Crabtree (1994) hovoei dale o chybi typu III, kterd znamena oe$eni nespravného problému.
Chybi typu III je molIné peedejit zacleninim kvalitativnich metod do faze identifikace a
operacionalizace prominnych v kvantitativnich studiich.



vychodiska, tedy nazor, Ze musi existovat historicky stabilni
zadklad pro hodnoceni pravdivosti vyroku. Pozndni svéta nam
také komplikuje skutecnost, Ze vSechny popisy svéta Jsou
jazykové zakotveny. TakZe pokud i pripustime, Ze néjaka
pravda je, pak jde pouze o pravdu arbitradrni a validita se
bude vztahovat k néjakému dilc¢imu Jjazykovému systému nebo
svétovému nazoru.

Nékteti védci se domnivaji, Ze koncept validity,
reliability a objektivity, ktery odrédzZzi empiricky model wvédy
jako systematického testovani explicitnich hypotéz, je v
socidlnich védach neudrZitelny (Agar, 1986). Naprosto
objektivni véda neni moZna, protoZe vesSkeré védéni odrazi svij
vlastni proces, predpoklady, historii, misto a kontext
ziskavani znalosti a toho, kdo je ziska&va (Altheide & Johnson,
1994). Leiningerova (1994) tvrdi, Ze uziti kritérii wvalidity a
reliability odrdazi kvantitativni paradigma a pro vyzkum
provadény v kvalitativnim paradigmatu je proto naprosto
nevhodné a Ze u takovych vyzkuml je naopak nezbytné uzit
kvantitativnich hodnoticich kritérii. Uziti kritérii wvalidity
a reliability u kvalitativnich vyzkumd povazZuje za vyraz
sneznalosti ruznych Gcell, cill a filosofickych predpokladld
téchto dvou paradigmat“ (s. 96). Pozornost, jeZ je v
socidlnich védach vénovana validité a reliabilité, je vhodné
nahradit intenzivnim osobnim zaujetim, schopnosti ucé¢it se z
chyb a zaméfenim na spontanné vzniklé situace misto uUsili o
védeckou kontrolu (Agar, 1986).

Radikalni kritikové wvalidity vychazeji neztidka z tématu
moci (power) spojené s kulturou, ideologii, spolecenskym
rodem, ¢i jazykem (Altheide & Johnson, 1994). Napriklad
feministické autorky s extrémnimi nazory odmitaji imperativ
validity jako nastroj moci ve svété ovladaném muZskou
perspektivou. Stanleyova a Wiseova (1983) Jjsou presvédiéeny, Ze
zkusenost je validni a pravdiva sama o sobé&, a naznacuji, Ze
Usili o wvalidizaci zkuSenosti by ji pouze zbavilo

autenticnosti. Védecké uGsili o dosaZeni objektivity popisuji



jako ,Gtok na nasi mysl, oddéleni od [...] nasSich

A

zkusenosti... (s. 169). V podobném duchu se nese argumentace
radikalnich postmodernistt, ktefi tvrdi, Ze samotnou ideu, zZe
cilem védy je pravda, k niZ se pak validita wvztahuje, Je
nutno povazZzovat za modernistickou, osvicenskou hodnotu
spojenou s tradem, pravidly, logikou, racionalitou a rozumem,
coZ je podle nich wvyuzivano v nejlepsim i v nehorsim pripadé k
utisku ve vsech jeho podobach (Schwandt, 1997).
Nejradikalnéjsi postmodernisticti autotri tedy neuznavaji
zadnou validitu. Jejich z&kladnim argumentem je tvrzeni, Ze
je nesmyslné mluvit o pravdivém popisu svéta. Podle stoupenct
této pozice existuji pouze ruzné lingvisticky zprostredkované
socidlni konstrukce. Validita je podle nich prazdnym pojmem,
protoZe zadna Jjednoduchd interpretace nebo popis nemitZe byt
povaZovan za nadfazeny nad jinymi. MUZeme popsat jen
nekonec¢né ,vzajemné hry"“ mezi riznymi interpretacemi

(Derrida, 1979).

Odmitnuti validity - umirnéna pozice
Koncept validity je nékdy nahrazovadn Jjinymi hodnoticimi
kritérii. Podle Lincolnové a Denzina (1994) a Leiningerové
(1994) a Lincolnové a Guby (1985) k nim patri:
Divéryhodnost (trustworthiness), jejimiZ kritérii Jjsou
kredibilita, pfenosnost, spolehlivost a potvrditelnost.
Kredibilita (credibility)pfedstavuje paralelu k wvnit#ni
validité v kvantitativnim vyzkumu. Leiningerova (1994) ji
definuje jako pravdu, hodnotu nebo hodnovérnost wvysledku,
které byly ziskany dlouhodobym pozorovanim a interakci s
Uc¢astniky vyzkumu. Pravdu chape jako zkusenost hluboce
proZitou uUcastniky vyzkumu (emic), nebo interpretovanou ve
vztahu k emické perspektiveé. Prenosnost (transferability)
neznamend zobecnitelnost v $irsSim méritku, ale pouze platnost
zjisténi v podobném kontextu. Jejim protéjsSkem v
kvantitativnim vyzkumu je vnéjs$i validita. Spolehlivost

(dependability) odpovida reliabilité v kvantitativnim vyzkumu.
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Tykad se vnitf¥ni provazanosti dat, kterd umozZznuje na zakladé
¢teni zpravy o vyzkumu replikovat jednotlivé jeho kroky.
Potvrditelnost (confirmability) je doloZitelné opakované
potvrzeni toho, co badatel zaznamenal ve vztahu ke studovanému
Jjevu.

Pravdépodobnost (verisimilitude) je ,schopnost
reprodukovat (simulovat) a mapovat realitu“ (Lincoln & Denzin,
1994, s. 579). Text, JjenZ popisuje udalosti, které by se
nemohly udat v realité, postrada pravdépodobnost (Todorov,
1977). Jiny vyznam pojmu pravdépodobnost se vztahuje k tomu,
jak text odpovida zakonlm svého Zanru. Pfitom existuje tolik
druht pravdépodobnosti, kolik je Zanrda. Pravdépodobnost vsak
nikdy nemtZe byt ztotoZnovana s pravdou. Pravda, jak
podotykaji Lincolnova a Denzin (1994), je vidy politicka,
nebot text kvalitativniho vyzkumu je vZdy mistem boje o
realitu a o jeji vyznam, zatimco pravdépodobnost se vztahuje
pouze k textu.

Vyznam v kontextu se tykd daleZitosti pochopeni a
interpretace dat v kontextu Zivota a zkusSenosti respondenti.

Opakované vzorce (recurrent patterning) souviseji se
zkusenostmi, udalostmi a ¢innostmi, které se v c¢ase opakuji, a
tak odrdzZzeji jisté vzorce. K tomuto kritériu lze uvést
procenta vyskytu jevu.

Saturace znamena vycerpavajici prozkoumani studovaného
jevu. Saturace bylo dosaZeno, pokud badatel jiZ nenachazi v
odpovédich respondentl jinad mozZna vysvétleni, interpretace a
popisy zkoumaného jevu. Respondenti mohou opakovat, co jiz

bylo tfeceno, nebo prohlasit, Ze nemaji, co by dale tekli.

Unmirnéné odmitnuti klasické validity predstavuje vlastné
pokus o jeji novou konceptualizaci. Usili konstituovat
kvalitativni wvyzkum jako rovnocenny vyzkumu kvantitativnimu
vede nékteré autory k explicitnimu prehodnocovani a tim i k

redefinci validity.
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Prehodnocovani tradiéniho chapani validity - redefinice
Casté&ji se tedy misto radikdlniho &i umirné&ného odmitnuti
validity jako néceho zbyteéného a neZzivotného setkdvame s
jeji novou konceptualizaci, kterd odrazZzi poznani neexistence
jediné objektivni pravdy. Patton (1980) situaci vystihuije
vyrazem ,pravda vs. perspektiva (s. 482). Validita je
kvalifikovana mnoZstvim ptrivlastkt, které odrazZzeji ruazné

filosofie a ideologie ve védecké praci.

Tyto pokusy bychom mohli rozdélit do nésledujicich kategorii.

1. Kanonické pojeti

Lincolnova a Denzin (1994) popisuji epistemologickou validitu,
kterou chapou jako naroky textu na vlastni autoritu a
pravdivost. Validita je v jejich pojeti zaloZena na tom, Ze se
text ¥idi jistymi pravidly, které se tykaji produkce a
representace védéni. Jde tedy pfedevsim o dodrZeni vnitt¥nich
kdnont védeckého textu.

Neepistemickd validita (napt. Guba & Lincoln, 1989, Kvale,
1995, 1997) se tykd souladu mezi vyzkumnikem a tc¢astnikem
vyzkumu. Kritériem je dobréd komunikace nebo dialog. Fokus se
posunul od pozZadavku pravdivosti popisu ¢i interpretace k
zachyceni procesu komunikace mezi tazatelem a Gcastnikem
vyzkumu.

Validita slouZici k odstranéni klamu (fallibilistic
validity) Jje chapana jako provérovani ¢i testovani toho, zda
popis presné reprezentuje socidlni jev, ke kterému odkazuje.
zdliraznuje plausibilitu zavérl pro Ctenare, zejména pro
odborniky. Nelze vSak formulovat Zadny vyrok o tom, Ze popis
skuteéné nezavisle reprodukuje existujici realitu nebo zZe
validni popis reality Jje absolutné Jjisty. Validita v tomto
pojeti také implikuje, Ze popis vidy miUZe byt klamny, i kdyZ
mame dobry dtvod akceptovat jej jako pravdivy. Hammersley
(1990) doporucuje hodnotit wvaliditu popisu na zakladé

ovéreni, zda popis Jje plausibilni. Je-1i hodnotitel
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pfesvédéen o nevérohodnosti dikazt uvadénych na podporu
tvrzeni o povaze zkoumaného jevu, ¢i o tom, Ze neni
dostatecné prihlédnuto ke kontextu, nebo Ze vlastnosti
vyzkumnika ptrispivaji k nespolehlivosti popisu, pak jsou

vyzkumna zjisténi nevalidni.

2. Diskursivni pojeti

Neopragmaticka validita je odraz heterogenity a mnohocetnosti
diskurst, které destabilizuji pozici badatele jako drzZitele
pravdy (Lather,1986, 1993).

Rhizomatickda validita odrazi pokus vytvorit nelinearni
text s mnohoc¢etnymi centry, kde je dan prostor nékolika
mluvéim a nékolika pohleddm na véc (Lather, 1986, 1993).

Validita jako jazyk ¢i text se tyka toho, jak se vyse
popsané typy validity promitaji do textu a obecné do diskursu
(Altheide & Johnson, 1994).

Reflexivni validitu popisuje Lather (1986, 1993) jako
pokus reflektovat vlastni validitu textu.

Validita jako standardy se stavi kriticky k autorité wvédy
a védce, nebot pravdu chape jako néco mnohoc¢etného (Altheide &
Johnson, 1994) V extrémnich pripadech odmitda védu jako

pfiméfeny model védéni a znalosti.

3. Pojeti ,,obhajujici"“ spolecenské segmenty

Katalytickda validita znamend schopnost vyzkumu posilit a
emancipovat urcité spolecenstvi, definované predevsSim s
ohledem na tf¥idu, rasu a spolecensky rod (Lather, 1986,
1993)'. Validita m@iZe byt interpretovana jako kritérium
jednani v takovém smyslu, Ze popis Jje povazZovan za validni,
jestliZe vede ke zménam. V podobném duchu vyzniva definice
validity jako relevance c¢i obhajoby, ktera zdlraznuje

uzitecnost vyzkumu jako nastroje pozvednuti a posileni

*vyrazu ..spoleéensky rod” se vitsinou ulJiva jako poekladu anglického ..gender™.
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studovanych skupin, zvl. téch, které maji madlo moci, Jjako je
napt¥. chudina (Altheide & Johnson, 1994)

Validita jako spolecensky rod se soustreduje na implicitni
pfedpoklady o moci a dominanci souvisejici s pohlavim
(Altheide & Johnson, 1994). Toto pojeti wvalidity Jje blizké
situované validité, kterd predstavuje ve feministickych
textech validitu postavenou proti dominantnimu muZskému hlasu

(Lather, 1986, 1993).

4. Kulturné relativizujici pojeti

Validita jako kultura vyjadfuje mysSlenku, Ze prace vidy odrazi
kulturni zkuSenost badatele (Altheide & Johnson, 1994). Tento
koncept lze srovnat s relativizovanou validitou, které
pfedpoklada nutnost konfrontace =zjisténi s normami urcéité
komunity ¢i pravidly platnymi pro urcité misto a cas.
Validita popisu nebo interpretace je posuzovana v terminech
konsensu tykajiciho se vyrazl, pojml a norem daného
spolecenstvi interpretd (Fish, 1980).

Validita jako ideologie se podobd pfedchazejicimu konceptu,
ale tykd se predevsSim ideologickych aspektdt kultury, jako Jje
napriklad chapani socidlni moci, socialni struktury nebo
kategorii podrizenosti a nadfazenosti (Altheide & Johnson,

1994).

V literatufe jde nalézt radu dalsich novotvart vztahujicich se
k validité, jako je napt. transgresivni wvalidita, imperialni
validita, interogativni (interrogated) wvalidita a dalsi (viz
nap¥. Hammersley, 1990, 1992, Guba, 1990, Wolcott, 1990), jez

vSak podstatné nerozsiruji uvedend pojeti validity.

Budoucnost kvalitativniho vyzkumu
Kvalitativni metodologie se rychle vyviji. PfestozZe jeji
koreny netkvi v psychologii, ale v etnografii (Geertz, 1973)

etnometodologii (Garfinkel, 1967), sociologii a
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antropologii, symbolickém interakcionismu, interpretativni
sociologii
(napt. Mead, 1964/34, Denzin, 1989), zacind se ji zabyvat
stdle vice psychologl. Jejim nejkritic¢téjsim bodem vsak
zUstava otazka validity vysledkl kvalitativnich vyzkuma,
kterd je z pozice tradicéni psychologie snadno zpochybnitelné&.
Proto ji kvalitativni metodologové nyni vénuji mimotradnou
pozornost. Nékteri stoupenci kvalitativni psychologie, kteri
usiluji o Jjejil zrovnopravnéni s tradicé¢nim vyzkumnym k&nonem,
povazuji predlozeni dtukazt, které by presvédcily védecké
spolecenstvi psychologl o validité kvalitativnich zjisténi,
za svlj nejvyznamnéjsi ukol. Jini by naopak radi dale
péstovali kvalitativni metodologii jen jako alternativni
paradigma. Takova situace neni vSak dlouho udrzitelna.

Validita bude ve védé (a kvalitativni psychologie méa
ambice byt védou) vzdy kritériem, které , oddéluje dobry
vyzkum od Spatného, pfijatelny - pro urcité spolecenstvi
badateld - od neprijatelného"™ (Scheurich, 1992, s. 5) a tedy v
jistém smyslu bude ospravedlnovat existenci metody. V této
zdkladni dimenzi se wvalidita v kvalitativnim a kvantitativnim
vyzkumu nelisi. V jinych ohledech vs$ak lze povazovat
kvalitativni wvyzkum za natolik specificky, Ze na néj nelze
uplatnit kritéria validity béZnad v kvantitativnich vyzkumech.
Otazkou tedy zustava, zda lze dosdhnout néjakého konsensu, zda
je mozné preklenout rozdilné pohledy na realitu (jako na
kvantifikovatelnou entitu, nebo jako na vyznam pro subjekt).
Vztah kvantitativni a kvalitativni metodologie a tim i wvztah
mezi hlavnim psychologickym proudem a pfistupy dosud stojicimi
na okraji psychologie neni jediné téma, jezZ cekd na diskusi a
feseni na ruznych Urovnich. RovnéZ vztah dilé¢ich perspektiv
uvnitt¥ kvalitativni psychologie (fenomenologické,
hermeneutickd, diskurzivni, narativni, feministicka apod.) a
validity jejich zjisténi vybizi k dals$im diskusim.

MUZeme tedy ¥ici, Ze validita bude i pro kvalitativni

psychologii nastrojem i principem, kterému se nebude moZné
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vyhnout. V psychologii vyvinuli védci vychazejici z
kvantitativniho pristupu k psychice fadu statisticky
zaloZenych procedur, JjeZ posiluji validitu ziskanych dat. Tyto
postupy Jjsou mezi psychology dostatec¢né znamy, nebot jsou
zevrubné zahrnuty v pfipraveé na psychologickou profesi.
Studium kvalitativni vyzkumné metodologie vsak neni dosud
béZnou soucasti pregradudlni pripravy psychologd a tedy i o
validité dat ziskanych kvalitativnim vyzkumem se vétsinou
mlcei.

S takovym stavem se setkame nejenom u nas. Ve Velké
Britanii publikovali Karen Henwoodovad a Nick Pidgeon
pfehledovy c¢lanek o kvalitativni metodologii v British Journal
of Psychology, tedy v Casopise representujicim akademickou
psychologii, teprve v roce 1992. V Ceskoslovenské psychologii
pise o kvalitativnim vyzkumu poprvé V. Smékal (1983).
Systematicky se ji ve svych vyzkumech zabyva aZ od roku 1991
PraZzska skupina skolni etnografie (Kucera, 1992). Celosvétovy
sboom"“ kvalitativni psychologie nastava aZ v devadesatych
letech.

Presto je kvalitativni ptistup v psychologii stale
okrajovym fenoménem, coZ lze doloZit sporadickym vyskytem
¢lankd tohoto zaméreni v casopisech hlavniho psychologického
proudu. RovnéZ nepatrna pozornost, kterd je vénovana
kvalitativnim metodam v jiZ zminéném pregradudlnim studiu
psychologie, dokazuje, jak obtiZné se kvalitativni metodologie
a kvalitativni zpuasob uvazovani o psychické realité dostava do
povédomi psychologt. Kvalitativni vyzkumy a teorie opirajici
se o kvalitativni data se stale objevuji prevazné jen v
knihdch nebo v interdisciplinarnich casopisech.

Urc¢ité signdly vs$ak naznacuji, Ze se situace
kvalitativni metodologie v psychologii zac¢ind ménit. Kromé
mezioborové zamétrenych casopist (napt¥. Qualitative Inquiry
vydavany v Sage Publications Ltd. ISSN: 1077-8004, nebo
internetovy on-line c¢asopis The Qualitative Report wvydavany

Jihovychodni universitou NOVA, Skolou socidlnich a
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systemickych studii na Floridée,
http://www.nova.edu/ssss/QR/index.html), vénoval tradicni
psychologicky c¢asopis Journal of Community and Applied Social
Psychology zvlastni ¢islo kvalitativnim pfistuplm v
psychologii (1994, 4/4) a Journal of Counselling Psychology
(1994, 41, s. 427-512)jim vyhradil zvlastni sekci nazvanou
sSpecial section on qualitative research in counselling
process and outcome“. Také u nas v casopise Pedagogika (1994,
44/1. s. 37-80) bylo publikovadno nékolik stati wvénovanych
kvalitativnimu vyzkumu.

Kvalitativné pojaty psychologicky vyzkum se z okraje
psychologie posunuje bliZe ke stfedu. Tato situace mizZe
pfinejmensim pragmaticky zdavodnit poZadavek, aby se vagni
znalost principt kvalitativniho psychologického wvyzkumu

nahradila systematickym studiem.
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SOUHRN

Kvalitativni vyzkum je charakterizovan nenumerickym pristupem
k dattm. Duraz klade na interpretaci a reflexi vyznamu,
kontext a roli vyzkumnika. Autori popisuji obecné znaky
validity v kvalitativnim vyzkumu a diskutuji t¥i ptistupy k
validité: umirnéné odmitnuti principu wvalidity, radikalni
odmitnuti principu validity a redefinici wvalidity v
kvalitativnim vyzkumu. ProtoZe konstituovani kvalitativni
psychologie jako védy zavisi na spolehlivosti jejich zjisténi,
vyvo] konceptualizace validity mGZe ovlivnit vyvo]

kvalitativni psychologie jako celku.
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