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Vyzkum v psychologii

Vyzkumny problém, otazka, hypotézy, proménné
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Vyzkumny projekt (ideovy a technicky plan vyzkumu)
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Interview
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Experiment, quasiexperiment
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3. konzultace

Vybrané vyzkumné postupy

Zaklady kvalitativniho vyzkumu - zakotvena teorie

Dalsi metody s dlrazem na analyzu ziskanych dat (psychosémantické metody, Q-
metodologie, obsahova analyza, narativni metody)

Vyzkumna zprava

I'Posledni moznost odevzdat seminarni praci!!
(mozno poslat i elektronicky na vyse uvedenou e-mailovou adresu).

Pozadavky k zapoctu
1.verze seminarniho ukolu

> 1.Vymyslet nazev k zadané studii
> 2.Vypracovat abstrakt k zadané odborné studii
» 3. Vypracovat navrh prezentace posteru na zakladé zadané odborné studie

2.verze seminarniho ukolu

» Kriticka analyza vyzkumné studie podle prilozené osnovy. Vyzkumnou studii se
rozumi napriklad Clanek, ktery je zalozen na empirickém vyzkumu, pfipadné
diplomova prace obsahujici empirickou vyzkumnou ¢ast. Analyzovany text by mél
byt primarné psychologicky. Akceptuiji se studie z odbornych c¢asopisd, nikoli vSak
popularizujici psychologické ¢lanky z periodik uréenych Sirsi verejnosti.

Na prvni konzultaci uréi garant kurzu, kterou verzi budou studenti/studentky
zpracovavat.

Termin odevzdani: nejpozdé&ji na treti konzultaci Student/studentka nebude
pripustén/a ke zkousce neodevzda-li pisesmné vypracované seminarni Ukoly.
Kurz je ukoncen pisemnou zkouskou ve dvou terminech v priibéhu
zkouskového obdobi



1. a 2. tyden

1. Vyzkum v psychologii

K prostudovani celkem: 85 stran
Z toho textu v anglictiné: 0 stran
Priprava seminarni prace

3. tyden

2. Vyzkumny problém, otazka, hypotézy, proménné
K prostudovani celkem: 38 stran

Z toho textu v anglictiné: 6 stran

Priprava seminarni prace

4.tyden

3. Sbér dat, volba zkoumaného souboru (sampling)
K prostudovani celkem: 26 stran

Z toho textu v anglictiné: 0

Priprava seminarni prace

5. tyden

4. Vyzkumny projekt (ideovy a technicky plan vyzkumu)
K prostudovani celkem: 9 stran

Z toho textu v anglictiné: 0

Priprava seminarni prace

6.tyden

5. Interview

K prostudovani celkem: 11 stran
Z toho textu v anglictiné: 0 stran
Priprava seminarni prace

7.tyden

6. Pozorovani

K prostudovani celkem: 21
Z toho textu v anglictiné: 0
Priprava seminarni prace

8.tyden

7. Experiment, kvazi experiment
K prostudovani celkem: 15

Z toho textu v anglictiné: 0
Odevzdani seminarni prace

* Harmonogram studia je tfeba chapat jako navrh. Kazdy student/kazda studentka si
miiZe prirozené vytvorit svij vlastni Casovy plan. Rovnéz literatura je doporucena a
néktera témata je mozné studovat i z jinych zdroj& nez jen z téch, které jsou uvedeny
v sylabu, pokud obsahuji podobné informace. Pocet stran se vztahuje k zakladnim

zdrojiim doporucenym ke studiu, nezahrnuje dopliitkovou literaturu.



9.tyden

8. Zaklady psychometrie
K prostudovani celkem: 62
Z toho textu v anglictiné: 10

10.-11. tyden

9. Vybrané vyzkumné postupy
K prostudovani celkem: 76 stran
Z toho textu v anglictiné: 0

12.tyden

10. Zaklady kvalitativniho vyzkumu - zakotvena teorie
K prostudovani celkem: 58

Z toho textu v anglictiné: 0

13.tyden

11. Dalsi vybrané metody s diirazem na analyzu ziskanych dat
K prostudovani celkem: 21

Z toho textu v anglictiné: 0

14.tyden

12. Vyzkumna zprava

K prostudovani celkem: 39
Z toho textu v anglictiné: 0

Zkouska — cerven 2005

Celkem: 403 stran
Z toho textu v anglictiné: 16 stran



1. Vyzkum v psychologii

Vyzkum jako kritické badani, jako proces dotazovani. Vztahovy ramec vyzkumu.
Kriteria vyzkumu. Komunikace vyzkumu. Vyzkumny proces jako komplementarita
indukce a dedukce. Zobecnovani. Zkusenost a vyzkum. Myty o vyzkumu. Vztah teorie
a empirie, vznik teorii. UziteCnost vyzkumu. Cile védy. Zakladni a aplikovany vyzkum.
Vyzkumnici. Etika vyzkumu. Kvalitativni a kvantitativni pristup ve vyzkumu.

Zakladni literatura:

@ Disman. M. (1993). Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum, 12-30,
283-322 (59 str.)

@ Smékal, V. Maly Uvod do védecké prace. Rukopis Rukopis (26 str.)

Doplrikova literatura

@ Stépanikova, I., Cermak, I1.(1999). Vztah mezi kvalitativnim a kvantitativnim
vyzkumem: stret dvou paradigmat nebo cesta ke spolupraci? In: Heller, D.,
Sedlakova, M., Vodickova, L (Eds), Kvantitativni a kvalitativni vyzkum v
psychologii. Praha, Psychologicky ustav AV CR, pobocka Praha, 15 - 24

@ Hendl, J. (1997). Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum, 12-19, 32-34

2. Vyzkumny problém, otazka, hypotézy, proménné
Typy proménnych, otazek, problémd a hypotéz a jejich souvislosti s analyzou dat.
Vyzkum bez hypotéz.

Zakladni literatura:

@ Disman, M. (1993). Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum, 73-89,
(17 str.)

@ Kerlinger, F. N. (1972). Problémy a hypotézy. In F. N. Kerlinger(1972), Zaklady
vyzkumu chovani. Praha: Academia, 31-40 (10 str.)

@ Kerlinger, F. N.(1972). Ovérovani (testovani) hypotéz: Vécna a nulova hypotéza.
in F. N. Kerlinger: Zaklady vyzkumu chovani. Praha: Academia, 178-180 (3 str.)

@ Kerlinger, F. N. (1972). Testovani alternativnich i ,kontrolnich™ hypotéz. In. F.
N. Kerlinger (1972). Zaklady vyzkumu chovani. Praha: Academia, 366-367, (2str.

@ Meltzoff, J. (1998). Type sof research questions. In J. Meltzoff (1998). Critical
thinking about research. Washington, DC: American Psychological Association,
14-19 (6str.)

3. Sbér dat, volba zkoumaného souboru (sampling)

Sbér dat: Pozorovani - intervenujici vs neintervenujici pozorovani, zaznamové
techniky

Dotaznikové metody a testy - klasické papir-tuzka verze vs Internet

Sampling: Zakladni soubor, vybér ZO, reprezentativni a nereprezentativni
vybér.Nahodny vs nenahodny vybér (probability vs nonprobability sampling). Metody
nahodného vybéru: prosty nahodny vybér, stratifikovany nahodny vybér,
systematicky nahodny vybér, klastrovy nahodny vybér, vicestupriovy nahodny vybeér.
Metody nenahodného vybéru: zamérny vybér, kvotni vybér, heterogenni vybér,
snowball vybér.



Zakladni literatura:

@ Disman, M. (1993). Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum, 91-116,
(26 stran)

Doplrikova literatura

@ Patton, M.Q. (1990). Purposeful sampling. In M.Q. Patton (1990). Qualitative
evaluation and research methods. Newbury Park: Sage, 169-186.

@ Pracovni material: Probability and non-probability sampling

4. Vyzkumny projekt (ideovy a technicky plan vyzkumu)

Ideovy plan vyzkumu: Koncepce vyzkumu. Cile a téma. Teoreticko-kriticka analyza
dosavadniho stavu poznani. Nastin metodologie vyzkumu. Volba typu vyzkumu.
Zdroje dat.

Technicky plan vyzkumu: Formulace problému. Operacionalizace. Hypotézy. Definice
zkoumanych proménnych. Vyzkumny postup. Metody a techniky ziskavani dat. Volba
vyzkumného projektu. Provedeni vyzkumu. Zpracovani dat, objasnéni vysledkd.
Ocekavany prinos vyzkumu. Casovy plan, naklady na vyzkum.

Zakladni literatura
@ Smékal, V. Maly uvod do védecké prace. Rukopis, 6-10 (5 stran)

Pracovni materialy

@ Schéma struktury vyzkumného projektu (2 str.)
@ Ideovy plan vyzkumu (1 str.)

@ Technicky plan vyzkumu (1 str.)

5. Interview

Definice a klasifikace interview, interview jako védecky nastroj, hlavni Gcely pouziti
interview, vyhody a nevyhody interview, typy poloZek pro interview, kritéria pro
sestavovani polozek, typy interview, zasady a zakladni postupy jednotlivych typ(
interview, osoba vedouciho rozhovoru, eticka pravidla.

Zakladni literatura

@ Kerlinger, F. N. (1972). Druhy interview a jejich schémata. In F.N. Kerlinger
(1972), Zaklady vyzkumu chovani. Praha: Academia, 456-466. (11str.)

Doplrikova literatura

@ Fontana, A., Frey, H.J. (1994). Interviewing: The art of science. In N.K. Denzin,
Lincoln, Y.S. (Eds.), Handbook of Qualitative Research. Thousand Oaks: Sage
Publications, 361-376., (16str.)

6. Pozorovani

UZiti pozorovani, typy pozorovani (prirozené pozorovani, pozorovani s intervenci),
techniky ke snizeni vlivu pozorovatele na sledovanou situaci, vybér typu pozorovani,
porizovani vzorkll chovani (behaviour sampling, situation sampling), techniky sbéru
dat (narrative record, checklist), operacionalizace (ddleZitost pro pozorovani), validita
a reliabilita pozorovani, potize spojené s pozorovanim (interni, externi validita, mozna
ohrozeni interni validity)



Zakladni literatura

@ Kerlinger, F. N. (1972). Pozorovani chovani. In F.N. Kerlinger (1972), Zaklady
vyzkumu chovani. Praha, Academia, 489-509. (21str.)

Doplrikova literatura

@ Schweigert, W.A. (1994). Observational studies anad descriptive statistics. In
W.A. Schweigert, (1994). Research Methods and Statistics for Psychology. Pacific
Grove, CA: Brooks/Cole Publishing 42-64. (23str.)

7. Experiment, kvazi experiment

Zakladni zasady experimentu, vyrovnané skupiny, kontrola vedlejSich proménnych,
manipulace s nezavislou proménnou, interni validita experimentu, pri¢iny nizké
interni  validity, externi validita experimentu, typy experimentalnich projektl
(laboratorni a prirozeny experiment, odlisSnosti, nevyhody/vyhody), kvazi experiment
(popis, aplikace, designy kvazi experimentu).

Zakladni literatura

@ Kerlinger, F. N. (1972). Laboratorni a prirozené experimenty, terénni vyzkumy. In
F.N. Kerlinger (1972), Zaklady vyzkumu chovani. Praha, Academia, 372-386,
(15str.)

Doplrikova literatura

@ Schweigert, W. A. (1994). Quasi-experimental designs. In W.A. Schweigert
(1994), Research methods and Statistics for Psychology. California, Brooks/Cole
Publishing, 303- 319, (17str.)

8. Zaklady psychometrie

Koncepce psychologického méreni. True score, chyby méreni. Konstrukty, teorie
méreni, proménné. Reliabilita: - metody zjiStovani reliability (test-retest, splithalf).
Validita: face, obsahova, prediktivni, soubézna. Konstrukce vykonovych testd,
dotaznikd a skal.

Zakladni literatura:

@ Disman, M. (1993). Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum, 55-73,
(19 stran) 5

@ Urbanek, T. (2002). Zaklady psychometriky. Brno: Psychologicky Ustav AV CR,
119-151 (33str.)

Pracovni materialy

@ Types of reliability (4str.)

@ Validity (3str.)

@ Introduction to Validity (3str.)

9. Vybrané vyzkumné postupy

Projektovani vyzkumu, strategie a taktika vyzkumu. Neexperimentalni vyzkumu.
Chudé a dobré vyzkumné projekty. Univariacni a multivariani (faktorialni) projekty.
Vyvojové projekty a longitudinalni vyzkum. Ukazatelé variability ve vyzkumu.
Kontrola rozptylu. MAX-MIN- CON princip.



Zakladni literatura

@ Marsalova, L. a kol.(1990). Faktoridlne plany. In L. Marsalova a kol. (1990),
Metodoldgia a metddy psychologického vyskumu. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, 331-340 (10str.)

@ Svancara, J. , Smékal, V. (1980). Longitudinaini a prlifezové metody. In J.
Svancara a kol.(1980), Psychodiagnostika psychického vyvoje. Praha: Avicenum,
23-39. (17str.)

@ Kerlinger, F.N. (1972). Projekty vyzkumu obecné: ,chudé" projekty. In F.N.
Kerlinger (1972), Zaklady vyzkumu chovani. Praha: Academia, 293-301. (9 str.)

@ Kerlinger, F.N. (1972). Projekty vyzkumu obecné: ,dobré" projekty. In F.N.
Kerlinger (1972), Zaklady vyzkumu chovani. Praha: Academia, 302-321. (20str.)

Doplrikova literatura

@ Marsalova, L. a kol.(1990). Vyskumné plany urcené na rozbor procesov
premenlivych v ¢ase. In L. MarSalova a kol. (1990), Metodoldgia a metody
psychologického vyskumu. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
361-384 (24str.)

@ Kerlinger, F.N. (1972). Vyzkumny projekt: vyznam, ucel a principy. In F.N.
Kerlinger (1972), Zaklady vyzkumu chovani. Praha: Academia, 277-292. (16str.)

10. Zaklady kvalitativniho vyzkumu - Zakotvena teorie

Hlavni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu. Hlavni typy (plany) kvalitativniho
vyzkumu.

Postupy v kvalitativnim vyzkumu — ziskavani dat, zpracovani a vyhodnocovani dat.
Grounded theory — tfi druhy kddovani (otevrené — open coding, axialni — axial
coding, selektivni — selective coding), line — by — line analyza. Priklady uplatnéni
zakotvené teorie ve vyzkumu.

Zakladni literatura:

@ Strauss, A., Corbinova, J. (1999). Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice
nakladatelstvi Albert. s. 10-20, 42-52, 70-105. (58 stran)

Doplrikova literatura

@ Mayring, Ph.(1993). Uvod do kvalitativniho humanitniho vyzkumu. Interni
material.

@ Majerova, V., Majer, E. (1999). Zakladni pojmy kvalitativniho vyzkumu. In V.
Majerova, E. Majer (1999), Kvalitativni vyzkum v sociologii venkova a zemédglstvi.
Praha: Provozné ekonomicka fakulta CZU, vydavatelstvi Credit, 15-24

@ Majerova, V., Majer, E. (1999). Srovnani kvantitativni a kvalitativni vyzkumné
metodologie. In V. Majerova, E. Majer (1999), Kvalitativni vyzkum v sociologii
venkova a zemédélstvi. Praha: Provozné ekonomicka fakulta CZU, vydavatelstvi
Credit, 25- 30

@ Hendl, J. (1997). Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha: Karolinum (narativni
interview) nebo totéz v: Hendl, J. (2000). Uvod do kvalitativniho vyzkumu. Praha:
Portal

11. Dalsi metody s dlirazem na analyzu ziskanych dat

Psychosémantické metody, sociometrie, Q-metodologie, riizné pristupy k analyze
Zivotniho pribéhu a osobnich narativit: pristupy biograficky, fenomenologicky,
etnograficky a pripadova studie.



Zakladni literatura:

@ Marsalova, L. a kol (1990). Psychosémantické metddy. In L. Marsalova a kol.
(1990), Metodoldgia a metddy psychologického vyskumu. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, 290-305 (16str.)

@ Marsalova, L. a kol (1990). Metdda Q-triedenia. In L. Marsalova a kol. (1990),
Metodoldgia a metddy psychologického vyskumu. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, 310-314 (5str.)

Doplrikova literatura:

@ Kerlinger, F.N. (1972). Sémanticky diferencial. In F.N. Kerlinger (1972), Zaklady
vyzkumu chovani. Praha: Academia, 547-562 (16str.)

@ Kerlinger, F.N. (1972). Q-metodologie. In F.N. Kerlinger (1972), Zaklady vyzkumu
chovani. Praha: Academia, 563-580. (18str.)

12. Vyzkumna zprava

Struktura zpravy o vyzkumu a jeji podoba vzhledem ke kvantitativnimu a
kvalitativnimu pristupu nebo vzhledem k povaze problému. Styl zpravy. Typy
vyzkumnych studii.

Zakladni literatura:

@ Sestak, Z. (2000). Jak psat a prednaset o védé. Praha: Academia, 78-89, 94-99,
174-194. (39 stran)

Doplrikova literatura

@ Kerlinger, F. (1972). Zaklady vyzkumu chovani. Praha: Academia, 666-671

@ Danes, J. a kol.(1999). Jak napsat odborny text. Praha: LEDA

@ Wilson, H.S., Hutchinson, S.A. (1997). Presenting qualitative research up close.
(Visual Literacy in Poster presentation). In: J.M. Morse (Ed.), Completing a
Qualitative Project. Thousand Oaks: Sage, s. 63-85. (23str.)

Disman, M (1993). Jak se vyrabi sociologicka znalost. Praha: Karolinum (nebo
3.vydani 2000) )

Ferjencik, J. (2000). Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. (Jak zkoumat
lidskou dusi). Praha: Portal

Kerlinger, F.N. (1972). Zaklady vyzkumu chovani. Praha: Academia

MarSalova, L. a kol (1990). Metodologia a metody psychologickeého vyskumu.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo

1. Vyzkum v psychologii

@ Smeékal, V. Maly uvod do védecké prace. Rukopis

@ Stépanikova, I., Cermak, 1.(1999). Vztah mezi kvalitativnim a kvantitativnim
vyzkumem: stret dvou paradigmat nebo cesta ke spolupraci? In: Heller, D.,
Sedlakova, M., Vodickova, L (Eds), Kvantitativni a kvalitativni vyzkum v
psychologii. Praha, Psychologicky Ustav AV CR, pobocka Praha 15 — 24,
(Kvalitativni vs. Kvantitativni)
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2. Vyzkumny problém, otazka, hypotézy, proménné

@ Kerlinger, F. N. (1972). Problémy a hypotézy. In F. N. Kerlinger(1972), Zaklady
vyzkumu chovani. Praha: Academia, 31-40

@ Kerlinger, F. N.(1972). Ovérovani (testovani) hypotéz: Vécna a nulova hypotéza.
in F. N. Kerlinger: Zaklady vyzkumu chovani. Praha: Academia, 178-180

@ Kerlinger, F. N. (1972). Testovani alternativnich i ,kontrolnich™ hypotéz. In. F.
N. Kerlinger (1972). Zaklady vyzkumu chovani. Praha: Academia, 366-367,

@ Meltzoff, J. (1998). Type sof research questions. In J. Meltzoff (1998). Critical
thinking about research. Washington, DC: American Psychological Association,
14-19

3. Sbér dat, volba zkoumaného souboru (sampling)

@ Patton, M.Q. (1990). Purposeful sampling. In M.Q. Patton (1990). Qualitative
evaluation and research methods. Newbury Park: Sage, 169-186.

@ Pracovni material: Probability and non-probability sampling

4. Vyzkumny projekt (ideovy a technicky plan vyzkumu)

Pracovni materialy

@ Schéma struktury vyzkumného projektu

@ Ideovy plan vyzkumu

@ Technicky plan vyzkumu

5. Interview

@ Fontana, A., Frey, H.J. (1994). Interviewing: The art of science. In N.K. Denzin,
Lincoln, Y.S. (Eds.), Handbook of Qualitative Research. Thousand Oaks: Sage
Publications, 361-376.,

@ Kerlinger, F. N. (1972). Druhy interview a jejich schémata. In F.N. Kerlinger
(1972), Zaklady vyzkumu chovani. Praha: Academia, 456-466.

6. Pozorovani

@ Schweigert, W.A. (1994). Observational studies anad descriptive statistics. In
W.A. Schweigert, (1994). Research Methods and Statistics for Psychology. Pacific
Grove, CA: Brooks/Cole Publishing 42-64.

@ Kerlinger, F. N. (1972). Pozorovani chovani. In F.N. Kerlinger (1972), Zaklady
vyzkumu chovani. Praha, Academia, 489-509.

7. Experiment, kvazi experiment

@ Schweigert, W. A. (1994). Introduction to Experimentation. In W.A. Schweigert
(1994), Research methods and Statistics for Psychology. California, Brooks/Cole
Publishing, 172-200, 303- 319

@ Schweigert, W. A. (1994). Quasi-experimental designs. In W.A. Schweigert
(1994), Research methods and Statistics for Psychology. California, Brooks/Cole
Publishing, 303- 319

@ Kerlinger, F. N. (1972). Laboratorni a pfirozené experimenty, terénni vyzkumy. In
F.N. Kerlinger (1972), Zaklady vyzkumu chovani. Praha, Academia, 372-386.

8. Zaklady psychometrie

Pracovni materialy

@ Types of reliability

@ Validity

@ Introduction to Validity
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9. Vybrané vyzkumné postupy

@ Marsalova, L. a kol.(1990). Faktoridlne plany. In L. Marsalova a kol. (1990),
Metodoldgia a metddy psychologického vyskumu. Bratislava, Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, 331-340

@ Marsalova, L. a kol.(1990). Vyskumné plany urcené na rozbor procesov
premenlivych v Case. In L. MarSalova a kol. (1990), Metodoldgia a metody
psychologického vyskumu. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
361-384
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1. Struktura hodnoceni vyzkumné studie

Problém

Je problém jasné formulovan a jeho vyznam autorem explicitné reflektovan?

V ¢em je problém originalni?

Jsou vyzkumné otazky jasné polozeny?

Jak je zpracovana historie problému — je zachycena relevantni literatura, jaky

je podil soucasnych a starsich

5. pramend, jsou ve studii naznaceny souvislosti feSeného problému a to jiz
zkoumané nebo i tusené (predpokladané)?

6. Jaka je Sire formulovaného problému?

7. Jsou v uvodu studie, v zachyceni problému a prehledu literatury adekvatné
popsany souvislosti, tak aby byly srozumitelné ctenari a je tento material
konsistentni s vyzkumnymi otazkami Ci problémem?

Vyzkumny projekt

8. Je vyzkumny postup vhodny pro testovani pro testovani hypotéz a odpovédi
na vyzkumné otazky? Je ze studie patrné, ze vyzkumny postup byl navrZen
tak, aby umoznoval odpovéd na otazky vyplyvajici z formulovaného problému?

9. Jsou klicové terminy jasné definovany?

10.Jsou-li soucasti projektu hypotézy, jsou postulovany jasné a ve vztahu
k vyzkumnému problému, otazkam ¢i uvedenym souvislostem? Jaky je typ
hypotéz (induktivni, deduktivni, etc.)? Nejsou-li formulovany hypotézy, je
dostatecné ,bohaté" popsan zamér a cil vyzkumu?

11. Jsou proménné vhodné empiricky zakotveny? Jsou proménné kvantifikované
Ci kvantifikovatelné, nebo maji povahu kvalitativni? Je proménna
kvantifikovana na urovni méreni?

12.Je pouzit pretest Ci predvyzkum? Jak je kontrolovana mozna senzibilizace
zkoumanych osob?

13.Je nezavisle proménna vhodné zvolena ve vztahu k vyzkumné otazce? Jsou
Urovné nezavisle proménné primérené?

14. Jsou kriteria pro méreni nezavisle proménné primérena, validni a reliabilni?

15.Je zavisle proménna pro vyzkum vhodné zvolena?

16. Jsou kriteria pro méreni zavisle proménné primérena, validni a reliabilni? Je
skdrovani, posuzovani a event. dalSi hodnotici procedury validni a reliabilni?
17.Jsou popsany proménné, které badatel kontroloval a zplsoby, kterymi byla

kontrola dosahovana?

18.Je ve vyzkumech s kontrolnimi skupinami provedeno vyrovnani, znahodnéni
nebo jiny zplsob zrovnocenéni?

19.Jsou zkoumané osoby radné vybrany? Je zkoumany soubor reprezentativni?
Pokud neni, jak je zdGvodnén vybér participantd (v kvalitativni studii), event.
podle jakych kriterii byl proveden vybér osob? Neni-li vybér reprezentativni, je
popsan tak, ze je mozné vysledky srovnavat s jinymi studiemi (jsou znamy,
ekologické, ekonomické, sociodemografické faktory, vék, pohlavi, apod.)? Je
zkoumany pocet osob adekvatni problému a zvolené metodologii?

20.Jsou participanti vhodné motivovani? Jak rozumi zadani? Jsou instrukce jim
urcené jasné a precizni? Jsou patrné naznaky vyzkumnikovy predsudecnosti ve

RN
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vyzkumném designu, sbéru dat, hodnoceni nebo analyze? Vyskytuje se
v pribéhu vyzkumu Ubytek osob? Nebo jsou uvedeny ddvody pro vylouceni
nékterych osob, dat apod.? Pokud ano, jak to mlze zkreslit vyzkumny soubor?
Procedura vyzkumu
21.Jsou metodiky jasné a srozumitelné popsany jsou zvoleny adekvatné
reSenému problému a designu studie?
22.Jsou procedury vérohodné (validni, spolehlivé, ovérené..)
23.Jsou data sbirana systematicky?
Vysledky
24.Jaké druhy statistické analyzy byly pouzity? Byly vybrany a pouzity adekvatné?
25.Jaky druhy kvalitativni analyzy byly pouzity? Byly vybrany a pouzity
adekvatné?
26.Umoznuiji data kvalitativni i kvantitativni analyzu, nebo jen jednu z nich?
27.Jsou zkoumany vsechny podstatné vztahy? Jde-li o kvalitativni vyzkum —
udrzel vyzkumnik v pribéhu vyzkumu zaméreni na vymezeny problém?
28.Jsou tabulky, popisy dat, grafy atd. instruktivni a prehledné?
29. Odpovida verbalni popis ziskanym vysledkiim?
Zavéry a interpretace
30.Jsou vysledky presné interpretovany, dostatecné a smysluplné popsany, a
zarazeny do kontextu dosavadnich poznatkd, teorii atd.?
31.Vyplyvaiji zavéry z dat? Jsou Uzké nebo je prekracuji? V jaké mire?
32.Je diskuse vedena z pohledu dat?
33.Jsou zobecnéni validni?
34.Jak bylo prihlizeno v pribéhu vyzkumu k etickym standarddm?
35. Poukazuje studie na vyznam vysledkd pro teorii a praxi?
Celkové zhodnoceni
36.Co by se dalo na vyzkumu zlepsit?
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2. Odborna studie

(podklad pro spinéni seminarniho ukolu)

The divorce rate has dramatically and progressively increased in recent years (Morton &
Blatchford, 1993; Twilley, 1994). Many authorities have cited the varied effects of divorce on
offspring. Of particular import are affective (Israel, 1987) and behavioral (Canasta & Bridges, 1981)
disturbances. Boys, especially, have been observed to be prone to anger (Affertide & Stone, 1989;
Miller & Metaluma, 1990). Albright and Tinderly (1988) have posited that the increase of conduct
disorders and juvenile delinquency can be attributed, in part, to the increasing divorce rate. In their
study of 185 juvenile delinquent boys, King and Arthur (1975) noted a divorce rate among parents that
was significantly higher than in a non-delinquent group of comparable age and socio-economic status.
Truancy and referrals for disciplinary action were more frequent in a sample of Chicago junior high
school youths whose parents were divorced than in a sample of students from intact families.

Clinical theorists have presented a compelling rationale for these findings. Waverly (1987) has pointed out
that the breakdown of the nuclear family and, as is typical, the departure of the father from the household, leads
to anger stemming from the change in family status, disruption of secure routines, economic stresses, blame
casting, and "splitting." Boys, who are apt to be more closely identified with the father, are more likely to display
anger in the form of aggressive acting-out behavior (Bingham & Newman, 1986; Ellsworth & Kripke, 1985).

It is important that these clinical observations and theoretical formulations be subjected to more rigorous
scientific appraisal. The purpose of this study is to test the hypothesis that boys of divorced parents are prone to
anger, thereby providing research support for existing theoretical formulations. This investigation aims to offer
experimental confirmation of the idea that anger is a distinguishing characteristic of boys of divorced parents.

Method
Participants

Forty-five male, middle class, Caucasian, junior high school students, ages 13-15 years, participated in the
study. They were recruited from three junior high schools in neighboring suburban communities. All of the
participants were children of divorces in which the father had been out of the home from 1 to 5 years. None
of the mothers had remarried, and no adult mates were living in the household. All of the boys were
volunteers, and their mothers signed an informed consent form.

Procedure

Participants were seen individually, and each of the authors served as the experimenter for approximately
one half of the boys. The boys were given a series of two paper-and-pencil mazes of moderate difficulty. The
mazes were selected to be comparable in difficulty to mazes for that age level in the Heathrow (1990) revi-
sion of the Porteus Maze series. The boys were told that most boys in their grade could solve the maze puzzles
without too much difficulty. They were then given a second series of two mazes that had been altered to seal
off the one escape path, thereby turning it into a cul-de-sac. They were told that they would be given two
mazes for practice and that they would receive a $3 prize if they did above average on the two mazes that
would follow. The aim, unbeknownst to the participants, was to frustrate them and to observe consequent
signs of aggressive behavior.

All of the boys successfully completed the first two mazes and were praised for their effort. As arranged,
they were unable to find their way out of the second set of mazes. When they indicated that they were ready to
give up on the first unsolvable maze, they were encouraged to try the next one. They were told that even
though they did not complele the maze, they were still in the running for a prize.

Upon completion, each boy was debriefed about the purpose of the study and the reason for the deception
created by unsolvable mazes. They were reassured about their true ability on the basis of their performance on
the two solvable mazes. All were given the $3 reward and were thanked for their participation. Nobody left
the session in an angry mood.
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Criterion Measures

Aggressive behavior was assessed on a 10-point visual analog stale completed by the experimenter. The
rater took into account facial expressions, direct verbal expressions of anger, expletives, broken pencils,
hitting of the table, and other signs of emotional distress. The anchor values of the stale were 1 (no apparent
signs of anger) and 10 (extremely angry). Ratings were done for boys' performance on each of the four mazes.
Thus, there were two pretest (nonfrustration condition) ratings and two posttest (frustration condition) to
compare. Scores of the two pretest ratings were averaged for comparison with the averages of the two posttest
ratings.

At the end of the last maze, the boys were asked to make ratings of their own subjective feelings of anger
while doing each of the four mazes. This was done from recollection instead of at the time of the task because
it was thought unwise to place the focus on anger when the participants were led to believe that the study was
about problem solving.

Results and Discussion

There were no differences in the performance of the boys seen by the two different experimenters. Their
results were therefore combined for purposes of analysis.

As shown in Table I, the pretest mean of the objective rating was 2.39, in contrast to a mean of 7.12 at
posttest. There two means were compared by a ¢ test for independent groups, yielding t(88) = 4.76, p < .001.
The comparable means of the self-ratings were 2.00 and 2.15, respectively, t (88) = .33, ns (see Table 2).

The finding that objectively observable signs of anger and overt aggressive behavior nearly doubled under
frustration clearly supports the hypothesis that anger is a distinguishing characteristic of boys of divorced
parents. Even such a minor frustration as inability to solve a maze puzzle was sufficient to evoke clearly
observable anger. Divorce apparently takes its toll on

Table 1
Means and Standard Deviations of Observer Ratings of Aggressive Behavior at Pretest and Posttest

Trial Pretest Posttest
No.  (Nonfrustration) (Frustration)

1 2.25
2 2.53
3 6.56
4 7.28
M 239 7.12
SD  2.60 6.13
Table 2
Means and Standard Deviations of Self-Ratings of Anger at Pretest and Posttest
Trial Pretest Posttest
No.  (Nonfrustration) (Frustration)
1 1.98
2 2.02
3 2.13
4 2.17
M  2.00 2.15
SD  2.11 221

adolescent and preadolescent boys who are deprived of the presence of a father in the home at this critical
time in their development. The fact that self-ratings did not show a significant difference under the two
conditions, even though there was more self-reported anger under frustration, suggests either that the defense
of denial is strongly operating or that there is considerable unawareness of their own affective inner states.
Each of these explanations has important clinical implications.

Because anger is such a prominent feature of the psychological makeup of sons of divorced parents,
thought should be given to the application of early interventions to help manage and control fit. More research
is needed to help pin-point those aspects of development that are most severely affected and to determine
which therapeutic approaches are most effective in helping boys of divorced parents cope with their anger.
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