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Rozvod, Hans Weidirz, dievoryt, 16. stoleti.

mez J(-ijfl.ll vlastnim, vysokym pojetim lasky a chovanim Biirgera
viici vn]_, Jen.;Z neastupné trval na svém prava. Ona, misto aby se
trpné smifila s osudem Zeny Zijici v neuspokojivém manzelstvi

chtéla Zit svym vlastnim givotem. ,V mém domé mé nic netéfz'l;) nebc;
snad spis ten, kdo byl jebo blavou; tak jsem bledala zibavu v jmycb zz)écecb

Je piitorm, zdd se mi, velmi prirozené, fe mladd Zena mezi jedenadmm’g}rr;
a dyfza-dvacdtjm rokem nemiize pordd sedét sama doma, Zvldsts kdys tam
nend nic, co by ji tam potstalo — poutalo ldskon.“5* Ani narozeni syna ji
nepomohlo se s touto situaci vyrovnar, pravé naopak. Kdy? JL
Biirger dékoval za syna, ,kterého jsi mi porodila®, citila se' uz 7yce[Ja
zl?yteéné: »Radost ze syna mél, sobeckou radost, ale pro chuddka :%em;
uZ nemél ani sliwko. Pozd&ji se jeité pokoudela k Jdsce b tobé* pfi-
nutit, ale ,pokusy byly neplodné. Ted uz se o nic mko;c'bo nema;i.z’ml?ui

fe‘robé necitim Zddnon ldsku.“** Elise Hahnova pochopila svou siﬁ,tla-

ci velmi dobfe. KdyZ se pak zamilovala do hrabére von Harden-

berga, psala si s nim, tajné se s nim schazela a také si spolu zaéali

tykat, coz Biirger oznadil za pfimo »chlipné® (dvojice si zpravidla
tykgly az po zasnoubenti). S Biirgerovym tmyslem rozvést se sou-
hlasila. Méla jen jedinou prosbu, aby se o tom, co se déje, nic
nefikalo jeji matce, ale to uz Barger davno udélal.}eho dopi; I:Jchy-
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ni, ve keerém popisuje celé své manzelstvi, byl o néco pozdéji do-
konce zvefejner.

Elise Hahnova se z domu odstéhovala; dil se sama s obtiZemi
protloukala Zivotem jako heretka, aniz by se jesté nékdy vdala. Roz-
vedens Zena, krerd byla soudem oznacena za vinika rozvodu, nemeé-
la kolem roku 1800 mnoho 3anci na pieziti, ledaZe by se vratla
dom k matce. Tyto zasadni potiZe zacaly mizet teprve rehdy, kdyZ
se objevilo vice pracovnich pilezitosti vhodnych pro Zeny.

3. SEXUALITA

S insticuci manzelstvi a s otdzkami pohlavnich vztahtt v dobé ra-
ného novovikn byl tizee spojen problém sexuality.' Cheeme-li viak
tyco souvislosti dostate¢né analyzovat, narazime na tézkosti, o kte-
rych musime pojednart hned na zacatku.

Nehledé na skureénost, Ze pojem sexualita je doloZen teprve od
18. stoleti, coZ znamend, Ze se v rané novovékych pramenech rako-
véto jednotné oznadeni nemohlo vyskytovat, musime se vyvarovat
pohledu, krery by v sexualité spatfoval pouze biologicky, resp. pfi-
rodni jev. ,Sexualita® se vidy objevuje, at uz jdeme sebevice do
historie, jako sexualita vytvifend lidmi, jako kalturni fenomen, kee-
ry stejné jako ostatni lidské ¢innosti podléhd zménam. Proto muze
byt dostateéné zkoumana pouze v souvislosti dobového vztahu
k r#lu a k celému komplexu lasky a eroriky, smyslnosti a intimiry,
jakkoliv pravé rany novovék lisku a sexualitu od sebe oddéloval.

Kromé toho prochdzel vztah spolednosti k sexualité od 16. do
18. stoleti bezpochyby zdsadnimi zménami, které byly z velké asti
vysledkem mordlni politiky rané moderniho statu a cirkvi? Do-
chézi tu pfitom ke vzijemnému scieru dvou komplexnich procest.
Vie, co se tykalo sexuality, bylo tabuizovdno: zatimco jeite v 16.
stoleti se o sexudlnich rématech miuvilo relativné svobodné a ote-
viené, v 18. stolet byla tato témata ve spoleCenské komunikaci po-
tla¢ena. Tomuto vyvoji odpovida i nardstajici pohrdani télem a je-
ho zahalovani® Zatimeo v 16. stoleti se lidé na vefejnosti koupali
nazi, nebo jen velice spofe obleent, v 18. stolet{ by to bylo néco
nepredstavitelného. V tomto obdobi doslo zdroven k potlaceni ves-
kerych smyslovych a erotickych pfani a projevil. Sexualira byla ofi-
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cidlné tolerovana pouze v rdmeci cirkevné pozehnaného manzelstvi.
Zatimco v 16. stoledi byla pfedmanZelska sexualita, samozfejmé
s perspektivou pozdéjsi svarby, povaZovéna, predeviim v selském
prostiedi, za normdlni, v [8. stoleti byla silné diskriminovina.

Pies nékteré jasné tendence neprobihal vyvoj od 16. do 18. stoleti

bez rozporti. V 16. stoleti byly spolecenské kontakty mezi lidmi
jesté velmi volné. Zeela chybéla pruderie, sexudlai styk mimo man-
zelstvi nebyl vyjimkou, koupel byla spoleéné prozivanou uddlosti,
nevéstince vefejnym zafizenim a mluva byla casto ohhroubli a ero-
ticky zabarvend.” Muzi i #eny spolu Zili na velmi malém prostoru.
Zaroven viak bylo nedistupné zamezovino kazdému piekrodeni se-
xudlnich norem. Mravnf chovani podléhalo pifsné kontrole ze stra-
ny rodiny, venkovslych spolkii, cechir a cirkve, i kdyz podle rozdil-
nych predstav o mordlee. Vyjma prostituce byly piisné tresciny
mimomanzelské sexudlni styky, cizolozstvi, sodomie apod., v 16.
stoletf kupodivu casto piisnéji nez o dvé stoleti pozdéji” O veelku
piisné mordlnim chovini (by¢ ne vidy podle cirkevnich méficek)
svedélv raném novoveku f maly pocet nemanzelskych détd, ackoliv
prive v téro seviené spolecnosti byly pfilezitosti k navazani mi-
momanzeiskych kontaked podstatné véesi nez v 19. sroleti. Tento
rozpor lze vysvétlit pouve tim, Ze budeme predpokladac znacny
nepomér mexi cirkevaimi a statnimi mordlnimi naroky a redlnou
skutecnost a zaroven budeme vychdzet z rozdilngch norem plat-
nych v selském prostiedi, mezi méétanstvern a ve svécé §lechry.
Dile musime odlidic pfedmanzelskou sexualitu od mimomanzel-
ské, jez byly ze strany staeil i cirkvi stejnym zptisobem prondsie-
dovdny v rdmci prosazovani cirkevnich sfatk(l a potladovani ja-
kékoliv mimomanzelské sexaality. Jen tak bude mo#né alespon
castecné objasnit fenomén tzv. ilegitimity, krerym se nyni bude-
me zabyvar.

Predmanzelskd sexualita byla prozkoamdna dosud nejiépe. Za-
timeo pocet nelegitimnich déti zastaval v pfedmoderni spoleénos-
ti dlouho az neuvéfitelné nizky, doslo od druhé poloviny 18. stoletf
k jeho rapidnimu nériscu, krery pak v 19. stoleti dosihl do té doby
nevidaného vrcholu. Piedeviim v alpskych regionech ¢inil podil ne-
manzelskych déti 40-45 % viech narozeni. Vyvozovat z tohoto riisc
nemoralnosti, pfedeviim na venkové, jak se pokousela interprero-
vat tento fenomén cirkev, ¢i v tomto chovani spatfovat projevy se-
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xualn{ revoluce mezi ptislusniky spodni vestvy (a k téro diskuzi
v odbornych kruzich dochazelo), je vice nez problemartické.” Ros-
touci pocet nemanzelsky narozenych déti od konce 18. stoletf ne-
maé nic spoleéného ani se sexudlni emancipaci Zen, ani s néjakym
zvlagtnim tipadkem mravil, vyplyvajicim ze zhrouceni systému cir-
kevnich norem, nybrz vychazi z tradice pfedmanzelské sexuality,
keerd byla nyni posuzovana jinak. Chovdni, jez bylo pfedeviim na
venkové dlouho povaZovano za ,normdlni®a ,podestné®, bylo nyni
cirkvi definovino jako nelegicimni. Ilegitimita a legirimita jsou poj-
my vytvofené cirkvi a vechnosti, stojici v protikladu k hodnotové-
mu systému venkovské spole¢nosti. Predmoderni spolecnost sice
rovnéz znala piisna méfitka, aviak jeji moralka se znaéné lisila od
cickeyni merilky®

Tradiéni venkovska spolenost se orientovala na manzelsky slib
dany pti zasnoubeni, které bylo hlavnim aktem, po némz uz byly
sexudlni vztahy povoleny.” JestliZe tyto styky pfinesly své ovoce,
bylo dité sice oficidlné povaZovino za nemanzelské, aviak v ocich
venkovské spole¢nosti nedoglo k ni¢emu necestnému, pokud pfi-
tom byla ,rodina® ekonomicky zajidténa. Po zjidténi téhotenstvi
obvykle nasledovalo cirkevni poZehnani, resp. oddavaci obfad, coz
vedlo k uznini manzZeiského vzeahu cirkvi, kterému od 17. stoleti
prikladala venkovska spoleénost stéle vétdi vyznam. Jesté dlouho se
v ni viak nedodrzoval piikaz ptedmanzelské zdrzenlivosti. Uvédo-
mime-li si, jak vysoky byl pocet porodit nasiedujicich brzy po cir-
kevnim odddni, je pfekvapujici, jak malo byla prikdzani cirkve do-
dr¥ovana, piestoZe se pozdéji musely za podobné nemravné chovani
platit penézni pokuty. Je tu viak tfeba upozornit nejenom na zvyk-
losti predmanzelské sexuality ve venkovském prostiedi, ale 1 na sku-
tednost, Ze tuto sexualitu nemiZzeme ztotoznit se sexudlni nevaza-
nosti mezi svobodnymi obyvateli vesnice. K sezndmenti, a to i bez
jakéhokoliv prostfednika, ¢emuz se pozdéji v méstanském svété vie-
mo#né branilo, se sice nabizel dostatek piilezitosti, dokonce byly
tolerovany i noéni muzské navitévy u svobodnych Zen v rdmci tzv.
noénich zaleed, aviak k sexudlnim vztahiim svobodné Zeny se svo-
bodnym muzem mohlo dojit teprve tehdy, kdyZ se partneii navza-
jem zaslibili. Rovnéz ¢as navazovani sexualnich vztaht nebyl zcela
libovolny: viechny ditkazy svéd<i o tom, ze se svobodni pEizpaso-
bovali modelu ,,pozdniho sfiatku®, tzn. zahajovali sexualni Zivot
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s partnerern teprve rehdy, kdyZ byla svatba uz naplanovana.” Pred-
man#elska sexualita sice byla ze strany cirkve a vechnosti krimina-
lizovana jako nemravni, ale pro venkovskou spoleéniost byla napf.
praxe noc¢nich zalet(t (v mnohych oblastech existovaly dokonce
manZelstvi a noci na zkousku) z morilnihe hlediska nenapadnu-
telnym chovanim. Sexudlni styky viak sméla Zena pfi téchto noc-
nich navirévich udrZovat pouze s muzem, pro néhoz se jiz rozhod-
la as kterym by také pfi piipadném céhotenstvi v nejbliziim
mozném rerminu uzaviela manzelswi. Z mnoha dochovanych spi-
st o tzv. piipadech lehkovdZnosti miiZeme vycist, Ze v piipadé oté-
hotnéni zeny se dovyéni muzi éasto cheéli vyvléci z pozadovaného
stiatku. Pokud viak byl pred soudem prokazan manzelsky slib, resp.
predani zdstavy na man#elstvi, mohl byt mu viceméné donucen,
aby si réhotnou Zenu vzal.”! Zalobu na obranu cti musela vznést
zena, pfestoZe se dozndnim ke své lehkomyslnosti” pied soudem
zkompromitovala a byla také vefejné za svilj ,nemravny cin® po-
trestana predeviim penézitou pokutou nebo cirkevnimi tresry.
Cheéla-li se viak dovolat svého prava, nic jiného ji nezbyvalo.'” Ale
ani muz nevyvizl bez potresrani, pokud viak uZ ddvno neuteki, coz
ale nebylo zase tak jednoduché, kdyZz mél v daném miscé sealou
prici. Musel zaplatit odskodné, resp. pokutu, a pokud bylo ziejmé,
#e mél s Zzalujici Zenou skuteéné pomér, nenaléhal na brzkeé uzavie-
ni manzelstvi pouze soud, ale snazili se ho k comu piiméc také
viichni svobodni muZi."” Stejné jako Zeninu cest poskozovale, Ze se
oddala mu#i, ktery se nepfizpasobil normdm v obci, bylo i u muze
povazovano za necestné, nechal-li tehotnou Zenu na holickach. To
mohlo velmi ohrozit jeho vyhlidky na pozdéjsi uzavieni jiného man-
zelstvi. V Zddném pripadé nebyla predmanielska sexualita pralui-
kovand ve venkovské spoleénosti vyrazem sexudlni volnosti, jak ji
obvykle licily horni vestvy spoleénosti. Z tohoto davodu zistdaval
také pocet skuredné nemanzelskych déti ve spolednosti raného no-
vovéku velmi maly. JestliZe néjakd Zena porodila nemanzelské dicg,
jehoZ otec se necitil vazdn slibem manzelstvi, neznamenalo to jed-
nozna¢nou socialni diskriminaci. Svobodna matka a nernanzelské
dité se sice i ve venkovském prostiedi nachdzely v situaci socialni-
ho ohroZeni, existuje viak mnoho piipadd, kdy se svobodnym mat-
kim nakonec podafilo vdara kdy byly nemanzelské déci zaclenény
do selské domdcnosti
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Zcela jinak se posuzovala pfedmanielskd sexualita, o nemanzel-
skych détech ani nemluvé, ve svété femesinik® a v méstské spoled-
nosti obecné.” K obrazu poctivého femeslnika totiZ neodmyslitel-
né patfil manzelsky plivod; syn se tedy musel narodir rodi¢im,
keefi vefejné uzavieli manzelstvi a jfimZ se dité narodilo nejdiive
devét mésicti po svarbé. Zde byl kazdy pfedmanzelsky pohlavai
styk povaZovin nejenom za nemravnost, ale pfimo za neod¢initel-
nou vinu, kterd vedla k vyloucen| z cechu. Skutecnost, Ze manzel-
sky pavod byl nezbytnym piedpokladem pro vykonavani femesla
v ramci cechu, je stejné tak zndmd jako to, #e zjisténi cizoloZstvi
mélo za nisledek oficidlni uzavfeni femeslnické Zivnosti. Spole-
Zenska kontrola i sankce cechd viak 8ly jescé ddl. V piipadé, Ze se
pfi povolovani vikonu urcitého Femesla zjistilo, Ze otec doty¢ného
ferneslnika zplodil svého syna jiz pfed uzavienim manZelstvi, mu-
sel tento syn po&frat s tim, Ze mu bude (tfeba i po nékolika letech
¢innosti) odebrano pravo provozovat Zivnost. Obdobné i femeslni-
kova Zena musela byt manzelského piivodu a nesméla mir zidné
nemanzelské dicé. Ve Vrarislavi nebyl v roce 1593 jeden plitenicky
tovaryd piipuitén k mistrovské zkousce, protoZe se narodil sedmy
tyden po svatbé svych rodicti Doslo k procesu, v némz prazsky
apelaéni soud rozhodl, Ze tovarySovi ma byt vystaven rodny list,
krery osvédéi jeho poctivost.”¥ V roce 1641 byla zase vylouéena man-
zelka jednoho mistra ze viech cechovnich setkdni, protoze pfisla
na svét sedm tydnt po svatbé svych rodici.!s K vleklému procesu
doslo v letech 1746-1747, kdy se femeslnici v Kielu zdrahali pfi-
jmout do svého cechu ciziho mistra, protoze vzal do uceni chlapce
nemanzelského plivodu. Chlapcitv piivod pfitem byl uz diive uni-
verzitou prohld$en za manZelsky. Z takovych diivodd museli feme-
slnici pfi prijimani vzdy predloZit doklady o svém manzelském pi-
vodu, tzn. Ze pochazeji .z pocestného, neposkvrnéného loze, jsou zboini,
Fddni a poctivi, opravdovébo svobodnébo némeckého vodu a nikdo z nich
neni vdzdn ani povinnovdn nevolnictvim a anineni v takovém stavu zplo-
zen ¢i narozen®V Ackoliv se jiZ od 17. stoleti svétskd vrchnost stile
znovu pokousela prosadit, aby byl pfistup k femeslu umoznén
i muztim, ktefi se narodili z pfedmanzelskych nebo mimomanzel-
skych vztaht, femeslnické cechy se shovivavéjsi moralni politice
branily az dlouho do 18. stoleti, nezfidka dokonce i s velkym tspé-
chem. Manzelsky ptivod byl tedy ve mésté nejenom podminkou
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k vykondvani femesla, ale i kazda forma predmanzelské sexuality
zde byla diskriminovina, ba p#imo kriminalizovdna, a to dokonce
vice, nez byle vhod cirkvim. Mnoehoe muZii bylo kviili svému phivo-
du ¢i ptivodu svych Zen vylouceno z cechovné organizovanych fe-
mesel nebo musclo podstoupit zdiouhavé soudni procesy. Kontro-
la ptitom vedla nejenom k obsahlym vypistim z cirkevnich matrik,
nebo k vyslechtim svédka, ale dokonce ik fyzickému, vefejnému
piezkoumadvani panenstvi Zen pied uzavienim manzelswvi; pFipady
tohoto druhu jsou doleZeny jedté ze 17. stoleti." A¢koliv takovéto
pfisné kontroly zndme uz z 15. stoledi, cechiim se jejich moralni
pfedsravy podafilo vieobecné uvést do rigorézni praxe a do strate-
gie vylucovani teprve v 17. stoleti, Konkurence v jednotlivich fe-
meslech pgitom hrdla nezanedbacelnou roli.

Rozdilny piistup selské a femeslnické spolecnosti k pfedman-
zelské sexualire, ale i k nemanzelskému plivodu neni vysiedkem
odliiné recepee cirkevné kiestanskych moralnich pozadavka, keeré
vylucovaly jakékoliv sexualni akeivity pfed vefejnym, tzn. cirkev-
nim wzavienim manzelsevi. Remeslnictvo se ve svém zdiraziovani
manzelského plivodu odveldvalo nejenem na kiestanské tradice,
1 kdyz ke shodé v pojedt sexualni moralky dochazi velmi brzy. V kaz-
dém piipadé cickev, resp. cirkve, stile vice zjistovaly, Ze vzor kfes-
tanského sexudlniho chovani lze naléze spise v prostiedi femesl-
nickém nez venkovském. Kdy# se pravé femesinicovo zacale v 17.
stoleti otvirat pietismu, nachizelo v ném niboZenskou ideologii,
kterd zcela odpovidala jehe puritanskym pfedstavam. Pravé pro-
stfednictvim pietismu se maloméstsko-femieslnické mordlni hod-
noty roziifily z plivodné omezeného okruhu piisobnosti do 3i-
rokych vrstev obyvatelstva 18. stoleti. Rada rystt nové moralky
vzmdhajiciho se méstanstva je poplatngch jak maloméstskému své-
tu, tak 1 pietismu. Ve snaze o vymezeni se vii&l nefestnému Zivoru
navenkové i na Slechrickych dvorech propagovali osviceni méstané
sexualitu vyhradné orientovanou na manzelsevi,

O predmanzelské sexualité toho vime daleko vice neZ o sexuali-
té manzelské." Neexistoval zadny oficidlni divod, proé by se o ni
mélo mluvie. Manzelstvi bylo mistemn legitimni sexuality a zpiisob,
jakym byla praktikovina, nepedléhal Zédné kontrole, Z kfestan-
skych knih o morilce a ze zpovédnich prirucek Ize vycist pouze
obecné normy. ManZelé se méli chovat jako kiestaniti manzelé,
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Shon v nevéstingi, Jan van Hemessen, 16 stoleti.

tzn. méli se milovat, af uz se tim myslelo cokoliv, a byt si vérni. Oba
si mohli ¢init ndrok na rélesné obcovan{ se svym partnerem pfi
dodrzovani urditgch obdobi pohlavni abstinence: v adventni a post-
ni dobé a v pribéhu t¢hotenstvi,

K posuzovani manzelské sexuality si musime nejprve povsi-
mnout podminek, v nich byl manzelsky Zivot napliovin. Citova
naklonnost ani télesnd acraktivica nehraly pfi uzavirin{ manzelsovi
rozhodujic roli. Ani znacné vékové rozdily nekladiy kfestanskéma
manzelstvi prekdzky; ndmitky proti takovymro manzelskym svaz-
kitm byly vznaseny vétSinou pouze ze starosti o dédictvi. Teprve od
18. stoleti zaznivala nahlas minéni, keera ptili$ velky vékovy rozdil
oznacovala za zdroj manzelskych probléma. Za druhé byl Zivor
obou mangelt pevné spjat s pracovnim ryomermn. Oblast: pracov-
nich povinnosti byly jednozna¢né vymezeny, volny cas, krery by
manZelé mohli mit jen pto sebe, pravdépodobné réméi neexistoval,
ani oslavy svatkd se nekonaly jen ve dvou, nybri vZdy ve vétsi spo-
le¢nosti; na blizku se ustaviéné nachdzely cizi osoby, nepfibuzni
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&enové domu. Ani loZnice netvofila Zaddnou izolovanou, socukro-
mou, resp. intimni sféru. Mimo to byly Zeny ¢asto téhotné a ditm
zadaly brzy naplilovat piibyvajici déti, které manZeltim pfindely
mnoho radosti, ale také kazdodennich starosti a nékdy 1 bolesti.
V kazdém ptipadé zde chybély podminky pre intimnf a nézné sou-
ziti, které by odpovidaly dnesnim pfedstavdm: sexudlni Zivot byl
pouze ¢isti vieobjimajicthe a pravidelnéhe ryrmu Zivora,

Dile si musime uvédomit, ze manzelsky par Zil od zacddtku pod
tlakem: musel zplodit déti. Neslo zde jen o zajiicéni dédice, budou-
cich pracovnich sil a v dlouhodobé perspektivé o zaberpeleni ve
stdfi - ryto davody by se nemély piili§ pfeceniovat. Rozhodujici
totiz byle, Ze muz mohl pfesvéddivé vystupovar jako otec rodiny
teprve tehdy, kdyz z jeho manzelstvi vzeslo dité. Teprve dité z ného
délalo opravdového pina domu. Jesté vice se to viak tykale Zeny,
jejiz bezdétnost byla povazovana za Bo#i trest, a zadny prostfedek,
ltery by ji mohl udinit plodnou, nebyl opomenut. Tato nutnost
mit, resp. porodic diré nevylucovala , porégeni® z pohiavniho scyku,
jak dokladaji nékreré prameny. Napf. u pfileZitosti svatby svého
ptitele Georga Spalatina v roce 1525 mu napsal Luther toto: ,Po-
zdravuj co nejsrdecnéii Tvou Zenu, ale udint tak, aZ budes svou Katharinu
driet v posteli s nejlibeznéisim objimdnim a libdnim, a pritom si pomysiis:
Hie, toboto dlovéka, toto nejmilejsi stvofeni BoZi mi davoval Kristus, budid
mu Cest a chvdla, Také jd budu naveler toho dne, kdy obdrZis miij dopis,
coZ mohu dobre odhadnout, setrvdvat s tow Moji u stejncho dila a s myslen-
kou na Tebe Ti oplatim stejné stejnym. Tebe a Tve Zebro zdvavi také mé
Zebio v Kristy.** Legitimni plozeni déti viak z(istdvalo hlavnim tko-
lem manZeliského souZiti. Z céchto divodit mél také velky vyznam
k¥est, kterym bylo vefejné dano na védomost a zaroven i oslaveno,
Ze manzelsovi vydalo své plody.

MoZnosti planovat rodicovstvi byly nepatrné, Védomé omezova-
ni poctu porodd bylo hiuboko do 18. stoletd v podstaté neznamé,
alespoil v manzelském Zivoté nebyly prostiedky branici poceti
a antikoncepéni metody viibec, resp. téméf vitbec pouziviny.®! Vie-
obecné byly sice znamé, a zfejmé se pouzivaly v mimomanzelskych
vztazich, ale v rdmei manzelstvi bylo dlouhé kojeni vétsinou jedi-
nym opatienim k omezovini po¢tu porodi. Protoze byla tato me-
toda roziifenéj$l na venkové neZ ve méscé, byly i polry déti v sel-
skych domdacnostech ¢asto niZsi nez v méstském proscied).
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Pokud vezmeme v Gvahu jiZ vvhodnocené protokoly a poznam-
ky ze soudnich spistt = manzelskjch soudq, nevyskyruji se zde
7idné zaloby ohledné odpirani pohlavniho styku ze strachu pted
dal§im otéhotnénim. Teprve v okamziku, kdy zacalo byt dopo-
rugovano, aby se Zena cilevédomé zabyvala pfedeviim vychovou
déri, stal se problém zatiZeni Zeny sexualnim stykem predmérem
diskuze, coz otevielo cestu k zimérnému omezeni podtu porodit.
Pokud je znadmo, dochazelo k nému nejdfive v kalvinistickych
rodinach, jejichz cirkev se také poprvé starala prostfednictvim
svych ,mravnostnich soudit“ o mezilidské vzrahy mezi obéma
manzeli.*?

Pokud se ty&e kvality manZelské sexuality, jsme viceméné adka-
zini na pouhé spekulace. Lze pti nich jednak vychazet z toho, Ze
zplsob sexudlniho chovani mezi manzeli byl v danych Zivotnich
podminkich relativné drsny; erotika a nézZnost nehraly velkou roli,
prani byla vyslovovdna piimo, a to nikoliv jednostranné. Zdd se, ze
uréicé zmény se zaéinaji prosazovataz v 18. stoleti, ne viak v rabofe
pietistil, u nichz byla télesnost a sexualita jednoznacnym tabu, ale
spife v kruzich vzdélaného méitanstva, kde konedné 1 Zena zadi-
nala byt pozvolna uznavana za svébytnoua bytost Deniky a ko-
respondence nim k tomuto tématu mnoho nefeknou; v tomto
sméru bylo 16. stoleti, ve kterém se daleko snadnéji nahlas mluvi-
lo o osobnich radostech i konfliktech, rozhodné otevienéjsi.
Zjemnovani citti probihajici v 18. stoletf viak také potladilo (pfi-
nejmensim v hornich a stfednich vrstvach spole¢nosti) v souvi-
slosti s tabuizaci soukromého manzelského Zivota jakékoliv for-
my hrubého chovani.

Diky velmi ¢asné kriminalizaci viech mimomanZzelskych sexual-
nich vztahti, prosazované v ramci upevnéni kfestanské moralky,
mdme o téchto vztazich pomérné pfesnou predstava.®

Mimomanzelskd sexualita, tzn. sexualita nepodminénd manzel-
stvim, predstavovala ve spoleénosti raného novovéku zvlaseni pro-
blém.? Prini navizar néjaky mimomanzelsky vztah mohlo vznik-
nout velmi snadno - kvithi pozdnimu snatku nebyly , legdlni® vzrahy
dlouho mozné; na druhé strang nezila riizna pohlavi oddéleng, déti
s déve¢kami, éelediny a také s hosty asto sdilely steynou postel.
Koneéné i podminky, za kterych byla manZelstvi uzavirana, asto
piimo vylu¢ovaly citové-sexudlni naplnéni. Zaroven si viak musi-
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me uvédomit, Ze vzajemnd kontrola, umoZiovana pravé timeo 0z-
kym souzitim, byla rak velkd, Ze se podobné vztahy daly jen stéZi
utajit a ze za mimomanzelské sexudlnf aktivity hrozily na nase
dnesni poméry nezvykle tvrdé tresty. Tento stav vyplyval z ekono-
miky ,celého domu®, na jeho zachovani viak trvaly i cirkve a vrch-
nosti, pri¢emz na venkové vladla pravdépodobné tolerantnéjsi mé-
#itka nez ve mésté, Prosté , smilstvo® mezi svobodnymi lidmi mohio
byt potrestdno vedle penéznich pokut také vykdzinim z vesnice
nebo z mésta, cizoloZstvi pak bylo stihdno podsratné piisnéji a ve
zvlaseé tézkych pfipadech mohlo kondit § trestem smrti?’ Skutec-
nost, 7e pies tuto kontrolu a hrozby trestem nepiedstavovaly sexu-
ilni vztahy #4dny okrajovy problém - naopak prameny nam posky-
tuji mnohe zprav o nejriiznéjsich piipadech, jeZ svédcio tom, Ze se
morélni piedstavy cirkvi a vichnosti prosadily pouze v omezené
mife. Jen tak si mitzeme vysvétlit relativni toleranci viiéi nekontro-
lovanym sexudlnim vztahiim mezi svobodnymi lidmi, stejné jako
existenci nevéstinct. Nevéstince byly v 15. a 16. stoleti béZnou sou-
asti réméi viech maést, byly povoleny a kontrolovany vrchnosti a by-
ly také hojné navétévoviny piisluiniky véech socialnich vrstev, Ve-
fejna prostituce mimo nevéstince ziistavala padale zakdzana, coZ
viak nevyluéuje, ze piesto existovala.?® Nevéstince zl4sti fungovaly
jako mista spolecenskych setkdni, stejné jako napf. lazné. Tolerova-
ny byly také proto, Ze ve spole¢nost panoval ndzor, ktery v nich
vidél prostiedek snizujici pocet pipadnych cizoloZstvi, cimzZ vlast-
né slouzily leps ochrané manzelek. Pouze knezi piilezirostné kriti-
zovali tuto instituci z kazatelen. Teprve béhem procesu prosazova-
ni nové morilky byly nevéstince od 17. stoleti postupné zakazovany.
Svou roli v tom sehrala nejenom otdzka morilky, ale také obava
z nakazlivych chorob: cilem bylo pfedchdzet Sifent predeviim po-
hlavnich nemoci. Jak malo takova navitéva nevéstince Skodila jedte
v 16. stoleti muzové povésti, ukazuji denikové zdznamy, které do-
konce pochdzeji i od velmi vizenych patricijd. V 18. stoleti by néco
takového ctihodny méstan sotva piiznal. Toto chovani, které bylo
cirkvi a vrehnosti oznadeno za smilstvo, resp. ,kurveni, bylo viemi
stavy z velké miry tolerovano, i kdyZ samoziejmé neplatilo za zrov-
na podestmé.
Jinak tomu bylo v piipadech mimomanzZelskych vztaht Zena-
tych éi vdanych partnert, keeré mohly byt zazalovany jako cizoloz-
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stvi. Pfes vyie popsané Zivotni podminky, jez viechny nedovolené
kontakty znaéné ztéZovaly, dochdzelo v raném novovéku k nema-
lému poctu cizoloZstvi, s velkou pravd@podobnosti predeviim v 16.
stoleti. Aktivita ptitom zdaleka nepochdzela pouze od muzt, pro-
tokoly manzelskych soudd svédéi o tom, Ze pocet cizoloznych Zen
byl v raném novovéku pfinejmensdim stejné vysoky. Postupem ¢asu
se az do 18. stoletf rento pomér z raznych diivodt méni a zadind
pfevaZovar pocet muzskych vinikr. Hlavnim divodem téco zmény
bylo ur¢ité ,,zvroucnéni® nového obrazu Zeny v 18. stoleti, pfinej-
mensim u vzdélanych vrstev. Jisté se viak v této dobé zenam ptipi-
soval slabéi sexudlni pud neZ muzam.* Bylo zcela samoziejmé, 7e
cirkev i vrchnost cizolozstvi odsuzovaly a dokonce mnohdy i tvrdé
trestaly. Vyplyvalo to nejenom z oficidlni moralky, ale také ze smluy-
niho charakreru manzZelstvi, kreré stalo pod ochranou sticu a cirk-
ve z davodu zachovani vefejného pofadku. Od 16. do 18. stoleti
doslo ke zna¢né zméné postojil. Charakrerizoval fi roscouci vyznam
morilnich hodnot v rodinnych vzrazich, které v obyvatelstvu, pie-
devsim ve stiednich vrstvich, postupem Casu nalezly Sirokou zd-
kladnu. Tento stav je pouze zdanlivé v rozporu s trestnépravnim
prondsledovanim cizoloZstvi, nebot zatimeo v 16, stoleti za né jescé
hrozil trest smirti, byly eresty v 18. stoletf mnohem mirngjil. Seyli-
zace domdciho Zivota v 18. stoletf se viak na rozdil od 16. stoleti uz
dost dobie nesnagela s mimomanzelskymi vztahy, zaroven manzel-
ské pary nutila ke vzdjernné citlivéjii komunikaci, pfestoze man-
zelsivi nebylo zaloZeno na emocionalnich zakladech. Adkoliv
v protestantskych oblastech mohl po cizoloZstvi teoreticky vidy
ndsledovat rozvod a v karolickych oblastech pouze rozluka od sto-
lu a loze, dochizelo v 16. stoleti k rozvodiim jen velmi zfidka -
dotyéné piry se vidy néjak srovnaly. Ke zméné doslo disledkem
postupujiciho zjemnovani citt v 18. stoleti. Zda se, Ze mimoman-
zelské kontakry byly v 18. stoleti rovnéZ jinak motivovany: podle
vicho byly mimomanzelské vztahy v 16. stoleti pouze kritkodobé
a nemivaly bezprostfedni citovy motiv, naproti tomu z 18. stoleti
zndme prvni velkd milostnd dramata. Vzdyt také v tradiénim man-
zelstvi nikdo nehledal naplnéni néjaké velké lasky. Nejvétsi propast
mezi rradi¢nim modelem manzZelstvi a modernimi naroky na osob-
ni Stésti se jisté otvirala ve svété &lechty, tenco problém viak pocifo-
valy i rodiny nestavovské. Zmin#ny rozpor nakonec vedl k vytvoie-
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ni nové koncepce mangelstvi v obdobi romantismu®, ve kterém
u# smluvni charakter manzelského svazku ustupoval do pozadi
A v néms manzelstvi a laska byly povaZovany za nedélirelnou jed-
notu opirajici se o emocionalitu a svobodné rozhodnuti.*

Na tomto misté se jeété musime zminit o dvou formdch sexual-
niho chovini, které v dobé raného novovéku sehravaly uréitou roli
pFinejmensim jako témata diskuzi, aniz bychom Véf.k o mch dneis
méli dostateéné jasné poznatky. Jednd se o sodomii, kteréje znd-
ma ze soudobych soudnich spisit v souvislosti s vysokymi tresty,
a o masturbaci, ktera se koncem 18. stoleti stala na poli osvicenskeé
pedagogiky predmétem intenzivnich diskuzi, )

Moralni teologie a trestni pravo sodomii rozumélp kazdoulnet
piirozenou sexudlni aktivicu, pfedeviim homosexualvlttl’a se}xualm
styk se zvifaty.” Homosexualira nebyla sama o spbe :zafinym ne-
znimym jevem: existuje o ni fada teoretickych po;edn:%m, prakeic-
ky viak piedstavuje alespofl v némeckych soudnich sp15:e’ch pouze
okrajovy jev. Jak je znameo, homosexualita byla trestina prisné, v 15.
a 16. stoledf dokonce i smri, a tykala se predevsim klasterd a inter-
ndtl, piicemz uz dnes miizeme sotva pfezkoumat, jestvli E)yly V}’/tkyj
hojné vznasené v dobé reformace a osvicenstvi, skuteiné opravneé-
né. Nemtzeme dnes ani rozhodnout, zda pronasledovani homose-
xuality probihalo v souvislosti s kriminalizaci mimon_mnielské se-
xuality, resp. zda zesileni prondsledovani tohoto jevu souvisi
s moralizovanim spoleénosti v 18. stoleti, nebo zda se jednd o spe-
cificky problém svobodngch lidi, podminény exisl':enc? systému
pozdnich sfiatk. Stejné tak neni mozné prokazat, jestli moderni

spolky mlideZe mély v 18. stoleti homosexaalni c11arakte1;. Bez}po:
chyby se nam dochovala celd fada homeoetotickych proj evil - baS[}I
a dopisti,* aviak o néjakém vyrazném vyskytu homose.xuahty v Neé-
mecku v obdobi raného novovéku zfejmé nelze mluvit. To se tykad
i homosexuality Zen, nehled? na skuteCnost, Ze byla Fehdy ievem
Giplné neznamym.” Muzi Zijici spolecné v klisterech, interndtech,
kasdrnich a vézenich upadli vidy rychleji do podezieni z homose-
xualnich stykt nez Zeny.

7Za sodomii se viak nepovazovala pouze homosexualita, ale pfe-
deviim tzv. nepfirozené smilstvo se zvifaty.” Také zkoumz:mi to.how
to jeva je dnes znaéné obtizné. Nedochovaly se Z4dné stiZznosti na
obzvlatni roziifeni tohoto podinini. Sodomie byla trestana smrti
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upélenim.** A ze neslo jen o plané vyhrizky, dosvédéuje dlouha
fada ptipadd, kdy byl rento trest vykondn.™ Celkové lze vychazet
2 ptedstavy, Ze sodomie byla ve vennkovské spole¢nosti roziifena (u
zminénych Zalob se ¢asto jednalo o pasiky dobytka), zarover viak
byla do zna¢né miry i rolerovina, pokud se na ni vitbec prislo.”
Pohorseni projevovali pouze vzdélani soudci a teologové, krefi vy-
nadell tvrdé rozsudky raké proto, aby odvritili Bozf hnév. Psnost
postzovani byla dobové podminéna - nejvice potrestanych provi-
néni tohoto druhu je doloZeno z konce 16. a ze 17, stoleti, tzn. z do-
by, kdy se do pravnich zileZicosti zacala silné promitat moralni
méfitka,

Specificky problém piedstavuje masturbace, kterd byla dive
oznacovina jako samohana a pozdéji jako onanie ™ Tento jev se
vyskyroval neusrile a nebyl podminovan pouze déjinnym vyvojem,
cas od €asu se raké objevovaly pripady jeho vefejného porrestani.
Spolecensky reflekovanym problémem se masturbace scala teprve
v diskuzich osvicenskych pedagogtl, 1ékatii a teologir v 18. stoleti.
Odhalent téro prakeiky jako masového jevu pfitom Gzce souviselo
s jejim potirdnim, Jestli k masturbaci dochdzelo v 18, stoleti mno-
hem Cascdji neZ v jinych dobach, méZeme asi sotva rozhodnout,
Jisté vak je, Ze veskeré sebeukdjeni bylo u mlideze, jak u chlapet,
tak u dévéat, az tizkostlivé pronasledovino a soudobi pedagogové
ze strachu, aby si mladeZ masturbaci sama neublizila, doporucova-
li rétzné terapie, kreré viak vypovidaji spise o myslenkovém svées
dotyénych pedagogli ne o jevu samotném. Ve vychové mlideze
byly propagovany nové asketické idealy, kreré se stavaly vieobecné
dilezité pro nastupujici méitanskou spole¢nost; Zidny alkohol
a zddna piilis meékka postel,™ sealy dohled a st4la ¢innost. ,Anti-
masturbacni® syndrom osvicenského 18. stoleti byl projevem stra-
chu z nefizené sexuality, ktery po staleti podnécoval kiestanstvi
k ,civilizovini“ ¢lovéka a ktery v okamziku, kdy se rodici mégéan-
skd spoleénost zadinala hlisit k idealu ,,&stého” clovéka, nabyval
az grotesknich ryst.*

Na zivér miiZzeme konstatovat, Ze véechny formy pfedmanzelské
a mimomanzelské sexualicy byly viivem mordln{ politiky, v nepo-
sledni fadé podminéné duchem reformace, vefejnou moci diskri-
minovany, ¢i dokonce kriminalizovany. Sexualni aktiviry, jinak pfi-
rozeny projev mezilidskych vzraht, byly od 16. do 18. stoleti
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takovym zptisobem tabuizoviny, Ze zcela zmizelyvz Pisemp}’zch 1 dst-
njch vefejnych projevi. Sexualita se stala neslusnym pojmem pro
neslusnou véc. o

Pohlavni styk je legitimizovan pouze pfanim zplodit cvl:r.e,, rzn.
v manzelstvi, aniZ by v ném pfitom sexualita sama o sobé ziskala
zvla$tni moralni hodnotu. Stejné jako laska neni zdkladem pro
uzavieni manzelstvi, ani sexualita a laska se k sobé bezpoc.lmilneé-
né nemuseji pojit. Jednora lasky, sexuality a mar}?’elistw je idedlem
objevujicimseazs emancipaci muziiZzenz tradi¢niho svazku ,ce-
lého domu®.




