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Soucasna spoleCnost je spoleCnosti rizikovou. Nejen, ze krom¢ kladnych stranek
modernizace 1ze rozeznat i jeji negativa, ale praveé tyto zaporné stranky, stranky rizikoveé,
za&inaji dokonce pievladat. Podle Ulricha Becka (Beck. 2004. Rizikova spoleénost. Na cesté

k jiné modernité. Praha: Slon.), ktery piisel s ideou rizikové spole¢nosti v roce 1986, jsou tato

tézce kontrolovana rizika disledkem védeckého pokroku. Zatimco v obdobi prvni
modernizace dochdzi k rozvoji instituci moderniho kapitalismu, ndrodniho statu a parlamentni
demokracie, v soucasn¢, druhé modernité se nezamyslené dusledky téchto instituci obraci
proti nim samotnym. H\Ia rozdil od Becka ma pojem rizika podle Giddense (Giddens.
Dusledky modernity. Praha: Slon.) sviij vyznam jiz od 16. ¢i 17. stoleti, od dob namoinich

sdileji spolecnou predstavu o soudobém sjednocovani globalni spolecnosti, které probiha
negativnim zpuisobem, na zaklad¢ vyrabéni spolecnych rizik.

Pomineme-li Beckovo konstatovani, ze soucasna rizika jsou nezamyslenym
diisledkem technického a védeckého vyvoje, coZ o ptadi chiipce nelze tak uplné tvrdit, stale -
zustava zajimavym a relevantnim i pro debatu o ptaci chripce zpisob, jakym Beck rizika
definuje.

Pro uznani rizik, tj. pro to, aby néco bylo nazvano rizikem, jsou primarni socialni,
ekonomické a politické vedlejsi dusledky, které toto riziko s sebou piinasi — napf.
znehodnoceni kapitalu, piesouvani trhi, hrouceni se trhi apod. Riziko podle Becka dale
predstavuje syntézu nevédomého a védéni, v disledku ¢ehoz se ¢lovek z nutnosti a neznalosti
dostava do podruci expertnich systému. Ty pak pfedstavuji pro laickou vefejnost moznost i
pres nedostate¢né znalosti ,,uchopit™ rizika a vyrovnavat se s jejich existenci. Takova situace
je v8ak podle Becka zdrojem zavislosti, jakou tfidni situace neznaji. W souvislosti s tim
rovnéz varuje, ze skutecna nebo potencidlni katastrofa neni dobrou ucitelkou demokracie, a
tudiz hrozba, Ze se rizikova spolecnost stane spoleCnosti katastrof a vyjimecny stav se v ni
stane normdlni, nevésti ani po politicke strance nic dobrého. ,.Rizikova spolecnost v sobé
dosahuje tendenci k legitimnimu totalitarismu obrany pfed nebezpecimi, ktery ve jménu prava
zabranit nej‘horéimu vytvari az prili§ znamym zpusobem néco jin¢ho, co je jeste horsi (Beck
2004: 106).

Zajimava je rovnéz predstava rizika jako sité, kterou ve svém Clanku ,,Od védeckého
rizika k paysan savoir-faire” rozviji Chaia Heller (Biograf 37/2005) na ptipadu debaty o
geneticky modifikovanych organismech. Opira se o koncept siti aktéra, které utvareji
diskurzy, praktiky a spory. V ramci francouzske sit¢ rizika GMO autorka identifikuje 3
skupiny aktérti: 1. skalu lidskych aktéri ve vykonnych institucich, 2. aktéri v aktivistickych
skupinach a 3. plejadu ne-lidskych aktérii od genti az po genetické technologie. Autorka navic
upozoriiuje, Ze tato sit’ je mezindrodni, a to jednak jak ze strany francouzskych instituci, tak
ze strany napt. aktivistickych skupin, které §iii znalosti o riziku prostfednictvim mezindrodni
sitg. Debata o rizicich se pak odehrava v rdmci prostoru, ktery je vymezen tim, co se o téchto
rizicich vi, a co ne. Zaroven se jednd i o prostor, v némz lidsti aktéti debatuji, pfou se a
pfivlastiuji si informace tykajici se mozného piirozeného a ,,rizikového™ chovani aktéri
nelidskych. Sité rizika tak vlastné vytvareji diskurzy.

Autorka si v§ima toho, jak aktéti v téchto sitich maji sklon povazovat definovani a
zvladani rizika za objektivni véc, ktera spada do pravomoci odborniki na riziko. Tim jsou ne-
odbornici odsunuti na okraj a vylouceni z rozhodovani o sméru, jimz se diskurz bude ubirat.
Zaroven v urCitych mezich povazuji aktéti pojem rizika za ptirozeny, prvotni, a dokonce
vyhradni ramec pro hodnoceni problémii technovédy. Podle autorky clanku
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-objektivistickému diskurzu rizika mizeme porozumét jako ¢asti Sir§iho procesu prechodu
k mySleni a jednani v pojmech rizika (proces of riskification). Jako socialni produkci
odbornych postupti a diskurzi, které se objevily v moderni dob¢, kdyz aktéfi zacali ménit
,.ptirozena™ a institucionalizovand nebezpeci do podoby souboru statisticky spocitatelnych,
pojistitelnych $kod, které jsou povazovany za nezbytnou daii socidlnimu pokroku® (s. 7).

V mé snaze zamyslet se nad moznym vyzkumnym problémem v souvislosti s ptaci
chiipkou m¢ inspiroval zejména posledn¢ zminovany ¢lanek Keller, zejména pak piedstava
rizika jako siti, které ndsledn¢ utvateji diskurzy rizika. Vyzkumny problém jsem proto
zformulovala jako:

Diskurz rizika a jeho zékladni charakteristiky v souvislosti s pta&i chfipkou,
Dale jsem nepokusila naCrtnout nékolik vyzkumnych otazek, které mé v této souvislosti
pfi Cteni nashromazdénych materialti napadly:

- S ¢im je riziko spojovano, resp. jaké oblasti jsou povazovany za rizikem ohrozené?
(Riziko byva definovano napft. vzhledem k ohrozeni piijmi z turistického ruchu,
ohrozeni trhu (napf. s driibezi, poklesu akcii nékterych spolecnosti a v neposledni fad¢
vzhledem k ohrozeni lidskych Zivoti.)

- Kdo je ohrozen?

- Jak je riziko definovadno (co hrozi)?

- Jak je definovan okruh rizika, (vécné?, geograficky? Osobng?), piip. jeho trovne?

- Jaké jsou zakladni vychozi argumenty diskurzu? Z jakych , fakti™ vychazi?

- Jaké jsou disledky diskurzu rizika, 1ze-li ngjaké objevit?

- Jaké jsou v ramci diskurzu uvadény dusledky puisobeni viru HSN1?

- Kdo jsou ucastniky diskurzu a jaka je jejich tloha, vlastnosti, pozice v diskurzu?
Experti, politici, mezinarodni organizace a instituce (WHO, Sttedisko pro kontrolu a
prevenci nemoci v Atlant¢, FAO, OSN, Svétova banka, EU, organy EU, Asijska banka
pro rozvoj, ), jednotlivé staty, tzv. ,.evropské staty” jako celek, predstavitelé stati,
vlady, virus H5N1, farmati a zemé&d¢€lci, chovatelé, zvitata, titednici, obchodni
spole¢nosti, armada)

- jak se proménuje vzhledem k tomu, jak se ptaci chipka piiblizuje hranicim Evropy?

- Existuje v ramci diskurzu néjaké opomijené téma?

- Co je v ramci disukurzu rizika piedmétem spora?
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