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strxkce, a jejicl: bezprosti-edni aplikaci na socihliii pCEi. ZejmCna doslovni aplilrac 
pfi-j~!;,m~~ ~11<izi7ov6ni na praidickk sit~race nevedin k lepziml! pochopeni socidlni prdc 

Mezitili; by snacl moiil Etenh? dospdt k Z~V&J.LI, ie 11iime silnC pocliybnosti, p 
lend se t);kh po;~rclini v$m61iy niezi teorii a pra:ti, pFiEemi se nabizi ~:~kzl;a, nakol 
je !:onfrontace Foucaulto\ j c h  interpretaci v r6mci socikl~ii pr6ce a Habermasovjl 
~n-jrSienko\iJ;~x pojetim vhodi~i. Ze-jinCna z diivodt~, t e  ski1 Habellnas pouiiv6 p 
ie:n ,,~ioionializaceG, s~-ov~~ateIn$ s pojmern ukAzilo\4ni. AEkoliv se jehu po.imo\ 
rhmec jevi hilt ~n-rln& jedrlostranng nei  130-jniov);. rhmec ,,panopiick3ch teoretikf~ 
1, i:onl;rCtni analyze spole~enslk~cj~ fenornknfi doch6zi ke srovnateln5 ponur9m 26 
verirrn ii hodnoceni zmEnitelnosti st6va-j icich pomErB. 

Ostah2 i LI F O L I C ~ L I ~ ~ F L  je po~~lcazo~~ano 118 protikiacly mezi piibuznfmi teoretic 
i:$mi poj1111. a jeho postojem ke konkr-Ctnim spoi,eeEe~islt~m fenomtniim. Talc je n 
piiklxl zn5.1110. i e  se angatoval 1: boji o reformy vbzefish!i, pi-estoie se to vzhlede 
1: jeho teoretickkmu stylu prirno neoEe1;hvalo. Keulart-z a Kunneman (1984) xr t6 
souvisiosti zdiirazliriji, Ze LI Foucaulta: 

,.nelze na itrovni jeho zfikladnicli po.j~nfi nalezt tento boj esplicit~lE: jako konstitutivni element 
modt.rniho sociiltiilio i.bdu." 

Vztal; i ~ e z i  teol-ii a praxi neni u tbclito autord vicly jasnlj. Proto se pokusiine re- : 
alizovat tento vztall opatrnC a iterativne, to znnmenA. fe nebudeme praxi zatgiovat 
pojmovou Sablonou. Stqjni: jako v piedchozi EAsti testu vZdy uvedeme pl'ilciady .: 
z piaxe a pol;usime se o jqjicli zasazeiii do SirSiho ramce. Za tilnto i~Eelem zazni -. 
ngktel-6 teoretickk ot6zl:y, o nichi se domnivhme, i e  vykazuji urEity vztah k pralctic- r 
kQm problCrnCrrn. Nakonec se pokusime o aktu6lni propojel~i obou druhb probl6mfi. .. 
Piedem 'Jel-emc 118 vEclomi, i e  pii tomto poltusu ~iepi~jde o vyEerpAvajici zBb6r tema 
tiky. Zcie nam nejde pfedevgim o koneEni: platnou aplilmci Habermasovy teorie, a1 
o cliskuzi k ,,samoziejmCmu balikrr" sociblniho rnyEle11i v nizozemski socidlni p6E 

Nejpl-ve se m~~sini' vrktit I< mySlenktim posledliiho odstavce, kde Ke~llartz a I<L 
liemar? poznamenavaji, t e  1iiySlenkovc5 propojeni ,,both ways" by 111Elo vellj. \ 

znanl. To znameni, i e  k lepSimu porozumEni popisoval16 probleruatiky porrtije 
jak vnE.jSi, tak i vniti-i~i perspektiv)'. U Habermase naleu~eme tyto dv6 perspekt 
ve spojeni s pojlny ,,Syst&mLL a ,,iivotni svEtiC. Abychom neztratili Icontakt s pra 
ticltou sociblni prnci, vracime se vtdy tam, kde jsme 61stali s piipadeni stbt. .: 

V podstar5 jsme za pomoci zpr.813. Graeda Janssena vypracovali inechanismus, ' 
kte* Ize z?ejmB lkpe popsat pojniein ,,kolonializace" nei  pojlnern ,,ukAzAovdni". -,! 
JeStP jednou si otlvime 11 paniEti 116kolik xjrpov6di: ;:- 

,,ZlrnriIi js~iic svd pc)s~a\~cni moci vdEi in lnbcbn~ a s16vBmc Eitx dl1 t i n ~  vice jpjich pi-isluhovati a, 

f...:). Jse~n  soufbsti tCto masintri!: (...). ~ i x d i i i k a  ze socidlnl1-10 ui-adu matn stol;rbt nn lelefonu. StLvaji .ii 

se z n55 clobfi ~tk'~r:trllC. .le tnoinri pro zdkaznikn nEco vydobyt, ale vSe sz ode l~rh t i  uvnil? rh ice ,  kterf .'! 
vyntrzila socialni price." 'I: .: ,. 

I-Taberma spoujuje uojem koionializace s ,,m6cliiC' ~noci  a pengz. Definrije ko- 
inni~iizaci jako pronik61ii ~nkdii spoleCens1:CI~o Syst61li~1 do Zivotniho svgta iidi. i 
DKve nei se dostanerne k blit$irnu popisu pojmu koionializace, bude ddleiire 13'- i 
luitit, co pksni: Habcrn~as poj~ny , ,Sy~rkn~ '~  a ,,Zivob~j svEtL' oznaEilje. % 
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zivotni svCt si rn8terne piedstavit jalio prostor I.: jedrtini, vq I;lerCn? i;i\rnu- . . 
I,ikatix.n5 jeclnaji na pozadi sdilenklio i? zi~Eastnbmjmi ~~p!'ednn'stfio\lali~il~ i.:oiisefi- 
ZL,. ~ i v o t n i  sv8t neni 1iejak6 pl-ostorovE ohraniEen5 oblast, jalio napfiiiiad ,,rocin& 
hl-ortdai', d e :  

,,~eIeli I\-UIKLI~IIP ~prosttedkovanScii inrerprctaEnich ri~ncii. kwij. je i'efove or~anizovnni. '  7.e1,~o L 

ce]ek tvoi-i nepl~obiematiciti pozadi. z n i h o i  sc Cerp5. j>nk~~d 10 m6 vj.znam pro cjeiinici si,Fcii;zl;t; 
simace." (l4aberma: - Ktinntman, 1953. s. 10 1) 

po j~ne~n  ,,?eEovdC' se zde niini ,,!,I-osti-edky X i :  Sloven1 ,:neproblematick6'- se 
. n~Z1laE~~je,  i e  existuji urEitC sarnozi-ej1116 \~j;znamy jistS;ch vyj6di.eni v ~rrkitici~ 

(sLlb)k~ilt~~rAcht a i e  je zn61n zpfisob, jakgin je moint dojit lc ui-eit?jin spoJecr~?jni 
defi1iicil1l sitL!aci. Pojeln tivotni svEt se ~ z t a h ~ ~ j e  I; prarnenilni ~ O I I I O C ~ ~  liter-@ IXO!IOLI 

lid& poutit k dosaieni ,,vzdjenlnCho poroz~rm8nii', nebo, jak to n s z 5 ~ 6  Haberrnas, 
ke ,,ko~nunikati\lni~ii~r jednani". I< toniii je vlastni: zapotrebi ,,icle,ilni situate 1-02- 

j,ovor~l", v ni t  je morn6 se ner-~~Seni: sjednotit na zpitsobu jednin;. .lin;?:ni slovy jcie 
0 to, jak uvCst do vz4je1i1nCho sor:lad~r jediidni ri~znjicll lidi. Ide6lni situate rozl~o- 
voru samozfej1116 ve s1cuteEnosti neesist~!je, je v3ak podle I-Iabermasova ni~zor-LT vice 
Ei 1nCnB tichjki a:iiomerll kaidC formy iton~~~nilcace. Van tier Burg a Van Rei-jen 
(1988, S. : 5 )  ob-iasliuji tento fasto nesrozumiteln~ vZcn3 obsal; ~xisiedujicilil ~ p ~ i -  
sobem: 

,,Uiijerne-li I: ilustraci ponekucl pi-elinant! teze, dalo by s r  fici, i e  zMadem knicIC.hn rozhovor~~ je 
(Itontrafal<~ick~) ptcdpoklad, ie partnci-i rozho\,oru nelZou. To plati: prestoit \rime. 2e I;a2d$ z nhs 
obEas 1Ze. Pfedstava, Ze lhani nebo nelhani neni pro licli podslatn$, by rnohl;~ zhal.'it veddni rozhovol-L! 
smyslu." 

ZminEnC pral-neny pomoci se a,ztnh~t-ii k z~vec lc~~~rn  kul[um& zprostiecll;o~lan~ln 
vztaliov~m interpretaEnim rQmcGrn, her6  je moinC pouiit: ve snaze. o k .OIISE~ZUS.  

Jake pi'iklad uved'me rodinu, e to nikoliv proto, i e  bychotn mr~seli prinlhl-nC aso- 
ciovat iivotlii s\Gt s rniIiroso~i;ilni rovinori, ale z ditvocl~~. i e  rodina je dhleii@n: 
objelcte~n snah socihlni prace, 1i  nimi se jeSte nel<olil<rAt vrbtime. i' jedni sbirce 
aforismit (i97 1) Adorno vjistiinjini zphsobe~n zobrazil, jalc se rodina nalCz5 na 
liranici mezi SystCmerii a tivotnim sv61em. Perspekti\lu iivotniho svcta pcjimi 1!6- 
sled~~~jicirni slovy: 

, , ~ i d n i  manielstvi by bylo teprve taliovC, \: nemf by nba parlneri 1n5li sf1i1.j vlastili nezivisl? i i -  
Vat anii  by do310 I: filzi. je.iii pfitinou jc ek:onomicl.cy vynucent spc~ieCeiiscvi z:i,j~nu. Zitto by 815 zs 
svobodnC vdle brali na sebe zodpovednost jedcil zn druliiho." (Aforismus C. 10; s. 20) 

Jestljie j i i  !id& nemohou Eel-pat ze samozYejmosti iivot:ii!io svPtr:, ~!npi.ii;iad 
pokud pl'i rozvodu vnikne do jejich i ivot~~il io  sv6tn nnjedr;ou ,,tvrd5" spoieCensk5 
realita dEleni majetku, svgieni deti do @chovy a ~najetl~ove!io pl-hvai paic i~:ibgvi 
.VstCrnovi perspektivn jasn?;cl~ obrysil: 

.,Jaktnile se lid6 rozvidZji. a milie l i t  i o lidi dobromyslnk. pi.dtelski r vzd?l:ine, zoS-in6 sc zvccla; 
oblak prachu, ktely p o } : ~ j ~ i  a zabarv~ije vSe. s ti111 s t  dostdvaji do styku. .lc 10 jakoby s= sl5i.a inti- 
mity, bczprostFedni ciitvera sooleentho Zivo~a no ztrosltotini vztahir. o n s i  se pnrtnei'i ooirali. pl-omC- 
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Zde tedy rni~ielne hovofit o stratepickkni rnoclelu jednini, ktei j  hraje kliEovo 
roli pii zacho\.&vdni hospod5isl;$ch a politickj'cil (sub)syst6mb spoleEnosti. T} 
subsystemy jsou regulovfiny iiiCclii pen& a moci. Nelze hovoiit o sy~iletric 
vztazichl jde naopali o vztaliy asymetrickb. Komunikativni Jednani v nich hraj 
podiadnou roii. M3ienle iiovoiit o technicki ueelovk racionalit6. 

S pc?jri:cm ,,SystCmC. jsou proto spojeny ~ ~ e l a  jinC pojrny nei s pojmetn iivo 
svi:t. S ystCin je tedy vhodny li oznaeeni vnEjSi pel-spektivj~. Interakce jednotlivcfi 
posuzov6iia zvnCj5ku. Z tohoto ilhlu posuzovani nebucie jednhtii akthb slad'ov6n 
lie vz5-jemnC shodi; prostiednictvim \.lasmiho iihzoru, n)ibri za z5dy akttrii za po 
nioci anoi~y~iinicii iiiecllaiiismi~. 

V sjlste~no\r~icl; teoriich je zpr-aviclla mhlo prostoru k \yt\Gieni spoleEn~cli si 
nEnich clefinici aicterb, Icteii se vz;ijemnE setlibvaj i na stejnC roving. Tak b~tdoa 
piiklacl podnil;ovi sociologovC pii popisu zpdsobd chovhni jednotlivcb \I podn 
initlinovat k pouiiv5ni jinCho hiedisko neZ hlecliska prbvg jmeno~anC110, je? na 
va~ne hledisko sytnbolicl<o-inter-akcioi~isticke. Jejicl~ objeh zkoumhni se nakor 
spiSe bude hodit I< pouiiti ,,systemo\~Qcli brjlli", protoie vyrobni systCm vy 
mnohem sihGj:j4i' vliv na vz$jernn? soulad jecinini Clenii sltupiny, nei  je toinu LI 

rnPnli\?;ch interakEnich \,zol-fi uefosmilni ku1tu1-y 111lAdeie. Pi-iz~iivci symboliclte 
interalccionism~i se sice pokortSeli popisovat organizace Eisti. za pomoci poj~nt 
,joint actions", to znanienb na zAkladE Itolektivniho jednkni Iidi, ktet'i se pokou5ej 
ciospct ke si1ocl6 obsalifi sv3;cli I-oli a kteyi chtE.j:,ji realizovat \(lashii cile. casein bu 
dou ovSenl ve s j c h  prbzkumech pfimo na mist6 nuceni k piesnEjSii~iu posuzov6n 
str~~ltt~~~-ciInfi~o pozadi interakce (Van Hoof, 1973). 

Xa. tomto pozadi Mabermas prosazuje pojem jednhni misto pojnlu ,,SystCmU, a b  
talc ni0111 ol~oclnotit stroktulilni faktory jake napl"-iklad moc. Vj&injw piikladei 
pbsobeni jednotli\~$cli 1nec11anismCi j e  i trh: na zaklad6 tlaku, vyvolanCho t6snou 
rezervon, se za~emci pfizpfisobuji z8koniii11 nabidky a poptivlcy. De Vries popis~~j  
trini princip n5sledujicim zpfisobeni: 

..Ke koordinaci .jednAni zde tedy nedochizi na z6klsldE racio~if~lniho konsenzu, ngbri na pozadi 
anonyninicli hospodi?sk$ch zAkonitosti. Vyj6di.eno Habur~nnso\~ou ten~ninologii, \' Lomto pi.ipnd8 na- 
srhvi so~ilari jednfini prostiednictvim systtmovgch mechanismh.'- 

Tim lze vysvgtlit nutnost systCrnov6 teorie k popisu taltov~cli mechanism 
jz vncjSi per-spektivy). Abychom se ~rritili l i  ~laSeniu irvodu: i-idirne-li se 
hiovljrn tvrzenim, i e  pro sociilni pCEi 70. let by1 ciiasakteristich~ ,,trli s blah 
a Stesti~n", pak je 1noinC tnto slova intel-pretovat jako pokus o popis socihlnl p 
z vii6j3i perspektivy. Vedle trhu je jednim z fenom&nb, 1;terC Habernias na 1ni10l 
mistecli pi.iEita syst6m~1, i byrokracie. Rozdjl n~ezi Bivotni~n svCteln a Sysr&i~e 
mbieme ilustrovnt s pomoci pPikladu ze sv5tn spor-tu. Zh\locIni cyklistka h4oniqu 
KnoIovi zislcala na olympijsl j c h  111-ich 11 SOLI~LI  zlatou medaili. Po svbtn nbvmt 
byla piijata jako krSlo\/na, pozdEji vSak naila ve sci~rince clopis ze sociAlniho (if 
clu. ie ji b~nla ot1ebl;ina socidni dBvl;a, protote se pi-ili3 dlouho zdriovrtln v zailr 
niEi. PoEitaEi nebo osob6, kterh 110 obsl~~liovala, zcela ~inikly rC~znC clbvody, kter 
mfiie mit ElovGk k tomu, aby pobfial v zahrauiEi. Racionalita byrokracie 11 toint 

o ~ ~ a l l l ~ i k ~ ~  nevyitazovala shodu se s w m  ne-ivyS3i1n pi.edstavitelem, sc starosto~l 
,,,gsta, k t e j  bEhe1-n oslav cykiistku pochopiteln6 jmlneni celCho lnisiniho spoie- 
censt\~i wzna~netial Eest1i3m obEwstvim. J~nCnem byroltracie ji dal sterosta ferve- 

](al?ll. J~nCtieiii spoleCenstvi dostala medaiii. Vyj&di-eno obrahm z bibie: jed1ia 
nevi, co Eini d r ~ ~ h b .  S Y S ~ ~ I ~ O V ~ I  raciona~itn nii jin6 ~spoifidhlli nei racionalitn 

ii,lotnih~ sv&ta. TO ov5em v iadnC1-n piipacli: neznamenh, ie by sysrCn1ov6 sacin- 
l,alita masela b$ sama o sob5 11odnoce11a nogdivnE. Zi~staiinie jeltS LI soci51i;iiio 
~ i ~ d u :  proti negativnin? efektkn byrokracie stoji sltuteEnost, i e  obEan s opravn5!nim 

podposu lnfiZe toto pravo taltC uplatliovat. Jak zdi~razik~je De Vries (lF)SZj, ne- 
musi kaidh objeictivizace zriamenat zhorSeni. \I ironicl<C poznamcC Ic Hr tber~naso~~~!  
piistupLI podot'jkh: 

. OpravdovQrn pocitbm. ktert byll- i diky Habelmasovi optt  stylizoviny j a l ~ o  hodnC diskuto\,anS 
filozofickC tima, se daii pfedevSin1 tam, kde proudi penize. Penize toti? umoiiit~ji navzijem oddilo\,al 
.Zci a osoby. I hyrokt-acie funguje na d k l a d &  tohoto rozdilu. To rn i~ ic  vtst k oclcizeni, air: j s o ~ !  ztie 
i sve t~ t  strinky. Kdo j e  cines nezam5stnan+. 13e1ntrsi si ui osobnE chodit 1x.o svQi talii. poltvky. Na- 
prosto abstraktne a neosobnt, an i i  by bylo nutnC dostat se do kontaktu s pfislu?n)irn fi.eclnikern. mbie  
byt podpora \yi.izovlna prosti.ednictvim Iconla. Ahstrakce, klerou s scbou pl'irtzi styl: foformou vruoo- 

oddtluje pfuem p o d p o ~ y  od norlnativniho usiii a osobnicli pocitC~.'. 

To, co pro jednolio ElovEka pi'edstav~ije probltm (Sraed Janssen: ,.Ut jsem ne- 
mluvil o osobC, ale o zileiitosti"), miiie b$t pro jinlho i-eSenirn (De V I  ies: ,.Penize 
ulnoiii~$i navziijem odddlovat vkci a osoby"). 

Tak, jali je iivotni svtt  kladen do souvislosti s ko~nunjlcativnim jednrinini. j e  
pojern ,,SystCmC' asociovkn se strategickj,in jednhnini. StrategicltC jednjni neni za- 
rnE?eno na sl~odu, ale i na dosaielii urEit.jch efektii cl~ovani ~ ~ j i n k  osoby. K tomu je 
nutnb pouZit prostfedlcy tak, aby se pravd6podobnost nhstupu i~rEitCiio efeiau zrna- 
xirnalizovala. Mezilidsky vztah zde doscihne cl-iaralder ,,prost?edku k bEeiovCmu 
vztahu". Abych0111 ~nohli bliie urEit pojem strategicke jednini. ~ ~ i i j e ~ n e  zde dalsi 
piiklad ze svCta spol-tu. Piipad se tjka afCry z poloviny SO. let, j e i  se odeiisbia mezi 
tl'erni sportovci. Tenlr-Bt 810 o tii pi-citele, rusltClio krasobruslafs G. a norsiiP kraso- 
bluslai-e I(. a A., pro n&Z, by10 samodej~ne, ie Nor M. bez \!6h6rii vyhov61 prosbP 
ruskCho kolegy, aby jeho ji11611e11i pied31 baliCek nors1;Cmu pi-iteli A. PFi rutinui pro- 
hiidce na IetiSti \( Goteborgu ovgeln celnici I: velken~u piekvnpeni sportovce I<. ob- 
jevili v ~rveden6rn baiibku vel1;ou z5sobu anaboiik. I<. by1 tedy s niirokem I;e samo- 
zFejmost pl"-atelskych vztahii zneuiit jako k m j r  pro vice C i  mCni: obcliodni nebo 
dokonce ileghlni transakci. Alespoi7 jestliie ber-eme v uvahu vysvStleni ze sti-any LC. 
policii, nerntl prjr ani tuieni, jakj. je obsah balibku. Model jednani r~1sl<6110 kraso- 
bruslal'e ~ n d i e ~ n e  tedy charakterizovat ja1;o strategicky model jednhni. Ye sinyslii 
strategickk optijnaljzace Sanci vCdEl vice Ci mCnE jistE, ie pi-edpoki6danPho efelctt~ 
doshl~ne. ZvliStuost tohoto piipadu spodivh 11 tom, Ze se tqka speci8lni varianty 
StrategickCl~o jednini. oznaEovanC za ,,Iatentni strategicke jednhni". Rusk9 kt-aso- 
bruslaf zacl~oval zclhni I<omuniIiativni situace a usi\ovai pFi tom o skrj'tk strnie9ic- 
kb cile. Parazitoval tedy na zdrojich iivotniho sv8ta. Pi-estoie sainozi-ejmi: exist~!ii 
nesEetnt fornly ,,otevientho strategicktho jednani", jmenovali jsine pr5vE late~~tni  



strategicice jednani. protoie luitikn sektoru pornoci sm6iovala pFedevSim k odha- ' 
leni skiyech strategii moci. ktei.6 se obvyltle uskuteEiiuji pod zBn~inlco~~ ,,otevi-en? : < 
kcrn~~~i~l iace.  Pojmovy I-amec, lctel:? jsrne doposud uvacl&li, je moink schematizovat ,* 
ncisiedujicim zpi~~obeiil:  i 

t 

b 
k~rotni  svkt System 

kon~unilcativni jedn5ni - strategickk jednftni 
symetrie - asymetrie - 3 

teorie jednfini - systCmov5 teorie =a - 
i-eCovB shoda (diskurz) - regulace mCdii (penize a moc) 4 

spoleEn8 definice situace - jednostrannci definice situace a 

n5rc1ky na platnost Ize podrobit kritice - negace !ikrol<f~ na platnost 2 

Sirokfi racio~iaiita - i~EelovB racionalita 

Syst6nz a ksnzuaidcnce 

Po-jem ,,SystdmX znaji sociAlni psacovnici i~EtSinou z oblasti rodinn6 terapie 
systCnio\lC a kon-tu~~ilcaCni ieorie Skoly Paolo-Alto (Watz 
1970). Poj~novC r h c e  Slcoly Paolo-Alto a Haberniaso 

tegjclte" 3 ,,!comutlikativni jednkni", a sice v tom smyslu, i e  strategi 
!tter6 mi?i k dosatetli nEjaltCho j.sledku, zapi-IEiiiuje reprodukci SystBmu, zatim 
!;omunikativni jed115ni zachoviva a obnovuje iivotni svCt. 

Habennasow teorie se jevi toto spojeni jalco zmaten8, ale oba pil-ist 
r~avzijeni srovniivat. V obou teoriicli Ize hovorit o zlcoumhni pat01 
a to u Habermase piedevSi~n na roving ma1c1-o, zati~nco LI Skoly Paolo-Alto se 
hlavni: o rovint~ ~nikro. Jalc jsrne j i i  dl'ive uvedli, privatni kontaky na rovinE: 
nemusiriie ztotoifiovat s iivotni~n svCtem. Tuto obiast je stejni: tak in05 
vat na zkicladi: systd111ov6 pel-spektivy. A to pi-esni: dElk Jkola Paolo-~lto. Watzl 
wick n jeho pfiznivci se podstati: polcoi~Seji inventarizovat strategic moci uvn 
mikrosystemu (rodina). V tonito smyslu je uiiti poj111~1 ,,SystC~n" vliod1l6. Bossm 
(1985) po~~lcazirje na skuteenost, i e  Skola Paolo-Alto se soustfed'~ie piedevgim 

7,systematiclc6 inome~ity koordinace IidskCho jedn8ni". Proto se podle jeho 1 1 & z ~ ~ ~ ~  
=dh, jake by ve formi: ,,iivotniho svi:tac' nebo i ,jednani" lf cbeci16 rovii1i: ileblr! 
mh igd11); protiiciadng pojem k poj111~1 SystCmu. Subjekr zallikkve strui;tui.e v&a- 
1,fi. Pojein ,,iivotni svM" je tedy LI Haberinase napojeu iia kom$ere:lt;li aktlry, na 
z i m t m G  jednajici subjekty. kter6 na zbkladi: spoiedne definite situace nai,z+em 
sla&l-lji SVC jednani. SkuteEnost se n15 tak, i e  Watzlawick a jeho spolupracoV:;ic,i ae 
vfibec llezajjmaji o uinysly Ei intence lidi (Watzlawick a kol., 1970, s. 43). 

V reakci na Sosnlanovu kritilat jsme popsali (van der Laan, 1986), i e  je &eba 
vys]ovit ot8zlcu, zda Zivotili~nu svEtu v pojeti Slcoiy Paolo-Alto skutedni: cliybi Ico- 
munikati~ni orientace. Nakonec tato Sltola jasnC rozlig~ije lnezi kongruentni komu- 
llikaci, kdy v centru pozorllosti stoji snalla o v2estraiine poroz~unCni, a fornlalgi 
komunikace, pPi nicliz Elov6k z;i~ilGrllG (a Easto tajng) kontrol~~je chovb~li jillfcil. 
~ l ~ v n i l n  dfi~odein, pro5 existtlje z6jelll o turo posledni: jmenovanou interakbli f ~ r -  

spoEivh v je j i~n pfedmdtu zkouinani, Eimi ilaritiine na znkmou ,,dvoji vazbu" 
( v m  der Laan a Spangenberg, 1982). Stejng je moinB relativizovat kritiltu Bosma- 
na, i e  Watzlatvick a jeho pfiznivci nemaji zajenl o sub.jektivitu jinych alctCrfi, tvrze- 
nim, i e  lid&, ktefi jsou dlouhou dobu negovkni a zneuznivani ve silk subjektivitG? 
vykazuji posfx~pni: syrnptoxny ztraty identity. ,,Desubjelctivizace" uvnitf systkn~ove 
teorie souvisi tedy v p i ~ 6  fad8 s procesy desubjektivizace objelctfi, jeZ jsou v jejim 
ramci podrobovBny zkoumbni. 

Pochopitel~ii: nelze pomiilout, i e  Sltola Paoio-Alto se velmi intenzivni: zab+/ala 
systC~ny a strategicL7in jednknim. Ve svych poE6tcich zlcoi~maia pod vedenim Gre- 
go~ylio Batesolla piedevSini patologickC sittiace v rodinBch a vyhledBvaia zde ,,sy- 
ste~naticky naruSenou komunilcaciz'. Anii by to bylo talcto explicit115 pojmenovkno, 
pozornost byla soustfedCna na zlco~unini strategick);ch manevri~ lllezi jednotliwmi 
deny rodiny, lctere sledovaly ~rdrzeni esisti~jicicl~ vztahcr (moci) uvnitf rodimlBl~o 
systlmu. Ve s@cll p?edbi:i;nych studiich ke lulize o komunikativnim jednhni (1984) 
se E-Iabennas touto teorii komunikace Skoly Paolo-Alto vellni podrobni: zabfi-al. je 
ziej~nt, i e  tato Skola odlcr)iv5 pouze EBst spelctra, jell05 zkoumjni ilabermas pro- 
v5di. TO Ize ilustrovat na zBltladd 2. schbmatu, v ni:nit autor popisuje s\/& spekirum 
zkoum5ni (Habermas, 198 1, s. 446). 

2. schema: Fanny jecirrcinipodle Hnber-r~znse 

soci5lni jednjni  
kor-uunikativni jedncini strategickk jednini 

skryt6 (latentno otevi-en6 
nevCdom6 klatnani vEdome klamani 
(systematicky naruSen5 (manipulate) 
lcomunikace) 



. . 
'E U piihiadi~ r~!skeIlo hasobr~~sia i 'e  nidiem- liovoiir o m n i ~ i p ~ ~ l a c i .  Napioti tomu,,k 5, sch&naa: Q,sfki~irr n ~f:ivaf~ris~@rjcri:o pe:-spe!iti>lcs o skrrieP~tosr' 

Skola Pado-liito se ve s+h pracich k patolozicl j m  \ p z o ~ - h ~ l ~  vztahb zabjTi v)iluB:sj 
' i oC sysrelnatichy oaroienou 1~011i~iniitaci. Polem ,,kon~unil:ace'~ tedy nesini b4t v teio :i 

G P e k t i l r a  perspsknva pe: speiaivr: 
so~!visiosti chapill jako ,,kom~~nil;ativni jednkni", ale j e  ti-eba ho cllapat jake ,,st,, ,r 
teg~citC _icdnan i". J 

I 

Jiste tolno neni tal; Le by Habermas s611i vy~~lys le l  neb0 kons t r l lo~~a]  pojmy,! 
..S?,stCnib' n , ,iivotl~i SVG~". Narazil na nE podle vlastnich slov v ,.dijin6ck sociolo- .j. 

gleL' formot! protiklada rnezi syst6movoi1 ieoril n teorii jedn5ni (Koltllals a Kunne- 
man, 1983). Pro toto h l~d i sko  j e  charaheristicke, i e  systCmov8 teorie piijimh ob- 3 

iivorniho svkts (vnirkni! Systernu(vnPi5if 

$z!lipde!ll 1.. i~vo~l-,ilyu s1:Pt~l ~ z h l e d e l a  h 51votnimu s ~ J ~ ~ L !  I 
L\ I 

p":~pei\tivn iivotniho s\lEta s y s t ~ ~ n o v i  perspe!,~:va System 
I 

ii S>rst6m~l 1, SystC1nu 

s j l n i  skuteCnos1 
, . 

jeirtiviz~!iici posloj (odsud pnk pojern vnEjiiSi perspektiva), zatimco teorie jednini f 
i 

\ychAzeji z perspel:ti\~ z6Eastndn~ch (vniti-ni perspektiva). ve uvedellCm schknlatu jsou ,,v?;stiin~i" poliElta i: a D. U!Llt\' fel?omen 
f Habermas se ovgem domniv&, ke teolje ,lypov;daji pouze polovi,,u sblte~nosti se  piiEit6 k iivotnimu S V ~ ~ L I .  ied116 se napriltlad @ ~ k u p i l l ~ l  K ~ ~ O V Y C I I  

l l ~ l l o  pijb&i! jedna se mu ,,intelfeienci lnezi Systemem a iivotnini svaelna tom m ~ o v o r ; ~  rkmci urkitkbo zaiizeiii sociPini piace, v llelllt se 1icIC: ~ t o j i ~ i  113 steill( 
slpys]~:, t e  po-jimd spoleEeost soLlkasne jake ~ ~ ~ t k ~  a iivouli svet (gabeImlas, .l ,jmvlli, p ~ d p ~ r ~ ~ j i  11 pi-akticke prici a ltdy j~ P O Z O ~ I I O S ~  senovAna po~lze prc)cesi111?. 

! 989,  strana 16Oj. Zde je rnoino se  p?ipojit k cit6tu, kter$ vysloviii ~ ~ ~ l ~ , ~ ~  a Kun- ,,bez, obsaho moci-', Ite kteiyi~: v t5t0 sliupi~le dochhzi (A] .  ~ e b o  p o s ~ ~ z ~ ! i e ~ ~ ~ e  L ~ I I I  

neJnann, ~ c l e  se pravi. i e  I-Iabermas ~inloiiiuje myileni ve smysl~l  ,,botll waysu, B manaierh stejneho zai'izeni jal;o souEBst systC111~1 a pozolnosi \l&n~kieme pouze st! e- 

V eeiii spoEivaji obC anillend cesiy? n vedoll? g zodpov~zeni t6to ot:izky ! tegicQ,?im briini, kterk se u l e  odvijeji ( D )  B O S S I ~ ~ I ~  (I9Si. 8 .  I C 5 j  p o m a m e n i ~ b .  i e  

jeite nemAnle dostateEn6 rn~iotstvi podkiadfi. Sittiace se  m:i to t i t  tak, ie jslne dosud '$ v 0ddglellic11 C a B: 
,,,,.nar$iime na dilemntn a pamdox\. InocI kteli v!:znai.uli hianlce pet~p-ktivt. s o ~ i i l n i  ~k l l te f -  

v podsrati: neusthle pouiivali dv6 v6ci ve v z c i J e r n ~ ~ C ~ ~ ~  propojeni: i nosti (.. ) Obi. perspektl\,y obstarivali pochopeni ste]n\ci~ soc:blnich I'enornenu n t)bE: persoel.l~\~\ 
za ~ 1 ~ 6  jsou to pqjlny .,S!lstCmu a ,,iiJ/otni svBt" jake ,,obiasti sku- ,i nejsou samy o sobC scliopnt ohjusnit viechny aspel~t). techto soci5lnich ienomcnu " 

* b  reEnos1i-', 0 nichi Einime vSpovEdi a do nichi  j e  moing zaElenit nejrfiz- , JestIiie chceme \rystopo\lat interpretace, jeZ n6n3 nejsoc jasnC, rnClip,me tedy 
n8ri feoom611~: patl'i nejakb vec (napiiklad socillni price) k iivotnimu -[ i menit perspelai\in. posLlzou~ni skupilly t.jmo\+cll l~orl~ovoi-i~ ~ n i ~ i e r n e  a(110~3t 
s \ l t u  Ci k SystCmu? pozornost ,.ski-yt$m ilrA~n 1110ci" (B), ktel-6 se zde odeilr5vaji a -\a piipacli: ~ Q I ~ L ,  111~- 

za d1~lhL jsou to pojmy ,.SystCni'' a , . i ivo~ni svdt" jako ,,perspek- '! nakrcl je se  olientovat na momsnty, nichf se i a ~ ~ ~ E i i m e  tie dosaieni koll- 
tiY'"> -inl;o m~arvel36 brple, h e r 6  si 1ni12eme nasadit k pozorovhni sltu- .! ,, obsahovt arpLlmentaci (C). Pak bych0113 \. p?ipadi- poti'eb!; 111011li Fouicxli- 
leenosti: mfi ien~e jeden a ten@? fenomkn posr~zovat jali v perspektivi: :: tovo a Ac)lterhoyo dilo zai.adit do jednoI1o z poiieek (B). i t e ~ e n o  ue zlilatce smg- 
Systdmu, tak i \I pei-spektivi: Zi\lotniho svEta? 1 I iuje jejich dornnPnl;a nakonec a i  tam, i e  sebepojeti pomii1aj~cicl~ iyp~!: ,,\fecl~t se  

7 7 ,  

\ l ~ ~ n a r n l l P  pfieina pochybeni pi-i analyze soci:ilnich fenomknfi Cast0 spoEiva s j l l 1  klientem ote\li.enou, Cestilo~i komunikaci, v n i i  se bez 011Iedu na vlastni ~5;!11,\ 
1; zAl1lbni: obou tgchto ~ z n a m f i .  J2k uvidime, ani H a b e m ~ s s  neni v tolnto oh]e,-ju F poftousim byt mu nhpomocen v soulaclu s jeho vlastnimi poti.ebal-ni a hodnotnmi 
bez v?jimky jednoznaEn!;. Pro pl'esnost uved'n~e r/to dva \ jz i lamy spo]eEni: \le t?e- - pl'i zno\~una]ezeni sebe sama", kd!? j e  \ychodiskem vnijSi perspekriva. ilepiecistz- 
tiln schCmattt. UCinime tak s odkazenx na Bosmana (1957), kterp poukazuje na fa& vuje nic jinkho nei  subtilni vyltonAvAni 111oci. 
i e  Habermas dol\iie posuzovat , jak  iivotni sv&t tak i systdln z perspekti\y iivot- , TakC Lasch formulu~je tot62 podobn?;mi slovy: 
nii1@ svgta Stejni: jako ze syst6mov6 perspektivy." TOIIILI odpovidh nis]eclL~jci  1 .,Pi1 aktuhrnim zkou~nhni ,p~ofesional~zace' se ukizalo, i e  o c l h o ~ ~ ~ i c i  19. a 20. stctlcti se ne lu~mo-  
sche~na: vali na ziiklade zPerelnPch spoleEensk~clt polieb. Naopak. nova povolbn~ samn ~ y t \ ~ o i l l : ~  ~nnohe  z po- 

lieb. jcjichi uspokqjovini piedstiraji " 
Z&,,,lefi se  tat0 po\io16ni podle jell0 nizoru pokou9e-ii o erablovhni cs)lmetric- 

kljch vaahb.  . . ..I 0 CQ spoleCenslit v&dy posuzuji jalco bezeSvot~ tlcanlnu .vzdlernn!'cl~ z6v1slosti'. znnlnen6 vr 
1 ~kute tnos t~ .  i e  jednotl~vec je  zavistj. na o~gan~znci ,  obcan na sthtu. p~acovnik na ~ n a n a t e l o v ~  r! rodlte 

na .p~acovniciclt poskytujicich pomoc'." 
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i Reprofesionnlizace vycltdzejici ze dvou perspektiv , 
1 

l 
V uvodu teto knihy jsme hovofili o pfileiitostne kombinaci dvou trendfi v soc~alni 

praci. Jednalo se o komercionalizaci a reprofesioilalizaci. Tuto ,,sn12s" bychom radi 
v tkto kapitole osvEtlili jak z vnitini, tak i z vnEjSi perspektivy. Ve drul.~C Easti kapitoly 
pouiijeme vllitfni perspektivu. Zde nallledne~ne pod pokliEku Iuluti pBsobicil~o uvnitf 
socialni prace, ktere dalo piednost reprofesionalizaci, vycl~azejici z profesnicl~ argu- 
ment& V prvni Ekti tito kapitoly chceme ukazat, ie  ,,profesnE obsahoe sin2rK bjrvi 
obEas piekonh proudem, ochotnfin Einit pod tlakem okolnosti, v zAjmu pieZiti svello 
pracovlliho useku, velnli rozsahlC ,,profesnE obsahov~' ustupky. V kaidim pfipadC 
na &lad& vnithi perspektivy. Neillfiieme se zde zab$vat metodologickjnli probl6 
my a k interpretacnimi moinostmi, a proto se oinezime pouze na nEkolik ponhnek. 

Vnitki perspektivu spojujeme s 1. osobou, s ,,osobou Ja". Jestliie pozorovatel 
pouiiva vnEjSi perspektivu, pak je tato perspektiva zcullEiena na vystopovini vlast- 
nich interpretaci ,,osoby Jh". Vnitiili perspektiva je tedp syllonjmni s ~Eastnickou 
perspektivou. VnZjSi perspektiva je spojena se tfeti osobou, proto hovoihne o per- 
spektivE divdca. Od teto perspekliry se oEekava schopllost vycitit na zakladE vlastni 
soudnosti za Ady jednajici osoby extemi (systkmove) inechanismy, kterk koordinuji 
jeji jednhi. 

~Eastnicka perspektiva vSak nevede k neuvaicnemu neb0 nekritickkn~u piejimani 
autoportrktu zEasln5neho. Jak udkva Schnadelbach (1986), znainena to svjrm zpfi- 
sobenl ,,ilEastnickou perspektivu z perspektivy divika." V souladu s tiin lze hovoiit 
o ~Eastnikovi, k t e j  je pozorovan divike~n, o ,,pozorovankm 6Castilikovi". PiisnC 
vzato se tak nySuje prar~dEpodobnost liboGle v interpretaci vztahG v tomto smyslu, 
i e  interpretace sociaInic11 pracovnikii na zAkladE jejich vlastniho jednani (naroM na 
platnost) jednou budeine akceptovat jako aspekty iivotniho sveta: podruhC je budeme 
negovat tim, i e  jull za jejicll 2jdy propijCinle ve sv&tle zjiSt5neho syst~movCllo tlaku 
jiny sinysl. Jin);nli slovy, rozhodnout se pro jednu perspektivu znanlena rozhodnout 
o tom, kterk naroky budou poklAdhy za platn6 a kterk za neplatne. Nakonec v tkto 
souvislosti nemfiieme pFimo diskutovat se zhEast~lCnyn~i jednajicinli osobami, k tonlu 
mame jine piileiitosti. Jako pozoror~atel6 mfiZen~e tedy posoudit rjrok socialniho pra- 
coraika ,,piimlouvam se za reprofesionalizaci" jednou jako vyjadieni jeho piinleho 
zhjinu o zllerjhodnCnC Eleny spoleEnosti, podruhC za strategickjr manCvr k zajiStEni 
vlastni pozice. MeiG Casto je druh obalu zivisly na usudku divaka ohledni: 2jm5rii 
postiieni osoby. TEch se ElovEk rnGie dopatrat jako 6Eastnik diskuzi o social~ll praci 
tiin, i e  se doiazuje zainteresova~~~ch osob na divody, kterk je vedly k urEit9n sta- 
noviskilrn k budoucnosti prace. Jako piihliiejici mGieme ziskat zkuSenosti jedin6 



tini. Einimc-li pozorovani. pfi nichi sc vysvi3tli pfi;omnost urCitych zArn&nl S postu- 
pcm doby ~ L I ~ C I I I C  pohli8et na uspCchanost, s nii by1 stanoven profil profese, za indi- 
cii skutcenos[i, i c  stratc~ickd ilvnhy stoji nad obsahovjmi argumenty. K takovjl~n 
powlamkim nabitda rov11Ei analjlza obsahd argumelltaci a druhu argumentaci. Je 
o~~5cm jasnd, i e  sc zde sclkavi~ne s nepii.jcn~~lnjln~i intcrpretafnimi problemy, ktere, 
jak fonnululc ScIiBdclbach~ souviseji s norlnaliwlim hod~~ocenim pozorovatele. Do 
jake miry by1 usudek zimCm!;. si mdie Ctenaf knihy provefit v prasi. Tak 1yhlaSuje- 
mc pokus ctopomoci v tdlo kapitole obGma perspek-tivam k jejich prax~l. Pfes~lG jako 
v kapitolich o pievideni do roviny prhw pracujenle ,,m~EjSku'- smi?ran ,,domiti-". 

To: co pii nhhlcm I jkvelu komerC11i110 nlySleni v social~li praci v polovine 80, let 
i.i.tSinou odpadh, jc dynamicky clin, s nimi jsou prezentovAny riinle v6ci. Clenove 
prqjckCnic11 sku pin Hells a Walport ( 1  98 6) tak v n1biClliku F~~elzijnsn~anndhn piSi 
o ziizeni pro-jckEni skupiny, jci sc nlEla zabjrvat profesni? stavovfmi otizkami social- 
ni pricc: 

,.Vctlouci ieclitcistvi pro socirilili o t l i iy  pan Gijsbcrs sestavil skupinu, zabpvajici sc profesnimi 
,~t$zkalni v sociiilni priici. JeSti: tChot dne sc kollal prlni pracov~~i  pohovor." 

Od lohoto mome~ilu se udilosti kolenl uskuteEriovini profesniho profilu, jehoi 
pod stat^^ lnusimc oznnCit ZL ,,obchodni a chladuou", zaCaly odvijet v rychlem tempu. 
.lmenowni autofi s radosti konsiatovali, ,,ie tellto bod profesniho pole je zjevne 
i i~y- ' ,  ,.d3 se iici, i c  kaidq, koho se to tyki; ilaskofil do tohoto vlaku" a ,,okamiiti: 
byla mloicna projckEni skupina z 10 celosthtnich organizaci socialni prace". Tato 
projekCni skupina, Meri ~,nejrychlcji \yruko\lala s koncepteln profesniho proflu", 
organizovala pfimo po leinich prhzdninhch, 1 9. ~ t f i  1986, ko~lgres ke zminEnimu 
.,konccptu. kt@ sc ncvyhjlbh Zdne othzce". ,,Pies116 podle Easov6ho plAnu" m6Ii 
i~eastnici toholo Iiod~~oticiho kola v poSto~rlli schr8nce koncept, her(: pfedpokladal, 
i c  kongrcs a dilny budou mit vcdle ror~noviui srnyslu, Meji utvki minCni: takd 
..~noli~~!jici ilfi11cli'-. Auloii zde podrobnG popsali skutcfnost, i c  zllilni prf~kopnici 
~ ~ o ~ l l e f n c  historie sociilni pricc v Nizozemi jako Kampluis a Jenso~lh pq? j i i  mEli 
moinost na ko11gi.c~ zareagovat: a jcjicll komentitfe jsou co 111oZla nqjpodrobnEji 
zl~racovin!:. 

'Toto zpraco~ini sc ~ C I U E  dost dobie nepodafilo. Jensovh se jell stEii mol~la zdr- 
ict poniinicl; I: ilvodu kongresu, k c  j m  vyjadfila nespokojenost s kvalitol~ konccptu. 
hti m i ~ i c ~ n c  Cis1 v kongrcsold zpdvE v 11lEsiCniku socialni pritce Welzijl~sn~rm~~cf- 
iind z iijla 109(1; hyla inisovi dost zklamana zpdsobem, jafim bylo naloieno s je- 
i i~n komcntAicm diivi.,j9ich vcrzi profilu: ker6 zaslala v letnich ~nbicich.') Dynnlnic- 
ii! zl,usob, c l ~ n r a k ~ c r i s c k  pro 11o1< image socifil~li prace, jeSL-5 l~eriedl kc ,,ken- 

K r~c.kr~ns(~-clkci rolloco vj;v~?ic o~lblzi!icm~. na M'c/~~jrr.s,~~t.ekhla~l (van der Laan. Schilder a Tempel, 19%). 

1 1 ' 3 4  

I 
kretnimu produktu". ~ ~ a s t n i c i  kongresu mZli mokost si pfeEist v ,,konceptu textu 
k profes~~iiimu profilu" nasledujici uvodni vCtu : 

,,Ve spoleEllosti lid& neustile proiivaji vzijemnC phsobeni lnezi svnu vlastni osobnosli a osobami 
ze sv&ho okoli. Toto okoli se 1n5ni vZdy podle aktivity, podle mis:a a postaveni, ve kterCm se osoba 
nachizi. Tim se mEni i wiiie1nn6 pfisobeni." < 

0 dvC vety dal koncept pokracuje: 
,.V tomto vztahu hraji roli vlechny normativni hodnoty, jei se m h i  podle pozice, kterou osoba 

v u r f  tkm moment8 zast8vsi." 
1 

/ 

Tyto uvodni vety nam dovoluji re dom~livat, L vzajenl~d pirsobeni nlezi projekf - 
ni skupinou a odbomiky, ktefi byli pfizvjni jako poradci, se poi~Ekud minulo uEin- 
kem. PicstoZe je 1110516, i e  tyto odstavce vytvofili piislulni odbomici, ~:zbuzovaly 
u pfil~liiejicillo neuinyslni dojem, i e  ze strany projeklni sku piny se vice ,,korespon- 
dovalo" net ,,pdsobilo". Jinjnli slovy - z vnEjSi perspcktivy in0111 Elovek ziskat dojenl, 
i e  projekfni skuping ani tak pfiliS neSlo o obsahovou diskuzi, ale spire o dosaieni 
strategickeho cile, autorizace profilu ze str'ny oznavan$ch odborniki. Abycho~n 
~nohli prozkournat, zda js~ne vycl~azejice z w5j8 pcrspekti~y zdC11-amili spravne prv- 
ky, musime provCiit, do jake miry se tyto strategicke cile staly f~~nkEniini v kontestu 
socialni prace 0116 doby. 

Exferrzi tlak jalto legiiinznce pm irtteriri reorgorliznci 

Ani veiejnosti, ani s a n o t ~ ~ f ~ n  profesnim praktikfiill ueni dosud zcela jasne, ,,za 
Eim vlastni profese stoji", tvrdi Jensova a Walport (1986). V i~vodu let0 knilly jsjsme 
j i i  v hmbycl~ rysecll zdbranlili, jaka politika vyvolala tat0 a podobnh zjiStEni v ob- 
lasti socialni prace. Hlavnim bodem zde by1 obrat o 180" od sociilni p6Ce ke zdra- 
votili pkfi. Aby bylo moZnlC porozumet teto zmenE; je dilleiitk podat kratky pfel~led 
estemi situace v socihlni praci v poloville 80. let (van dcr Laan, Schilder a Tenlpel, 
1986). V tkto situaci se objevila celi fada dominailtnich faktork 

Nejpn~e probihala diskuze o mo21lbn piijeti socialni prhce pod ocllrannh kiidla 
zdra~~otnickdho zikonodarstvi, kde nGla bfi jtuspoi8dAna povolini zal~nlujici indivi- 
dualni pkfi. R i m e  podnety davaji xmila~out dolnnEnki111, i c  uwiti Adiciho rjboru 
esistovalo sil11-5 hnuti, ktere toto pfijeti zzikonoditrstvi platndlio pro zdravotnict~i pro- 
sazovalo. To tenkrat mohlo znanlc~lat zikolmk ualhni profese ,,sociAlni praco~nilik:'. 
Nutn\;m pfedpokladem k t o n ~ u  ovgem inEl b j t  profesni profil. V~sledkcnl naSel1o do- 
tazovhni u ministerstva bylo zjiSt&ni: i e  by zde mElo b$l piiucjmcnSim popshno, ktera 
jednani jsou ~ y h r w e i ~ a  pro osobu vykonhvaj ici 1 uto profesi. KroinE to110 by zde mu- 
sely bfi dhny disciplinanle prhwi moi~~ost i  z3sahu a mi.1 by zde b j l  aloien rejstiik, 
v jell02 ralnci by pracowici vykon5vali popsani jedlini. Za-jimavB jsou kriteria pro 
piijeti do oblasti ziikonodhrstvi plat116110 pro zdravotoi peCi. jako oricntacc 11a indivi- 
duhlniho pacienta a mira sanlostatneho vystupovini (in rozdil od jinjch prolesnich 
skupin), jak je to patrnC napiiklad i z dohody sc zdravotnimi pojiSio~~la~ni. V tEchto 
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a u u  V ~ ~ I U ~ G L I L  UYLO analeno planovani profesnich sil. Toto planovtini ma pochopitel- ~ a k  se doa&v&me ke Ememu bodu postaveni ZastieSujiciho s v m  vSecl1 zam6st- 
nZ bezproslicdni vztah kc vzdZlcivacim kapacithm, &ere jsou nulnk, popiipadi: Mere nancfi oblasti sociallli PC& a k p o ~ s f i ~ n  o piestavbu tohoto svazu za ilEelem profiio- 
jsou k dispozici. KromZ to110 musilne lnit na pam&ti, i e  planova~li jde vSeobecnE r u k ~  v&li jednotlijrch disciplin. ZastieSujici svaz, her$ jak jii bylo ieEeno vznikl k d ~ s i  

nlcc sc zrikonnE garanlovan$mi infonnaEnimi proudy, s registraci jednani a s do- fizi zemskCho sdruieni socialnicl~ pracovnikfi, obecnich pracovnikfi a soci8lnicl1 po- 
hodami mczi financujicimi subjekly a profesnhni skupinanli. ,,Narodni rada pro spo- r n o c W ,  mGl bfi pomalu ale jistg rozdroben. Piedstavu o tdto situaci miieme ziskat 
IeEenskou socicilni pcEi-' (NRMV), rcspektive jeji staly parlamenhi @bar, k tolnu , po pleMeni Walportova B h k u  (1985): 
!lapsall nhslcdujici: ,,Kvantitati~ai infonnace je nutni," ,,a tato illfon1lace sociallli ,,vgechna Eest sociilni prici v ZastieIujicim svazu. Tato sekcc dBvB stile zietelnf3ji l~ajevo, ?.e je 
pdcl cl~ybi.'. " V teto souvislosti je zajimavk. i e  po nEkol&a klidnpch v rninu- 

zde proto, aby zastupovala profesni djnjmp sociSilnich pracovnikf~. V podstat6 hodnotim tilt0 sckci, 
jake ,,nirodd profesni sdruieni socialnicll pracovlli~.'' 1 1 2 ~  desclilcti se zaCalo vlova v socialni prkci experi~nentovat s lnodelem, zaloienem i 

I na ~ a s o ~ ~ c h  1101-1na~h~ jehoZ zcikladenl je Hulshofiv model teclulick6 vysokk ikoly 
I kratk&o popisu souvislosti, v nichi si socialni prace nlusda urcit Strategii we- 

T~vellle (1980). Programovk piedsednictvo socialni price (PCMD jake finallcujici ho piezti, by ee jml  n1ohlo jasn6 vyplynout, i e  v diskuzi o identite bylo od ~ocatk.tku 
subjek tohot0 noveho ~ O ~ U S U  vc svem planu 6kolfi na rok 1986~) pfesni: kollstato- jaslle % musela &atit image ,,nepfesnosti", ,,nekonkrLoosti" a ,,mEkkosti". MYS- 
1~10, ,,arltmeticke jednotky museji bfi piilno v Ease napojitehle na s p r a d  symknl , lenka Sirokk socialni p&e, pokusy o urovnani bariCr inezi disciplinan~i, jei b y l ~  
zafizelli socialili price." i e  tento v$voj 17 socihlni pr;lci povede k n~vazllosti na regis- \jcllodiskenl pro fuzi v zastie5ujici svaz, byly toot0 slrategii boje 0 pieziti ~01 lmen~-  
traci klicllti, f a s o d  llonllov~ni a k planovani fomlaci, jslne ostatne pfedpovEdgli j i i  ; Na Inisto star& ideologic mgla nastoupit ,,nova profesionalita". Raciollalitu bez 
v roce 1982 (Musch a kol. 1982). \~~Sker& cepfesnosti, &era je totalnl claralberistick8 pro llovou komerciollaliz*lli 

Za dnlhe se sociilni price potykala se ~lla~nfil l  dileltlatem osla, se llemfiie t&&llci, trefile charakterizoval Van Doorn (1 989): 
~~zhodnout mczi dvEllla kor).ty, kterii v tomto pfipad6 pfedstavovala ,,z&on 0 so- , , ~ ~ , - h ~ i ~ k i  raciollalita j e  v nagi spoleEnost pomSrn5 nesponli. Organizovallk jednini je poklldb- 
cijllli peei" a ,,i5konodhrstvi pro zdravotlli~tVi'~. V polovini: 80. let to j i i  w a d a l o  no za jednhi I,yrySgi hodnoty nei neorganizovan6 akce a model plinovirli je zahalell aurou triunlfalni 

tak, 2% ~5k011 0 ~ 0 ~ i i l l l i  pCEi piinese pouzc ,,ilzki." regulate (anii by zolde&loval modernity, kterA zatim ponkkud vybledla." 

ostatlli dlscipliny. k nimi maji klienti pfimy pfistup), nap?. bez centr&lllglo fizelli llo- 
renl vzdElhvani. Ddsledkem mClenEni socialni prate do =&kona 0 socijlni by by- 

Podle V a l  Doonlova nazoru je to patme jii na uiivini jazyka. 
,,c~g&? s e k t o ~  ve spolecnosti se tgkaji - oproti ,tvrdym' - aktivit, liter6 se bud' vilbec lled?ii, 

10. by se mcm0inil0 iizcni h m t i t y  a kvality mfizeni. To by bylo lllo&le pouze za nebo jen t&iko daji racionfilng organizovaf jsou piimo nepiistupr1B kval~titativnimnu mgfelli, ve s@h 
okolnosti, kdy by by1 dkon  0 socialni peEi v decentralizova11C fonng doplllgll 0 ccn- nikladecll ;sou neovladateln& a jejich 11ospodBisky efekt je zancdbateln3. ,Mgkk9' Je proto tot65 Go 
trhlni noflny iizeni. V rOCC 1 986 prolllasil ministr'), & uvefejni n j v h y  tj.kajici se ,diskvalifikace'." (str. 45) 
sousislosii mlb~lantni pdEc a lilll i regulace oblasti price, &ere byly &sud pfideleny 
do celostatni kompetence. Zde hralo s ~ o u  roli zfizeni ,,kolllise DekkerX, her& lnela . i 
pfijit s navrhy na s t r u k t ~ n ~  a financovkni oblasti zdravoblictvi. Toto doporuEeni mllo ~12~1.llell~ n o d  ve'cnosti 
bfi spolurozllodujici pro postaveni ambulantnultnicl~ disciplin, jak$lli je i sociglni p r c e .  
Na tent0 podnet 2aEal0 dochazet k nale l la~ln  pokusfi111 ze sirany sociilni prkGe F~~~ vyjadfeni nave vecnostj, objektivizaeni lendence nebo i komcrcionalizace 
o v l i ~ ~ ~ i t  llrici komisc Dekker. Pfitoin fifrgurovaly jako dQleiite opce finvllcovjni jed- socialni price ukazuji nejeh tematicky, ale i ve vyjadiovhni velkou shodu. Jensovi 
no110 PramClle a centrillli iizerli socihlni prace v hlawicll bodecll kvalltity i kvality, a walport (1986) mEillaji s ~ j  Elanek nasledujici V ~ ~ O U :  ,,Take sociallli pice 0bJeGla 

Tieti bod bJ.1 Zam6fell 11.3 zpdsoby vzdZlava~li, k ninli podhnle kratky -?klad. ,novou v~cnost'." Vedouci dozoru nad vzd5lhvaniin Van der Berg fekl bi:llelll konfe- 
w a l ~ o r l  0 ldto otdzcc podrobne infonnoval Etenhie lnlsicniku W ~ ] z ~ n s m a m ~ ~ ~  rellce zastfegujiciho sv- 18. 4. 1986 i~asled~~jici slova: ,,Na vs'ech rovillach v ranlci 
('01 a Wal~@rl. 1985). V teto dobe existoval dko~uly  ralllec pro v&je1lUl& ~ ~ r l i ~ ~ ~ -  vysolto5kolsktho Skolstvi (...) se pracuje s no* elanelll, za Jell02 pomoci ma bfi 
~ h n i  i.lracowiho pole a vzddlivhni: rAmcol3; zjkoll pro lysoki 5koly. walport k llz- raciollhlnC z;lhajena llova vgc." Zallajujici ieE pfedsedy ZastieSujiciho svazu Van der 
mu dodit\.a Ploega lla tkie konferellci byla pouze variantou na tot62 Idma: ,,Cllcelne bj* stiizli- 

,. fo tctlv fililll)e~l;i, ic pracovni oblast socidlni prkce a profesni sdnfielli soci~lIlich pracovnikfi vejSi, kontrolovatelni:jgi, ovladatehliijs'i a efektivnEjSi." Konference mcla pak Jake 
J Y ~ Y  zfikollcnl postaveny do situace, kdy mzly ov]i\,fi0vat vzd~ldvhni,'- 

pracowli t i h l  fonllulaci, Hera dostah t0111ut0 obsal~u: ,,Od stare ideologic k 110~6 
tolllu b\'l lcdy zapolicbi urEitJ; profil, ale souEasnE i profesni sdnlzelli, profesio~lalitE." 

Dopis h'lth.IW 7 27 8.  1776 k pldnovdn~ profc~nich sil ve zclravotnictvi a soci;jllli pon,oci s t~ldrnu 
z d ~  se, 2e sama 0 sob5 jsou to vyloieni: neSkodn8 pfani rnallaiefi, ktefi se 

mentnilncl \j.l)or~~ pro veivjnd 1dah0. Z ~ G L V I  I I ~ L I  a klltunl, koneEl16 chtEji cllopit piileztosti d&t do poiAdku ~-jstielky sociahi price v sociahi 
Doplc PCMD k pliinu *ddjd z 1. 7. 1976. 
f3rillkman f)opl.: ;tdreso\,a~ii, p;~rliunentu z 2x. X. 1996. oblasti 60. a 70. let. Za pfedpokladu, i e  v).chaZillle z vllitiili pe r speh i~ ,  je jasnC, 
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Zc deniokrati~~cc v sociilni oblasti naloiila piiliS velkC biimE: na Eivotni sv&t. Tim, 
i c  bylo vSc neustaic na v2cch itrovnich pfedkladano k diskuzi, byla v socialni p6Ei 
\~\voldna pozieni vBlka; ktcrB vedla k nejrGzliiij2im krizojl~n j e w h .  Proti fom~i? ra- 
cionalrzacc. v n i i  byla iada byrokratickjlch a finCmEnicll otazek pienechana exper- 
tun1 a v r i~nci  -jcjicli moci pievedena na manaieq, je velmi obtiZ11C vest sti51osti. 
VCc~iost Jc zpravidln uiitcEnh, pokud se dolykh vi?cnljch otazek. Jak jsme j i i  ukizali 
1. uvodu. o tendcnci k ob.jektivizaci neb0 konlercionalizaci hovor'ime pouze v tom 
piipadC, jcstliie (novh) ~Ecnost pr'ekroti svou oblast. Van der Burgh a Van Reijen 
( 1988) to popsall slovy: 

..Zobjektlv~zoviini jc rcdukcc jednini, ktc.ri.lnu se clost6va jeho prliv tcprve tiin, Le je mu d i n  
srnysl a nonnat~vlli legitiinita k EistG cilendinu, efcktivnilnu jedn6ni." (str. 21) 

I 
KoneCne sc zdc dostivftme k othzce, o jake ,;poiadkove koSt&:' jde. Jestliie chceme 

pfin16ienE zl~odnotit fcnomen ,,nave vCcnostiLL, musime zjislit, do jake miry n ~ a  tento 
renoinen za nasledek ncpiipustnou redukci obsal~u prace. V konceptu profesniho 
profilu nacliizime n6klere odkaq k vli14n1 tolloto my2leni na obsall discipliny, a to 
3icdevSim v odstavci, v nBni jc definovhna metodika: 

,.KaZd$ mctodickp piistupJe 7aloZcn na logicky konzistenEiliin systCi11~1 vfpovgcli a piedpokladi~ 
i souv~slost~ piitin a hi-i~tkii psychosociilnicli problCmd." 

MoZ115 sc z teto definice dh yEist n~kopis ldkaie doktora Kessnera, piedsedy pro- 
jekE11i skupiny, kter?; me1 ziejmi: na nlysli ,,protokolami zdravotili pkEi", citovanou 
v picdchozich kapitol5ch. Na jinem 1nist5 let0 hil ly jsme podrob115 vylieili (myslime 
tiin pani De Molovou v 3. kapitolc), pro5 nlaji socialni p racodc i  v tonlto dn111u de- 
linicc pii provozovAni svd pro'ese jen lnalou oponi. NaSt6sti byla rminG119 definice 
mctodiky v posledni verzi profilu Skrtnuta. 

Jiny nizllak nlySlenky, i e  zde ncjde jen o nevinnou rCtoriku mezi ma~aiery ,  nybri 
?c sc jcdnh o jadro povolitni, nalezlen~e tre znzn.l&nEnem pojeti supervize. Pod nadpi- 
;em: IISupcnfizc: 14st osobnosli, nebo-li nejefektiml6jSi po~noc, popisuje Bais (1 986), 
ak by1 na jcdnd konrcrcnci supenizorii v centru pozornosti problknl, ie: 

..Obias[ socirilni 1)dEc :I zdravotni pdEe opemji se stale qramEj9inl zamEienin1 na trh a vedeni 
i~mjlcli zaiizcni Eiln dB1 vice orientuji svd mySlenky na podniky, coZ je v protikladu k n i izo~rn  na 
rlastni pro~csion;~litu." 

Centralni otazka konference spoEivala v tom, jak se ma supenrizor chovat. :,Ma 
nit picdcviini na pameti @o.j studenta v profesni silu, nebo zdiirazliuje pozici 
;tudenta jako zamEstnance podniku? Ve svem intenvie~v, ktere provedl Bais s jednim- 
jupcrvizorcm, sc ukAzalo,. i e  tento supenrizor se piibliki: pied deseti lelv pokladal 
za nEkoho. kdo se za11lEfii.j~ na osobni x%st supervizora. 

..Di-ivc Jsc~n  hsl spoko.jcn3, !id9 nskdo objevil innohd s im v sobE, aP uZ to by10 cokoliv. Nyli je 
o ,jin:ik. Nyi~i prncr!ii t k ,  kc t16vii1n do souvislosti pHmo danou osobu, jeji prhci ir pracovlliin procesu 
I problCmy souviscjici s cilorvmi pictlsevzetimi daliCho podniku (...). Proto vbiuji pozon~ost i stra- 
cgicklmu~cdnini :I tccluiice prodcjcjcd~lotlivcc. V tolnto ohledu tedy pracuji vicc trill6 orientovane." 

I infonnaci o prhci vidinlc asi poiovini: 80. let zietelnS; obrat. Na piedni stran5 
iasopisu JVelz~j~~swerkhlnd (29. 4. 1988) Eteme nasledujici: 

,,Pied deseti lety existoval velkg r o d i l  mezi Spatnou veiejnou praci a Eestnou infonnaci, unes se 
j i i  neinusi stydzt nikdo, kdo by d h a l  do souvislosti sociilni peei s markctingem. Naopak, marketing 
musi bjt." 

V tomtki vydalli zveiejfiuje svk nhzory i Zpravodaj zastie~ujiciho svazu, jehoi 
vyjidieni jsme piedstavili j i i  i~vodu. Socihlni prace ma ,,piiliS ja'sd image sociahi 
p6EeLC misto ,,image zdravotllictvi", coi by se nyni inohlo llodil lunohem Epe. Cito- 
vali jnne i uvodni slova b@alCho pi'edsedy bjvaleho ZastieSujiciho svazu, ktera pro- 
nesl na dvod kongres~l Od star6 ideologic k novd vCcnosti. V nov6nl ZastieSujicinl 

' 

svazu z jara 1987 (Val der Ploeg, 1987) jeILE jednoil v kratken~ ClChku pod titulenl 
ZlepSeni produktzls popsal, jak lze legitimovat piecl~od od stark ideologic k nove pro- 
fesionalitg. ZaCina s 6tokem na starou znamou lendenci sociall~i pkEe vjdBt a pojimat 
v6ci ,,SiroceX. PokraEuje pak slow: 

,,%to Siie, Casto iia$eptAvana idealismem, nhnl iiepiipadi by1 priiiri: vhodnk, jcstlite chceint: 
poii~yJlet na ,zlepSovani produktu' neb0 n:, jinc liork6 'ielizko, ,zlcpSovAni kvality'. V naSi prAci lmj i  
vgtsi roli spiSe racionilni piistupy. Vice :lei diive lzovoiiille o postupcch, hkolech, zodpov&dnosti, 
infrastrukturhch, organimCiich strukturiich, managen~entu, \?rob8 atd.'. 

Vychazi najevo, Ze je zasttinccm nazoni, i e  tcnto vEcnjl zpiisob n~yileni by l$e 
uspokojil Lidost o pomoc ze strany klienta: 

,,Jii ilehledaji kolegy k ieSeni probl6iiifi ncbo disktimi krou2y, aby spolu piigli iia to, ie lnaji 
problem. Stale vice se zde prosazuje spoleEel~sk& tendence liled8ni vhodn~ho produktu. NivStCvnici- 
-Miellti - nit takoveho nemaji, v kaidCln piipade jest& ilicili: chteji slyget o scliopliostccl~ pochopit 
problenl, ale pobduji zietelnou odpovgd', doponitcni, radu, pfevedclli, kotkrCb1i postoj pomoci. 
Privf: kultumi q v o j  nuti i ~ a J i  prhci vice ne i  diive k dodsni procluktu zccla Iiotovtho, piipraven6110 
ke spotiebE a takika bew vSelio kolem. Poinoc~~lj systdnl lnrisi b$t bezwdnG fu'ungujicim syst6mein, 
lc?er)i bezvadnf: pomil~i .  dedivi produkty Bit6 1x1 mim a zl)rosticdkoviv6 jnsno inisto nCjakljch pod- 
v8domjlch piibgll6, analiz ;z;i disgn6z." 

Van der Ploeg definuje s d j  piistup jako piechod od ,,kultur)., orientoval16 na 
osobu ke kultuie orientova116 k iilkoli~m". Tv~di, Ze vc starb k~iltuie sociilni price, 
&era byla orie~ltovana na osobu, bylo xykonAv8ni lnoci piipustlle pouze tehdy, jcst- 
lile byli v o tkce  moci vSichni jednotni. Osobni r-liv by1 pii tom mnohen~ ddleiit6jSi 
neZ fonnilni legitimace. Cht51 dospEt kc kultuie roli s oddElenou zodpovEdnosti ma- 
nagement~ a praktick6 prhcc: 

,.Zaiizeni najimi odbomg kvalifikovanCho pracovilika, aby ush~~tetni  1 produkt zprosliedkovivanjr 
zaiizenim. Pojeti, ie 2;liizeni je ,vlast~iictviin' pracovnik6, je zfiloieno na nedorozumSni, a sice na 
takovkm nedorozun~Eni; Ze sociillli zodpov~dnost za fuiikci zaiizeni ze strnny piedstaveiistva je 
idei~ticki sc zodpovEdilosti pracovnikh." 

Na tornto n1ist6 z,anechame pielllcdill;.ch 6vah o novd \.Ecnosti v soci~lni prhci. 
V n8sledujicich odstavcicll krhtce nazllaEime, ve Merl;'ch oblastecll Ize kritizovat na- 
roky na platnost tohoto hnuti. 



Za prvd je nipadne, jak otevfen& se nfkteii zasamji o piechod od komunikativ- 
iiho modelu jcdnini ke strategickemu modelu jednini. Je to napadne, protoZe v ,,kul- 
uie ieCi" v rhnlci socialni pice bylo na pojlny jako ,,trllU, ,,n1ocu a ,,penizeCc po leta 
ivaleno tabu. Jii jsnlc zjistili, i e  toto tabu vypl$valo z piiliS doslow16 aplikace ko- 
i~unikativniho modclu jednhrli, coi  souviselo s nedorozumd~lim lypickjrm pro kulturu 
ociA1ni pefe tecll let. V danokracii je rnoc legitimni pouze tehdy, jestliie panuje na 
Into  poli slloda. Tato sIoifa v piedchozin~ cithto poalalnenava ppiedseda Zastieguji- 
iho svam, i kdyi to myslel jinak. Pochopitehd se nlfizemc donmivat, i e  to jeStd 
:nlasi ulamenat, i e  moc jc v demokratickych poi~Grecll tabu. Znamena to pouze, 
x n o c  nlusi byt kontrolovateh~ii a i e  se v urEitd dobf lnusi legitimovat. Co bylo 
boji proti autoritatiwim vztahim na moolla vysokj.ch Skolac11 pokladano u demo- 
acii; to se ve vft8inZ piipadh sllodovalo se situaci oemdSova~li. Restauraci ,,pave- 
vjrch linii" v mnoha zaiizenich socialni p@Ee v 80. letech se dostava nova vdcnost 
1 nebezpcli, i c  bude upadat z j e d d  chyby do druhe. V tonlto ohledu se v pojeti Van 
:r Ploega o oddelenk zodpov~dnosti managenlentu a praktickk prace bez povi;in~nuti 
lsouvaji stranou ddleiitc ~qdobytky periody denlokratizace. J'ak liEi Van Doom 
989, str. 177) Ire svk knizc s piimaEil)inl titulem Hozum a rnoc, byly v 70. a 80. le- 
:h konefni: zohlednEny poiadavky d e m ~ k r a t i ~ c e :  
,.... aby dclnokraticky spravovanh spoletnosti form~~lovaly oprivnEnou otik1, proi: se formilng 

norilni: uulivaniC hodnoty participate ;I shotly nedaji aplikovat pro cilove organizace, v nichi 
tank techto demokratickS;cl~ spoleCnosti strivili velkou Ekst svbllo iivota." 

Dilc musimc konstatovat, i e  sc ziii~edenim podnikovd hospodaisk6llo oboroviho 
rgoilu sc n~usinlc uninit o zhsadnim rnySleni ohlednd nagello spoleEenskC110 iadu. 
oc. t rh i  orientacc a ko~lkurcnce jsou v nizozemske tradici socialni pdte iidici 
xhanismy, s nimri jcStE skuteEnE nikdo nem5 dostatek zkuSenosti. Piebiraililim nlz- 
ch  iidicich principi~ z obchodu a p~%nlyslu propadj. socialni pCEe chyb8, i e  ,,w- 
:1 koniunikali~ni ditE i s vaniEkoucc. Nepiedvidane nasledky pfiliS rychlkl~o zava- 
ni trZniho mySleni sc v 90. letech jistE vy~nsti. 
Nemuicmc sc ubranit doj~uu, i e  piin~ivci nord vecnosti takovL nedostatek sebe- 

~pcktu a scbcvfdomi v socihlni praci spige kulti~~ovali, nei  aby nad niin zviterili. 
:me nebyl nikdo scl~opcn zpracovat a piedloiit ke kontrole oprawldnou externi 
t~ku  komuoikativniho ruodelu jednani. Jak se dB jinak ~ysvdtlit, Ze hlasy volajici 
.,kori~unikaci". kterk jsme mohli slyget jii od poEBtku 60. let (a nejen tehdy), 

ImEly jake ~nhvnutirn kouzcln6ho proutku. Pocl~opitelnE musi b g  na nadieni pro 
ou  \icnost pohliieno jako na reakci na piedchozi fazi, pro kterou by1 charakte~is- 
:y piinlo nevf cnj. piistup. Idcologicky naboj velke Easti argunle~ltace o v k n ~  db- 
nE vyr.olivA vzponlinky na Soeteidlorstovu kritiku (1 987), kdy byla W spiSe 
3vc ideologr~ nci o nov@ vCcnosti. 
Je ddlciite sl rovnEi por~iimoout, jaky vliv mela nova dcilost na obsalz prace. 
:novali jsmc jii celou iadu ppiikladd jako nap?. definici metodiky a pojeti supenize 
~fonnacc Tato pojeti rcprczcr~t~~ji instru~nenlilni pfistup jednhni socialllicll pra- 
1 

covnikfi. V tomto smyslu se Van der Burgovi a Van Reijenovi (1988) jii diive cito- 
vanou definici zvdcfiovani, to ztmnena komercionalizaEni tendence, podaiilo trefit do 
Eerneho: ,,Je to redukce jednh~i, kterkmu se dostha jeho prava tepnre tiin, i e  dojde 
sn~yslu a nonativniho oprkvngni k EistE uEelovE oricntovanC~nu je&Ptzi." V Haber- 
inasovd teorii lze hovofit o redukci k ob~eklivizujicin~u postoji, pi-iCe1ni se 6seCnE 
odddluje pfivodnd volnjr pfecl~od ~nezi kognitiulimi, nonllativllinli a expresivnimi 
aspekty ve vztahu inezi klientem a po~nahajicim (a mezi poinAllajicin~i ~lavziijetn). 

DalSi kritickou poznamku mfiieme uddlit nachylnosti ,,1n6kkk oblasti" (van qler 
Laan, 1988) k trendfim. Pravi: v neokoi~zervativnirn klilnatu by se dalo od sociili4 
pice oEekhvat, i e  budou ldedhy cesty, jak b rh i t  Zivotni svEt viiEi  kolonializaci. 
V ton1 ma tato prace velkou tradici. Je velilli pouC11C konstatovat, jak jednoduSe se 
v periodach neuspzchu ini:ni hranice. KliEovou otazkou zflstitva, jake nalkl~avk diivo- 
dy existovaly k tomu, aby se upustilo od velkC Easti tradice tdto prhce. 

Tin1 se dostavame k poslednunu bodu diskuze, kdy se r~acime k na.3 charakteris- 
tice socialni prace jako ,,stTedniho a malkho podniku sociilniho sektom". Pracovnici 
oboroveho svazu Hens a Walport (1986) se sihd zasazovali za n?vrat k ,,feineslu" 
a tento nivrat spojovali s novou vdcnosti. Je vlastni? toto spo.jeni piiljatelnd'? Ve tieti 
kapitole jsme za polnoci rozdiinj7ch. pojmfi Systdnl a iivotni svdt poukazali na fakt, 
Ze lze jednim dechem hovofit o pfislu3nosti k profesi a o sjednoceni neprofitni oblas- 
ti, ktera je iizena zdanlivi: odbonljmi hledisky. Za tiinto 6Eelenl jsme uvedli n k o q  
piednisejiciho profesora podnikovC ekononliky Nootebooma (1 987), abychom mohli 
vychizejice z Habernlasovy teorie podrobni: prozkoulllat ,,stark hod~loty pfisluinosti 
k profesi, osobnosti a samostatnosti". JeStd jednou opakujeine centralni tezi podnika- 
tele v malim a stfednull podnlku: 

,,Pokud se t$k& rozhodnuti podnikatele, je zde mCnZ cilovC a vice hodnotovC racionalily. Jeho 
zp6sob prhce je  mknC kogiitivnilinstrumentil~~i a vice praktickjllesprcsiv~li. RoA:odnuti a jednani 
podnikatele jsou inspirovina Zivotnim svEte~n." 

Jestliie dame do souvislosti kliEovit slova pfedsedy ZastfeS~~.jiciho svazu z minu- 
Ieho odstavce se slovy proiesora hospodafskych vEd, pak se ukaie, k Van der Ploeg 
ilovofi o postupecl~, ukolecl~, zodpovGd~osti, infrastnlkturach, organizaEnich struktu- 
rach, ma~agementu, produkci a kultufe roli nlisto o personalnd orientovand kultui-e. 

Oproti tolnu Noteboom hovoii o llodnotove racionalitE, praktick6n~lespresi~11in1, 
o iivotnim svEt6, dale o orientaci na vnitini hodnotu produktu neb0 sluiby, na ne- 
esistenci postupb, pravidel a potlaeovani osobnicll sil aikonii nabidky a poptavky. 

Existuji skutecnk dGvody k tonlu, abycho~ll mohli brat vi&l& naroky na platnost 
pana Van der Ploega, jestliie se nechova katoliEtEji nei (podnikov& hospodiisky) 
papei? Ji i  dHve jsnze se zminili, i e  de~nokra l i~b l i  1~1na v sociilni peEi kladla velky 
ddraz na Zivotni svdt a podrob116 se jiln zabjrvala. hfnohk OVSCII~ naznaEuje, ie  reakce 
novC vEcnosti je pfiIiS ukvapenou reakci v toill smyslu, ie zvaiuje lnoinost provozo- 
vani socialni peEe bez ohledu na iivotni svEt. ZAjenl o postupy: struktuq a fomlali- 
zace v kaidkin piipad6 ukazuje tiillto smGre~n. 

Nebyly zde %dl16 re is tenhi  sily'? UrEitd ano, piede~dim v praktickk praci. Ve ve- 
doucich funkcich socialni prace bylo 1no21k se s nimi setkat u i  111611C Easto. Abychonl 
se presto mohli na n& zamffit, nli:nhne nyni perspektivu. 
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