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' Pfipadnou korespondenci zasilejte na e-mail: petra.krausova @ oku-ul.cz

¢ Podie Goodina (2000} pfedstavuje inkluze intervenci spoCivajici v tom, Ze tém, kdo jsou vylouceni & marginalizovani, musf byt za
stejnych podminek zarudena tataz prava, kfera jsou jiz pfizndna stavajicim Elentim komunity. Goodin miuvi o pravy, které ale Romové,
stejné jako Neromové, v fomio pfipadé na vzdélani, maji, a nemluvi jiz o skutednych (neforméinich) moznostech a rovnych pifleZitos-
tech. Sviij koncept inkiuze Goodin déle rozvijl, a to roziisenim inkiuze na holou a Gpinou. Cflem Gplné inkiuze je pfivést znevyhodnéné
{,vyloucené“) osoby do hlavniho proudu spoleénosti ~ do samého stfedu spoleCenského Zivota komunity, coZ neni podle Goodina
nejlepdim Fesenim. Autor spiée upfednostriuje inkluzi holou, tzn. pouze ,dostat se pfes hranici, posunout znevyhodnéné na okraj,
nikoliv pfimo do centra (Goodin, 2000:32).

¢ Kotynkova {2000} roziisuje tfi faktory oviiviujicl sociainf integract: stat (t]. legisiativa), trinf hospedafstvl {zviasté trh précs) a obgan-
skou spolenost {t]. persendini vztahy zvia§té rodinné a sif dobrovolnych a nestatnich organizaci), které tvolf tzv. trojtiheinik blahobytu
(welfare triangle). Podle Kotynkové jsou Romové oslabeni zejména ve vztahu k trhu prace, a to z divodu nizké vzdélanosti a kvafifi-
kace. V_diisledku toho jsou chroZeni socidinim vylougenim. Integraci Slovéka do funkénich systémi: vzdgtavéni, préva, politiy ad.
rozumi Smausovda (2000) inkluzi, kieré je pfedpokladem viech dalsich spoledenskych inkluzi, napf. také do sféry kulturni. (Inkluzi je
tak mozné chapat jakg piedstupen integrace, kterd miZe a nemusi nastat.)

“Tematickou inspekef Ceské Skolni inspekee ,Vzdélavan{ piislusnikds narodnostnich mensin a etnickych skupin® bylo Zjiéténo, ze

v Ceské repubiice bylo ve §kolnim roce 1997/98 otevieno celkem 47 pfipravnych tFid, a to pfi zakiadnich, zviastnich i matefskych
Skolach. Ze 683 zapsanych dati bylo 484 romskych, 4. 75,86 % (T! €SI, 1998:10).

* Musil a Navratil kladou pfi vymezen{ pojmu mensina dliraz na mocenské vztahy, nadfazenost &i podfazenost postavenf a opresi ¢ifi
strukturainf znevyhodnéni skupin, jejichZ clendim jsou systematicky upirana nékterd prava a moznasti, ktera jsou b&Zné dostupné
vétdinové Zasti spoletnosti nebo jej elitd. Vychoz charakleristikou mendinové skupiny, ne viak urdujfci, je skutednost, Ze jeji clenové
vykazuji uréitou télesnou nebo kulturni odliSnost (Musil a Navratil, 2000:130).

¢ Podle Ritana neni velmi nedirektivni vychova s nulovym vedenim ditdte k samostatnosti a odpov&dnosti samo za sebe v romské
roding zpravidla dobrou piipravou na Skolnf praci, pficemz jen mélo romskych déti dochazi do matefské koly. Dité vychovavané

v romské rodiné zfidka ziskava zkudenost s knizkou, fuzkou a papirem {mnohem Castéfi s televizi a videem). Chybéjl omalovanky,
hadanky, stavebnice (Ridan, 1998).

* Dité je piefazovdno ze zakladni do zviastni Skoly na zékladé odbomého psychologickéhe a pedagogického vySetieni — inteligenénich
testll, kieré nezohlednuji v celé §ifi sociaini a kulturni zkuSenost vySetfovaného ditéte. Romské déti tak neuspéji v testech Skolni
zralosti pfevazng spiSe z divodu odliSného pojet! vychovy, nezli z diivedu mentalntho handicapu {Balabanova, 1999).

¢ Romsky etnolekt Cedtiny se projevuje nenomativni vyslovnosti, pfenosem hloubkové struktury romstiny (gramatické a sémantické} do
povrchové struktury Cestiny, chudou slovni zasobou a neadekvén{ stylistikou (Hibschmannové, 1999). Romské déti se musf ve Skole
utit nejen novym teskym slovim, ale také pojmtm, napf. pro dlouhy”, ,velky”, ,vysoky" a hluboky* je v rométiné jedno vyjadreni.
Dité se pak musi naucit, Ze délku viasli a velikost jablka je tfeba vyjadit riiznymi slovy (Rican, 1998).

¢ Bernstein (viz napt. Rican, 1998) srovnaval fet pfisiusnikti rliznych socidlnich vrstev a u nizsich socidlnich vrstev Zjistil ,omezeny
jazykovy kod* na rozdil od rozvinutého kédu, typického pro vySSi a stfedni vrstvy.

* Diagpora, rozptyleni: oznadeni etnickych a naboZenskych skupin Zijicich mimo obiast svého plivodu jako narodnf a nabozenska
mengina, prenesené téZ enklava jakékoliv komunity, odliSujici se od vétSinového obyvateistva jinym smySlenim, zvyky apod.
(VSeobecna, 1999).

" Zastanci strukturainiho modelu vidi pfiCinu socidintho preblému v socidlnim prostfedi a ne v klientech, proto se domnivaji, Ze snaha
ménit Klienty, ktefi v tomto pfipadé socialni problém nezpUsabili, je mama a k feSeni problému nevede (Musil, Navrétil, 2000).
 Multikultum!{ prostfedi spodiva ve vytvofeni optiméinich podminek pro rozvoj identity osobrosti kazdého ditéte, kaZdého pfisluSnika
ndrodnosini mensiny, jako predpoklad jeho integrace do spolednosti. Soucasné také plati, Ze (spésnd integrace je podminéna i tim,
e si pislusnici nérodnostni menginy osvoji kulturni_ a komunikagni zvyklosti vétsinové spoleénosti a budou je v zajmu bezproblémové-
ho souZiti respektovat (program & 35 252/97-24 MSMT CR).

* Do pripravné tfidy jsou nejCastéji zafazeny déti s odkladem $kolni dochézky, pfipadné s dodateénym odkladem Skoini dochazky,
dale déti, které dovrsi 6 let véku v obdobi zaft- prosinec, &ifi bez odkladu povinné Skolni dochazky — z podnétu rodicd a podie
metodického pokynu &. 25 484/2000-22 vyjimedné také déti pétileté.

* Problém je socialni stav nebo situace, o niz se zitastnéni domnivaji, Ze potfebuje fedeni {Velky, 1996).

5 Riziko, moZnost, Ze s urfitou pravdépodobnosti vznikne udalost, jez se li§f od pfedpokiadaného stavu &i vyvoje.” (Vieobecnd,
1999:413.) Nebo také nebezpedi nezdaru {Slovnik, 1993).

' Vzhledem k tomu, Ze prvni pFipravné tfidy vznikly v roce 1993 (usnesenim MSMT CR &. 210 ze dne 28. 10.1993), je pravdépodob-
né, Ze v nejlepSim pfipadé jsou prvni Zaci téchto trid v tomto Skolnim roce v devatém roéniku Skoly.

" S reliabilitou je to u kvalitativniho pfistupu obtiznéj§i, nebot vérohodnast vyzkumu je opfena jen o jasnou priihlednost analytické
Casti vyzkumu, kterd musi byt pfedloZena Stendii (Babbie, 1998).

® Vdechny rozhovory byly provedeny v prostfedi pfipravnych tfid, a to po pfedbézné domluvé. Rozhovory s ucitelkami a rodiZi trvaly
v rozmezi 40~60 minut, s détmi a ,doplnujici“ rozhovory cca 15-20 min.

 Induktivni reflexe (indukce), typ Usudku (pfemysleni) a metoda zkoumdani, na zakladé pozorovani jednotlivych pfipadl se vyvozujf
vieobecné zaviry, postup od zviddtniho k obecnému {Slovnik, 1993).

@ Vzdélani spocivalo zejména v osvojent si uréité profese, kterd urovala hierarchické postaveni mezi komunitami, nebo jednotlivei

v komunité. Hibschmannova miuvi o tzv. primam{ sanskrtizaci ~ postoupeni vy§ na Zebiicku kastovni hierarchie spojené s osvojenim
si Cistdf* prestizngjs( prace {napf. z kovafe hudebnik), a také Cistsich hodnot {napf. pfestat jist ,neCista" jidla), ktera je pfedstupném
sanskrtizace sekundami, fotiz pfestupu k prestiznéj§im profesim gadZovskym {neromskym) {Hibschmannova, 1999: 130,131}
 Préci na této stati podpofila Grantova agentura Ceské republiky grantem ¢islo 403/99/0320.
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r6 socidlni pracovniky® bylo vidy charakteristické, Ze lidem pomihak
piekondvat Zivotni nesndze posilovinim jejich zpusobilosti zvlidat poZa-
davky socialniho prostiedi. Délali to a délaji v principu tiemi zplsoby. Bud
se snaii klientiim pomoci, aby se sami dokdzali pfizplsobit ofekivini

- okoli, nebo se snazi zménit socidlni prostiedi tak, aby se v ném klienti
mohli 1épe zorientovat a prosadit, nebo kladou diiraz na oboji soucasné. Zajimavé
pfitom je, Ze stoupenci uvedenych pfistupt mivaji natolik rozdilné pfedstavy o moz-
nostech klienta a o povaze socidlniho prostfedi, Ze se zda byt nemoZné spojit prvky
odlisnych pfistupt do jedné, ucelené strategie intervence. Pokud se nékomu takové
spojeni daii koncipovat teoreticky, jeho realizace zpravidla nardii na pfekizky

v Zivoté organizaci. Pro socidlni pracovniky proto vidycky nebylo snadné koncipovat
pomoc pfi zvladini poZadavkl prostiedi podie viastnich pfedstav a vyhnout se
pfitom kritice kolegt, vlivnych subjekti ve svém okoli nebo vlastnim obtizim

a pochybnostem.

Nutno podotknout, Ze kritikové riznorodych zptsobt pomoci se zvlidinim
pozadavki prostfedi vyslovuji jednim dechem jak namitky proti nazortim na vyznam
zmény klienta a zmény prostiedi, tak poukazy na politickou nezodpovédnost zastin-
¢t téchto ndzorh. Napfiklad nesmlouvavy komentitor psychoterapeuticky zaméfené
pfipadové socidlni price North v roce 1972 napsal: ,Néktefi socidlni pracovnici si
sice uvédomuji absurdnost své pracovni situace a také dvojzna¢nou povahu nékte-
rych svych dinnosti, pfesto viak Cetba jejich textd nevypovidi nic o tom, Ze by brali
vainé pasivitu role, kterou sehravaji, kdyZ ve prospéch velkych byrokratickych
a pramyslovych organizaci ve spole¢nosti vychytivaji otravné mouchy. Nepovazuji se
za ndstroje, jejichZ prostiednictvim se jejich klienti smifuji s neuspokojivymi podmin-
kami svého Zivota, a spiSe se domnivaji, Ze jsou aktivnimi aktéry. Nejde mi ted o to,
zda je jejich Cinnost dobri, nebo $patnd, Zadouci, nebo nezidouci; chci upozornit na
podporu, kterou ne-direktivni, na klienta soustfedénd pfipadovi sociilni price
bezdéiné poskytuje dominantnim silim nasi spoleCnosti tim, Ze klienta orientuje
dovnitf, na viastni osobu spiSe fieZ na okoli, na radikilni zménu.“ (North, 1972:
86-87.)

Tento typ kritiky nerozliSuje mezi politickou odpovédnosti za vikon kontroly ve
spole¢nosti a snahou socidlnich pracovnikit podporovat zménu na strané klienta
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nebo zménu ,neuspokojivych podminek jejich Zivota“. Vyhodou tohoto pohledu je,
Ze souvislost mezi metodickym zaméfenim na ,osobu klienta* (pfipadné na ,okoli*)
a politickou odpovédnosti za ,smifovani klienta s neuspokojivymi podminkami jeho
Zivota“ (nebo za ,radikilnf zménu® téchto podminek), je patrna. Nevyhodou je, Ze
jedno mubZe byt snadno zaménéno s druhym. Pokusim se proto metodicky aspekt
zaméfeni na zménu klienta a zm&nu prostiedi jasné vymezit. Za timto Gcelem
vymezim vztah mezi zménou klienta a zménou socidlniho prostfedi nejprve obecné
a vzapéti popisu Skilu znamych a v praxi socidlni price uplatiovanych pojeti tohoto
vztahu.

nZivotni situace*, , klient* a ,,prostiedi*

Titulek ¢asti dlanku neni plny uvozovek nahodou. Abychom se mohli vyznat
v dilematech mezi didrazem na zménu klienta a zménu prostfedi, potfebujeme znat
ruznd pojeti Zivotnd situace klienth. V praxi organizaci sluZeb socialni price i v dopo-
rucenich, jak ji zlepsit, se jich béhem dvacidtého stoleti vyrojilo opravdu mnoho.
UvozovKy nis upozorfiuji na skutecnost, Ze sice vsichni mluvime o tomtéz - o ,Zivot-
ni situaci®, klientech” a ,prostfedi® - skoro kazdy vSak pfitom mi na mysli néco
jiného. Pak se snadno stane, Ze jeden nevi, co viastné ten druhy doporucuje nebo
kritizuje. Abychom si vytvofili alespoii zdini, Ze vime, o ¢em ti druzi miuvi, sloZitou
splet pojeti a nazort si zjednoduSujeme do snadno pochopitelného dilematu. Néco
takového se stalo tfeba v Americe 60. let. Organizace tam praktikovaly nejméné pét
odlisnych pojeti vztahu mezi zménou klienta a zménou prostiedi, v diskusi se viak
skoro vSichni tvifili, Ze se jednd o konflikt mezi psychologizujicim pfizpfisobovanim
klienta pozadavkiim konzervativniho prostfedi a snahou o radikiln{ zménu celé
struktury americké spolecnosti.

Americka socidlni pracovnice Bartlettova se pokusila v 60. letech dvacitého stoletf
rozpoznat spoledné ziklady praxe sociilni price.Ta se podie ni v Americe aZ do
poloviny dvacatého stoleti vyvijela v nékolika sektorech vefejnych sluZeb - v oblasti
socidlni pomoci détem a rodinitm, ve zdravotnictvi, v péci o lidi s mentilnim postiZe-
nim, ve $kolstvi, pozdéji také ve v€zefistvi a organizaci socidlnich sluZeb v obcich -
oddélené (Bartlett, 1970: 22-26). Bartlettova dospéla k zavéru, Ze socialni pracovnici
se sice v ndvaznosti na svou specializaci vénuji odlidngm charakteristikim prostredi
uvedenych typt sluZeb, spoleéné jim viak je, Ze svou pozornost soustfeduji na
Lproblémy, které plynou z klicovych Zivotnich situaci“. Tyto situace napiiklad souvisi
se zlomovymi udilostmi Zivotnich cykll jedince nebo rodiny, nebo s traumatizujicimi
udilostmi typu onemocnéni, netispéch ve §kole, navrat z vykonu trestu apod.Tyto
problémy sociilni pracovnici ,chipou jako Zivotni ukoly®, které je treba néjak
yzviddnout*. Pojem ,zvlddini“ pfividi podle Bartlettové pozornost ke snaham lidi
Jvyporfadat se se situacemi, které byvaji portiznu oznacovany jako socialni tikoly,
Zivotni situace nebo problémy Zivota“ a které lidé proZivaji jako ,tlaky svého socidlni-
ho prostredi*. Socialni pracovnici se tedy podle Bartlettové zabyvaji interakcemi
a rovnovahou mezi ,schopnosti lidf zviddat* na jedné strané a ,poZadavky prostfedi*
na druhé strané. V této souvislosti jsou pro socidlni praci zisadni nasledujici otazky:
.Nejsou pozadavky prostfedi nedimérné? Neni schopnost lidi zvlidat tyto pozadavky
nedostateénd? Pokud zde neexistuje rovnoviha, jak je mozné pfispét k jejimu
dosazeni?® (Bartlett, 1970: 93-101.)

Na jiném misté jsme s Pavlemn Navritilem popsali, jak Bartlettova uvedené
podnéty systematicky rozpracovala pomoci pojmu ,socidlnf fungovani* a ,clovek
v situaci® (Navritil, Musil, 2000: 139-142).V souladu s Bartlettovou miizeme , Zivotni
situaci chipat jako interakci mezi ,Clovékem* a ,prostfedim®. V tomto rimci je za
klicovou charakteristiku ¢lovéka mozné povazovat jeho schopnost zvlidat poZadavky
nebo oekivini prostiedi. Socidlni pracovnik se v této souvislosti pta, jak nejriiznéjsi
vlastnosti jeho klientd tuto schopnost ovliviiuji.

Prostfedi mi podle Bartlettové dvé zdsadni charakteristiky. Jsou to, za prvé, jeho
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poZadavky, tedy to, co prostiedi od ¢lovéka ocekdvi. Za druhé je to podpora, kterou
prostfedi clovéku poskytuje, aby mohl jeho pozadavky zviddat. Socidlni pracovnik se
v této souvislosti ptd, zda jsou poZadavky prostfedi dmérné schopnosti lidi je zvlidat
a zda podpora, kterou prostiedi poskytuje, odpovidi nironosti poZadavki nebo .
schopnostem ¢loveka.

Termin ,socidlni fungovani“ soustfeduje pozornost na otizku, zda a pro¢ charakte-
rizuje Zivotn{ situaci konkrétniho ¢lovéka nerovnoviha mezi ofekavinim prostfedi
a schopnosti je zvlddat, pfipadné nerovnoviha mezi niro¢nosti poZadavkd prostiedi
a podporou, kterou toto prostiedi Elovéku poskytuje. Ukolem socidlniho pracovnika
je rozpoznat, pro¢ a do jaké miry je socidlni fungovini clovéka ohrozeno nékterou ze
zminénych nerovnovih, a pomoci obnovit nebo udrZet jeho socidlni fungovani tim,
Ze da impuls k takové zméné klienta nebo prostiedi, kterd povede k posileni rovnova-
hy.

Tuto teorii vyklidam studentim uZ nékolik let. Jeji smys! vidycky ilustruji pfikfa—
dem malého Cikina ve Skole. Je béiné oCekavat, Ze Cikiné nebude zvlidat poZadavky
uditele a bude mit Skaredé znimky. Na prvni pohled se zdi, Ze mim tfi moZnosti, jak
mu pomoci. Mohu ho - a taky jeho rodi¢e - podnécovat k tomu, aby si uvédomil, co
se po ném chbee, a piizplisobil se poZadavkam Skoly. Pokud by to nestacilo, mohu mu
poskytnout nestandardni podporu a zajistit mu doucovini, aby ,pfestal zaostavat®.
Tfeti moZnost je, Ze se pokusim presvéddit ucitelku, aby pfechodné sniZila niroky na
Skolni vykon, byla alespoti zpocatku tolerantnéjsi k nepravidelnostem v chovini

dezorientovaného zicka a umoznila mu v takto upraveném prostiedi ,naskocit do

Podminkou uplatnéni viech tif uvedenych moznosti oviem je, Ze jako socidlni
pracovnik v&fim, Ze mij klient miiZze ndrokim Skoly viibec dostat. Ja tomu tieba
uvéfim, ne tak oviem vSichni ucitelé a rodi¢e malého Cikina. Jako socidlni pracovnik
bych tedy nejprve musel prosadit zisadnéj3{ zménu prostfedi a pokusit se pfesvédcit
feditele, ucitelsky sbor a rodiCe, Ze mali Cikdni mohou s urCitou podporou jejich
naroky dfive ¢i pozdéji zvlidnout a Ze neni tfeba je rovinou posilat do , zviastni
skoly*“.

Ani to by oviem nemuselo stadit. Mému, pfedpoklidejme Ze vcelku dspéSnému
Kklientovi by navzdory viem vySe uvedenym zménim mohlo s pfibyvajici pubertou
zadit vadit, Ze po ném ve 3kole celou dobu chtéji néco, co on vlastné nepotfebuje
a o co se nikoho neprosil. Abych tomu pfedesel, musel bych se pokusit prostfedi
Skoly zménit zdsadné&j$im zplisobem a zeptat se uditeld, zda by si kromé zarputilého
uplatfiovini svych zavedenych ndroki na detaily Skolni znalosti neméli poloZit
a nemély pofid pocit, Ze jim nikdo nerozumi a k nécemu je nuti. Ve $kole by mi na
tuhle otdzku asi odpovedéli, ze ,0snovy jsou osnovy*, a s takovouhle reformou bych
uZ mo#ni musel n€kam na ministerstvo nebo meziresortnf komisi. Slo by o zménu
pojeti funkce Skoly, kterd by vyZadovala jak inovaci kultury ,zikladky*, do niz mij
pubertalné laxni a Zivotnich perspektiv prosty Cikin dochdzi stile méné pravidelné,
tak statutarni rozhodnut Gstavaich orgini a dobrozdini Gfadd. Politikové by se jisté
zacali ptat, co by tomu fekli jejich volici...

Jak je vidét na uvedeném piikladu, étyfi zakiadni typy intervence do Zivotni
situace, totiz pfizpisobeni klienta prostfedi, pfizplsobeni poZadavkil prostfedi
moZnostem klienta, piizplisobeni podpory nirokim prostiedi a pfizplisobeni
podpory potiebim klienta, mohou mit znaéné riznorodou podobu. Za klienta mohu
povaZovat jedince, jeho rodinu, uréitym znakem (tfeba $patnym prospéchem)
vymezenou sociiln{ kategorii nebo socidlni (tfeba mensinovou) skupinu s jeji
specifickou kulturou a pozici ve spolecnosti. PozZadavky prostfedi mohu ponechat
obsahové nezménény a pouze zvySovat nebo omezovat toleranci k odchylkam, mohu
je viak také ménit obsahové a posouvat jejich funkci a smysl. Podpora se miZe
zaméfit na zdokonalovini schopnosti 2 moZnosti jedince nebo celé skupiny, miize
vak také spodivat ve zméné zab&hanych stereotypd a pravidel, kterd reguluji ocekd-
vani prostiedi. A tak dil.

ABSTRACT:
The article is
devoted to
typology of
helping clients
of social work
by changing
client or cha-
nging his or her
social environ-
ment. Practical
concepts used
by social-work-
service organisa-
tions and
discribed by
empirical
research are
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discussed by the
author.
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Moinosti kombinovat niznorodé pojaté zmény klienta nebo prostiedi jsou tedy znacné. Pokusim se
popsat ty z nich, které nadly béhem 20. stoleti uplatnéni v Zivoté organizaci sluZeb socidlni price nebo jejich
kulturu a praxi ovliviiovaly nepfimo, prostfednictvim teoretické diskuse.

Jak dosahnout rovnovahy mezi klienty a prostfedim?

Riznd pojeti vyznamu zmény klienta a zmény prostfedi, jak pro zlepSeni socidlniho fungovini a schopnosti
klientt zvlddat poZadavky prostiedi, je moiné pfehledné rozdélit do kategorii podle toho, ke kterému
z ,paradigmat* socidlni price maji nejbliZe. Navritil (1998; Navritil, Musil, 2000: 143-145) rozliSuje ifi tzv.
,mald paradigmata* -  terapeutické®, ;reformni* a ,poradenské*. Ta se mimo jiné li§{ pravé svym dirazem na
zménu klienta a zménu prostiedi.

,Terapeutické paradigma“ zdiraziiuje zménu klienta. Vychédzi z nazoru, Ze pficinou nesnizi v socidlnim
fungovini je deficit osobnosti klienta. Za toho je zde nejcastéji povaZovin jedinec, nékdy také mald skupina
(napfiklad rodina). Zastanci tohoto pfistupu se snaZ{ zvladini pozadavkd prostredi klienty podporovat
zejména posilovinim jejich duSevniho zdravi, vnitin{ rovnovihy, rozvoje a uskute¢néni osobnosti, Za rozho-
dujici ndstroj dosahovini téchto cill je v rimci terapeutického paradigmatu povaZovian vztah pracovnika
2 klienta a vzijemané obohacujici komunikace mezi nimi.

Zménu prostiedi povaZuje za rozhodujici prostfedek posileni socidlniho fungovani tzv. reformni paradig-
ma*“. Jeho stoupenci vidi hlavai pfiinu nerovnovihy mezi schopnostmi klientd a poZadavky prostiedi
v systémovém dutlaku znevyhodnénych, socidlai nerovnosti a v kumulaci moci v rukou elity, kterd svym
z&jmam prizphsobuje spoleenské instituce, véetné sociilnich sluzeb. Individualni klient je z tohoto hiediska
vnimén jako ¢len znevyhodnéné skupiny a za rozhodujici charakteristiky jeho situace jsou povazoviny
Zivotni podminky a elitou zmanipulované ideologické piedstavy, které v disledku své mocensky podfizené
pozice sdilf s ostatnimi lidmi své socialni vrstvy. Za piedpoklad lepsiho socidlniho fungovani klienti je
povaZovano pfizpasobeni institaci, které ovlida elita, zdjmdm znevyhodnénych. Na této zméné socidlntho
prostiedi by se méli klienti za pomoci socidlnich pracovniki aktivné podilet a diky tomu se ucit lépe chipat
povahu tdtlaku, jemuz jsou ve spolecnosti vystaveni.

Tfeti, tzv. ,poradenské* paradigma se zaméfuje jak na zménu klienta, tak na zménu prostfedi. Jeho zastanci
totiZ vidi pficinu Spatného socidlniho fungovini jak v individudlni neschopnosti, ktera klientim brind vyuZit
existujici moZnosti, tak v nedostate¢né schopnosti instituci vstficné reagovat na neuspokojené potieby
klienta a na jeho potiZe ve styku s organizacemi. Za klienty jsou povaZovini jedinci a skupiny, jejichZ Zivot
zivisi na podminkach v obci. V jejim ramci je proto tieba lidem poskytovat a zprostfedkovavat informace,
zdroje a sluzby umozitujici zdokonalovani osobnich pfedpokladil sociilntho fungovini. Za podminku
dosahovini tohoto cile je povaZzovina zpétna vazba mezi klienty, jejich skupinami a organizacemi, které
v obci poskytuji socidlni sluzby. Ty by se diky této zpétné vazbé mély pruzné ménit a pfizpisobovat se
potfebam klientd.

Navzdory zna¢nym rozdiltim spojuji uvedena paradigmata nékteré podobnosti, které jsou dileZité priavé
z hlediska zaméfeni na zménu klienta a zménu prostiedi. Terapeutické a poradenské paradigma spojuje zajem
o individualni pfizpisobeni se klienta poZadavkiim nebo moZnostem prostiedi. Spolecny je jim také prevazu-
jici diiraz na zménu podminek socidlniho fungovini v rimci daného fadu spolecnosti. Lze fici, Ze zastinci
té€chto dvou paradigmat nejsou, aZ na nékteré vyjimky, pfili§ radikilni. Poradenské a reformn{ paradigma se
sice lis{ mirou konformity nebo radikilnosti zamyslenych zmén socidlniho prostfedi spole¢nosti, u obou
presto nalézdme diraz na relativné rozsihlé zmény socidlniho prostfedi. Poradenské paradigma do svého
arzendlu nezahrnuje pouze zménu prosifedi jedinc a malych skupin a reformni paradigma zase neuvazuje
pouze o zménich ,systémového* dosahu. Zastinci obou paradigmat se totiZ shoduji v potfebé ménit socidlni
prostiedi v rimci obci a z hlediska potieb vétsich zdjmovych komunit. Tato orientace na zmény prostfedi
vét§iho dosahu vnasi do radikalniho i poradenského paradigmatu potiebu projednavat zmény na pidé
politickych instituci - v komisich a zikonodirnych sborech obci, federilnich stitd, spolkovych zemi nebo
provincii, v organech nevlidnich organizaci a jejich asociaci a tak dal.

Abychom si o smyslu téchto obecnych tvah udélali jasnéjsi pfedstavu, budeme se nyni zabyvat riznymi
pfistupy, které je moZné rozeznat v rimci jednotlivych paradigmat socidlni prace. Celkovy prehled pojeti
podpory zvladini toho, co od klient o¢ekavi jejich prostiedi, je uveden ve schématech &islo 1 aZ 3.
Schémata popisuji piiklady piistupt ke zméné klientd a jejich prostfedi, které jsou zachyceny v literatufe.
Nejde o popis ryze teoretickych koncepci. Vybiral jsem pfistupy, které podle tvrzeni pifisludnych autord byly
nebo jsou skutecné praktikovany v organizacich.
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Pohled na schémata 1,2 a 3 napovida, Ze literatura popisuje celkem jedenict pojet{ zmény klienta
a zmény prostiedi. Ve schématu Cislo 1 jsou uvedena Ctyfi pojeti, kteri se sna# vytvifet podminky pro zménu
klienta ~ jedince. O tu usilovala nebo usiluje mordlni mise ,dobrocinnych nav§tévniki“, ,pfipadové poraden-
stvi“, ,socio-behaviorilni pfistup k pfipadové praci® a ,podvratni - radikalni pﬁpﬁdovi price“. Schéma 2
obsahuje dalsich pét pojeti, ktera se sice neshoduji v sile diirazu na zménu piisludnikd cilové populace, za jeji
pfedpoklad viak shodné povaZuji zménu sluZeb nebo poméri v obci. Z tohoto pfistupu vychazeli nebo
vychizeji ,obyvatelé stiedisek terénni price®, ,finan¢ni svazy obci®, pokusy o ,integraci sluZeb*, ,komunitni
péce” a ,antiopresivni price se znevfhodnénymi“. Ve schématu 3 je uvedeno desité a jedendcté pojeli
(,architekti vladnich reforem*“ a ,radikilni socidlni politika“). Ob¢€ se zaméfuji na zménu vztahu mcz} zptiso-
bem uspokojovini potfeb cilové populace a fungovanim celé spole¢nosti. . ;

Lze fici, Ze snaha pfifazovat uvedend pojeti zmény klienta a prostfedi k vy3e zminénym paradigmatim
socidlni price ma jisté opodstatnéni. Pojeti uvedend ve schématu 1 se shoduji s tzv: terapeutickym paradigma-
tem v tom, Ze se bud’ zaméfuji pfimo na zménu jedince a jeho vztahu k socidlnimu prostiedi (,dobrocinni
navstévnici®, ,pfipadové poradenstvi“), nebo chdpou intervenci do prostfedi klienta jako nistroj jeho
individualni zmény (,socio-behavioralni piistup k pfipadové prici“ a ,podvratnd - radikilni pfipadovi
price®). Diraz pojeti uvedenych ve schématu 2 (,obyvatelé stfedisek terénni price®, . finanéni svazy obci®,
sintegrace sluZzeb®, ,komunitni péce“ a ,antiopresivni price se znevfhodnénymi“) na zménu systému sluZeb
nebo poméry v obci je blizky tzv. poradenskému paradigmatu. A konecné zdjem obou pojeti uvedenych ve
schématu 3 (,architekti viidnich reforem* a ,radikilni socidlni politika“) o souvislost mezi tim, jak jsou
uspokojoviny potfeby cilové populace, a tim, jak funguje celd spoleénost, pfipomina pfedstavu tzv. reformni-
ho paradigmatu, Ze feSeni socidlnich problémi je podminéno rozsihlejsi zménou prostiedi celé spolecnosti.

Navzdory viem podobnostem viak podrobnéjsi rozbor praktickych modeli zmény klienta a zmény
prostiedf nepotvrzuje domnénku o existenci tfi paradigmat socialni price popsanych Paynem (1991)

a Navritilem (1998). Brani tomu dvé skute¢nosti. Za prvé, nékteré piistupy zaméfené na individuilni zménu
(.socio-behaviorilni pfistup k pfipadové prici® a ,podvratna - radikdlnf pfipadova price®) vyuZivaji jako
nastroj zmény jedince plsobeni na systém sluZeb, ktery je souasti prostiedi klienta. S tim terapeutické
paradigma, které je zaméfené na zménu osobnosti klienta pomoci vztahu s ,dobrodinnym navitévnikem*
(laickym dobrovolnikem) nebo ,pfipadovym poradcem” (3kolenym terapeutem), nepodita.

Laskavy Ctendf mi snad odpusti, kdyZ si nyni trochu zaspekuluji a pfedvedu, jak se pomoci analogie di
zafadit cokoliv kamkoliv. Za zménu prostfedi sméfujici ke zméné osobnosti klienta by totiZ bylo moZné
povaZovat i snahu ,dobrocinného ndvstévnika“ nebo ,pfipadového poradce poskytnout klientovi akceptuji-
ci vztah. Pak bychom dospéli k nidzoru, Ze jako nastroj zmény osobnosti klienta pouZzivaji zménu prostiedi
nejen ,socio-behavioristé® a ,radikilni piipadovi pracovnici, ale také ,dobrodinni navitévnici“ a ,pfipadovi
poradci®. Tuto ivahu si viak dovolim odmitnout. Mezi timysly ,socio-behavioristd* a ,radikilnich pfipado-
vych pracovnikli* na jedné stran€ a ziméry ,dobrocdinnych navstévnika“ a ,pfipadovych poradcii (terapeu-
t)“ na druhé strané je totiz rozdil. Prvni se snazi plsobit na systém sluZeb, se kterym si klient nevi rady,
protoie jej povaZuji za piekizku uplatnéni jeho osobnich moZnosti. § prostfedim klienta tedy pracuji proto,
aby odblokovali pfekdzky osobniho ristu klienta, které podie nich v systému sluZeb existuji. Druzi nabizeji
akceptaci proto, aby odstranili morilni nedostatek nebo nedostatek nibledu klienta na sebe sama. Jde jim
tedy o odstranéni bariéry v osobnosti klienta, kterd mu podle nich brani, aby pochopil a pfijal ocekivini
svého prostiedi. Nechci zde navozovat nesmlouvavou atmosféru vzijemnych vypadi mezi zastinci akceptace
stava véci klientem a témi, kdo odmitaji podrizovat klienta fidu, ktery je podle nich nespravedlivy (viz napf.
Alexandr, 1982: 20-22). Chci jen upozornit, Ze mezi odstrafiovinim vnéjsich prekdzek seberealizace klienta
a zdokonalovinim osobni zpfisobilosti klienta pfijmout svét kolem sebe je podstatny rozdil.

Tim se dostavam ke druhému diivodu pochybnosti o moznosti rozli§it pouze tfi typy piistupt ke zméné
klienta a zméné prostiedi. Rizné piistupy se totiz nelisi pouze tim, zda se soustfeduji na zménu jedince,
zménu sluzeb v obci nebo celospoleenskou zménu cilil a zpasobit poskytovani sluZeb socidlni price. Lisi se
také tim, Ze za pfedpoklad socidlniho fungovani klientd povaZuji bud pfijeti a zdokonaleni stavajicich
pozadavkd socidinfho prostfedi, nebo jejich zpochybnéni a nahrazeni principidlné jinymi ofekdvinimi. Privé
na tento rozdil jsem o odstavec vySe poukizal rozliSenim mezi plisobenim na bariéry, které seberealizaci
klienta stavi systém stuZeb, a plisobenim na bariéry pfijeti ocekivini okoli, kter€ vézi v osobnosti klienta.
Analogické ptikiady obou pfistupti najdeme nejen ve schématu 1, ale také ve schématu 2 i 3. Kdyby to bylo
tkolem tohoto pojednini, mohl bych nyni kaZdy ze ti pfistupd (zména jedince, zména systému sluZeb
v obci, celospoledenski zména politiky socidlnich sluzeb) rozdélit na pfistupy ,akceptujici, nebo ,odmitaji-
ci* o¢ekavini socidlniho prostiedi a rozpracovat typologii sestavajici z Sesti , paradigmat*’. Spokojme se viak
s konstatovanim, Ze typologie literaturou popsanych pfistupl organizaci ke zméné€ klienta a zméné prostfedi
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Schéma 1

Pojeti klienta, prostfedi a zmény v pfistupech, které se snaZi vytvafet podminky pro zménu individudlniho
klienta a obsahuji prvky, jeZ jsou blizké tzv. terapeutickému paradigmatu v socidlni prici (u kaZzdého pojeti
praxe, které je oznaceno tuéné v levém sloupci, je v hornim fadku uvedena obecnd charakteristika a v dol-
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nim, rozdéleném fidku pojetf klienta, pojetf prostfedi a zidouci zména)

Pojeti Obecni charakteristika
praxe Pojeti klienta Pojeti prostfedi Z4douci zména
Dobrocin | Pfiinou zivislosti méstské chudiny je nestfidmost, lenost, lhostejnost a jiné vady charakteru. Je
ni nav§tév- | proto teba obnovit moriln{ vliv sousedstvi. To je dkolem ,dobrocinnych hosti*, kultivovanych
nici* dobrovolnikd ze stfednd tiidy, ktefi navaZou pfitelské vztahy s chudymi rodinami a osobnim
(druha piikladem dosihnout mordlni regenerace chudiny. (Lubove, 1968: 12-18.)
polovina | demoralizovany,a proto | odosobnéné predmésti, zbave- morilni regenerace chudé
19.stoleti | chudy obyvatel délnické- | né vlivu sousedstvi, kde piiso- rodiny vyvolani pfatelskym
Anglie, ho pfedmésti bil morilni pfiklad pfic¢inlivych kontaktem mordlné vyspélym
UsA) a lépe situovanych soused dobrovolaikem ze stfedni tifidy
Pfi¢inou nerovnovahy je hlubsi deficit osobnosti. Jedinec si uvédomuje jen jeho piiznaky a ozna-
. Cuje je za ,problém*. Je proto tieba, aby lépe porozumél sim sobé, odhalil pficiny svého chovini
SPHpPa- | (své skutedné ja*), diky tomu dokizal pochopit vaéj§i (socidlni) pickizky uskutecnéni své
dové osobnosti a pfizplisobil své postoje potfebidm socidlnf reality. Nastrojem této zmény je vztah
pora- s poradcem, kontrolovana empatie a akceptace. (North, 1972: 63-69.) Ve svych pocitcich nalézi
denstvi® | uplatnéni v rimci ,finan¢nich svazd obci* (viz schéma 2, Lubove, 1968: 203).
(od 20. jedinec, ktery za problém ocekavini okoli, jeZ jedinec jedinec v diskusi s akceptuji-
let USA) | povaiuje vndjsi piiznaky chipe jako vn&j3{ prekaziu cim poradcem rozezni po-
deficitu své osobnosti uskuteénéni své osobnosti tiZze vlastni osobnosti a diky
a jemuz se nedokiZe pfizptso-| tomu nahlédne pficiny ne-
bit, protoze nemd nadhled nad | pfijeti svého chovini okolim
deficity své osobnosti
_Socio- K ncrovnm.réze vedou deﬁcity‘ -osobnovs‘ti a nep?el}l?dnosti systému socialni ;VJomociA Pﬁpadov{fv .
beha- pracoynik je terapeutem, obha1c§m pii vy)§dnavam,nz;irostr?dkovatele{rx fluzcb a Poradccm pii
Lo tvorbé programil socidlni pomoci. Podporuje sebediivéru klienta, pomahd mu zorientovat se
vngrdm v systému sluZeb a divek a vyuZit jeho zdroje. Své zkuSenosti poskytuje tviircim programi
PTIStUp | socidlnd politiky. (Abel, 1994; Briar, 1976: 407-411; Briar, Briar, 1982; Hanlan, 1970: 43-45.) Nalézi
k(I;ﬁPa- uplatnéni v rimci ,integrace sluZeb* (viz schéma 2, Pauley, 1971: 143-145).
ové
praci® dezorientovany jedinec, nepfehledny, pro klienta zlep3eni orientace, sebedivéry
(ranné ktery se nedokize neproniknutelny systém a mozZnosti klienta diky
20, prosadit ve svém socialnf pomoci provazeni systémem a vlivem
stoleti prostiedi zmén systému vyvola-nych
a 70. léta poznatky a politickou aktivitou
USA) pracovnika
Namisto pfizplisobovini se pomahi pfipadovy pracovnik klientovi vyuZit jeho osobni zdroje, aby
mohi Eelit pro néj nepfiznivému prostfedi.V byrokratické agentufe, kde pracuje, pisobi podvrat-
né a pokousi se ménit jeji strategie a postupy. Ovlivituje osoby, olekdvani, pravidla a opatient,
ktera v klientové prostfedi pfispivaji k jeho potiZim a podporuje klienta ve snaze zménit okolnos-
yPodvrat- | ti jeho Zivota. (Rein, 1976: 468, 471-472, 480;Adams, 1982: 57-60.) MiiZe byt souldsti ,antiopre-
na, sivni price se znevyhodnénymi“ (viz schéma 2,Adams, 1982: 57-58).
,,ra(rillikal- jedinec, jehoZ osobni osoby, oCekivani, pravidla diky podpore pracovnika
piipado- zdroje nestadi na zvlida- a opatfeni, kterd v klien- a diky jeho snaze ménit
va price® ni potizi, protoZe prostie- tové prostiedi, zejména strategie organizace, jeji oceka-
(70. léta di (vCetné organizace, v organizaci, kde pracuje vani, pravidla a opatreni, se
USA) kde pracuje socidlni pra- socialni pracovnik, klient u¢i vyuzivat své osobni
covnik) jej znevyhodituje pfispivaji k jeho potizim zdroje pfi zméné okolnosti
a kontroluje, namisto aby vlastniho Zivota
mu vyslo vstric
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upozorfiuje na netipinost modelu tfi paradigmat socidlni price, a vénujme se bliZe otdzce, jak se rlizné
piistupy Lisi svym pojetim klienta, prostiedi a Zidouci zmény.

Pfehlednou informaci o této otizce opét skytaji schémata 1,22 3.

Ve schématu 1 jsou uvedeny pfistupy usilujici o zménu klienta, za ného# shodné povaZuji jedince. Lis{ se
tim, co je na tomto jedinci zajimi. ,Dobrocinn{ nivitévnici® a ,piipadovi poradci® vnimaji klienta jako
Clovéka, jemuZ stav osobnosti (,nedostatend morilni vyspélost“ nebo ,nedostatek nihledu na sebe sama*)
znemoZiluje dostat ofekdvani prostiedi. ,Dobrocinni navitévnici“ byli laidti pracovnici americké Charity o
Organization Society (Spolecnosti charitativnich organizaci), ktefi ve druhé poloviné 19. stoleti pova%ovali v
problémy s morilkou za diisledek méstského prostfedi, pro néz byl (a nutno poznamenat, Ze nadile je)
pifznalny omezeny vliv socidlni kontroly v rimci sousedstvi, Tento deficit prostfedi chtéli ,dobroginni
ndvstévnici* nahradit prikladem své osobni morilky. Osobnimi kontakty s chudymi rodinami (,navitévami*)
se pokouSeli podnitit morilni regeneraci obyvatel délnickych pfedmésti®, a zachrasit tak mésto ,pfed zlem
pauperismu a tfidnibo antagonismu* (Lubove, 1968: 5). ,Pfipadovi poradci, terafieuticky zaméfeni profesio-
nalové, ktefi se zacali v americkych organizacich prosazovat od 20. let minulého stoleti, se soustfedili a stile
soustfeduji na psychické nesndze jedincd. ,Prostfedi®, se kterym se jedinec potykd, zredukovali na ,okolni
socialni realitu®, v jejichZ reakcich se jedinec nevyzna proto, Ze nerozumi sim sobé&. Dodnes vychazeji
z piedpokladu, Ze jedinec pochopi a zvlddne reakce svého okoli, pokud diky vztahu s empatickym poradcem
porozumi psychickym pohnutkim svého chovini a ziskd na né ndhled.

»Socidlné-behaviordlni piistup“ a ,podvratni, radikilni pfipadovi price* chipou klienta jako osobu, kterd
se potykd s mdlo vstifcnym (v radikilni verzi omezujicim) systémem sluZeb. Ten je také z hlediska téchto
dvou piistupt kliCovym prvkem prostiedi. Pro ,sociilné-behavioraln{ piistup®, o kterém se uvadi, Ze byl
rozdifen v americkych vefejnych agenturich (konkrétné napf. v Ufadu péce o déti, , The Children’s Bureau®)
pred prvni svétovou vilkou (Abel, 1994), byl charakteristicky diiraz na posileni sebedivéry a sobéstac¢nosti
klienta, spojeny se snahou zprostfedkovat mu materidlni pomoc a napomoci pfi jedadni s vifady®. Pfipadovi
studie dopisit socilni pracovnice Julie Lathorp) a jeji klientky (pani C.) z roku 1915 doklid4, Ze zatimco
pani C. ,se doZadovala reforem, které by zlep3ily status chudych Zen jako skupiny®, ,Lathorp se soustiedila na
individualni problémy pani C.“ a mimo jiné nasla zpusob, jak ekonomicky podpofit jeji zimér opatfit si
pozemek a péstovat na ném potraviny pro své déti. Tento pfistup pani Lathorp oviem nebrinil v tom, aby
zkuSenosti z pfipadu pani C. vyuZila v ramci ,uspé€Sné legislativni kampané“. (Abel, 1994: 10-14.)

Piistup podobny pojeti Julie Lathorp se v 70. letech stal v Americe vychodiskem jednoho 2z pokush fesit
Jkrizi* pfipadové intervence, kterou vyvolala radikalni kritika terapeutického pojeti socidlni price (Briar,
1976).V téze situaci se objevily také pokusy prosadit tzv. ,podvratnou” verzi ,radikilni pfipadové prace” (viz
schéma 1). Pfistup mél podobnou logiku jako ,socidlné-behaviordlni* price, jeho protagonisté se viak spise
nez na provazeni klienta systémem soustfedili na zménu praxe ,byrokratické“ (rozuméj konformni®, ,elité
slouZici*) organizace, ve které pusobili a kterd podle nich pfispivala ke klientovym potiZzim. Radikilni socidlni
pracovnici, ktefi se nechtéli dostat do otevieného konfliktu se svym zaméstnavatelem, se ddajné pokouseli
ménit strategie, ocekdvini a opatfeni své organizace okolnosti vlastniho Zivota (Rein, 1976: 472; Laan, 1998:
40).

Piistupy, které se zaméfuji na zlepSeni systému sluZeb v obci (viz schéma Cislo 2), se opiraji o principy
komunitni price. § tim souvisi doba jejich vzniku: nékteré z nich (,integrace sluZeb*, komunitni péce®,
antiopresivai price se znevyhodnénymi®) pfinesla vina obnoveni zajmu socidlnd price o nadindividudlng,
celospoledensky nebo komunitné pojatou intervenci, kterd zacala v 60. letech dvacitého stoleti a trva
dodnes. Historickymi pfedchiidci tohoto piistupu byli angli¢ti a americti ,obyvatelé stfedisek terénni price
(,settlement workers*) z prelomu 19. a 20. stoleti (Davies, 1982; Popple, 1996: 9-11) a finan&ni svazy obci®
(,community-wide financial federations*) zaklidané v Americe po roce 1920 (Lubove, 1968: 183-202). Oba
stars{ pfistupy se navzdjem dosti li3i a dobfe reprezentuji dva zikladni proudy celého ,paradigmatu” zlepSo-
vani sluZeb v obci.

Cilem ,hnuti obyvatel stfedisek terénni price* (,settlement movement*) bylo zlepSovinim Zivotnich
podminek a moZnosti zbidacenych obyvatel délnickych ¢tvrti priimyslovych mést ochrafiovat demokracii,
ktera se zdila byt ohroZena konflikty s délniky. Vychozi ideou hnuti tedy bylo ochrafiovat uritou celospole-
&enskou hodnotu (v tomto piipadé demokracii) zpfistupnénim pfileZitosti ¢lentim nékteré ze znevyhodné-
Schéma 2
Pojeti klienta, prostiedi a zmény v pfistupech, které za pfedpoklad zmény cilové populace povazuji zménu
sluzeb nebo pomérti v obci a jsou blizké logice tzv. poradenského paradigmatu v socidlni prici (u kazdého
pojeti praxe, které je oznaeno tuéné v levém sloupci, je v hornim fddku uvedena obecnd charakteristika
a v dolnim, rozdéleném Fadku pojeti klienta, pojeti prostiedi a Zidouci zména)
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AKADEMICKE
staté

potfebim odpovidajici pomac
socidlnich pracovnild, viivem in-
doktrinace hledajici vinu za své
potiZe v sobé samych

skupinovou odli$nost obvifiuji
z naruSovin{ fidu a kontrolujf pomoci
vefejnych stuzeb

Pojeti Obecni charakteristika
praxe Pojetd klienta Pojeti prostiedi Zadouci zména
~Obyvatelé | Konflikty vézi v podminkich Zivota délnickych pfedmésti (rozpad sousedstvi, necistota, mlo moZnosti vzdélini
stfedisek | 2 rozvoje déti, zkorumpovani mistnf pelitici a vfednici). Tyto podminky je tfeba osobné poznat a ménit kampané-
terénni mi (CiStén{ ulic, osvéta), reformami (regulace price déti a Zen, vefejni doprava, regulace bydleni, budovini
price® sportovist a Skol, zdravotni péce) a plisobenim na mistni politicky Zivot. (Davis, 1982, Popple, 1996:9-11.)
gp relozm obyvatelé délnickych pfedmésti, ; omezend podminky Zivota délnickych rist moZnosti diky kampanim a refor-
9.220. efich# neut&Sené Zvotni pledmésti, poznamenané rozpadem mam, které podnécuji terénni pracovnici
- jej % ] P
stoleti pedminky je pfividéji do sousedstvi, necistotou, nedostatkem s osobni zkuSenosti zivota na piedmésti,
Anglie, konfliktu s demokratickou moznosti vzdélini a rozvoje déti, korupci a diky jejich plisobeni na politicky Zivot
spolecnosti mistnich politiki a dfednfki mésta
USA)
Konkurence o pfizefi dircl vede k rivalité agentur, které sleduji své zijmy, nebrdni nedcelnému poskytovini
... | stejné sluiby vice organizacemi a mélo piispivd k uspokojeni potieb obce. Finan¢ni svaz md zajistit efektivai
,,Fmancn}“ koordinaci specializovanych agentur socidlni pomoci, rovnovihu potieb 2 zdrojfi v obci 2 kontrolu standardu
sggylo‘ba odbornosti poskytovanjch sluZeb. (Lubove, 1968: 183-202.)
. leta,
USA) ' neni primdraim piedmétem po- rivalitou mistnich agentur rozdrobeny, zajisténi efektivni koordinace Cinnosti
zotnosti a neuvidi se, nepfimo Spatn€ koordinovany systém sluzeb specializovanych agentur a zlepSeni
1ze usoudit, Ze jde o uZivatele sti- v obci, ktery vede k neticelnému rovnovihy zdroji a potfeb v obci
vajicich socidlnich sluZeb v obci vyuZivini zdrojl finanénim svazem
RoztifSténost sluZeb organizaci, jeZ v obci zajiStuji rizné zikony, psobi potize multiproblémovym klienttim
a vede k pijtvani zdroji poskytovateld. Integrace md v obci zajistit pfizpisobeni sluZeb potfebim klienti
”Intevgra“ce a efektivndjsi uZiti zdrojii. MiZe byt administrativai (ustaveni organizace poskytujici komplexni sluzby,
sluze!) zavedenim pravidelné spoluprice agentur), sprivai (ustaveni plinovacich a dozorCich komisi, sjednoceni
(70. léa riznjch rozpoctl) a piipadovi (integrace funkci, ustaveni role univerzilniho pracovnika, piipadovy
USA. management). (Pauley, 1971; Booth, Martin, Melotte, 1980; Randall, 1981: 129, 170, 184; Waldfogel, 1997.)
a Ang‘he, Prosazovala se s podporou viddnich reforem (viz schéma 3, Waldfogel, 1997: 464-467; Pauley, 1971: 140-141;
90.18ta | Randall, 1981:129,176, 184).
USA)
multiproblémovi klienti sluzby rozdrobené specializaci agentur pfizptisobeni roztfiténych stuZeb
a rodiny v rimci obce na realizaci dil¢ich zikont v abci, potiebim muitiproblémovych klientit
zat€Zuje multiproblémové Klienty a vede 1 efektivnéjsi vyuZitf zdroju diky
k neuspokejeni jejich potfeb a plytvini administrativni, sprivni a pfipadové
zdroji integraci sluzeb
Snaha uSetfit zdroje nahrazenim vstavni péce komunilnimi sluzbami byla financovina z omezengch mistnich
rozpodtl. Pobyt seniord a lidf s postiZenim v domdcim prostfedi mélo umoznit zapojeni neformalnich,
dobrovolnych pecovatelli a nestitnich stuzeb do domdci péce. Koordinaci péce zajistuje pfipadovy manager,
Komu- jenz md individudlné posuzovat potfeby uzivateld, plinovat pro né sluzby a zajitovat pornoc pecovatelim.
o e« | (Baldwin, 2000: 21-25; Craig, Glendinning, 1993; Fukasawa, 2000.) Prosazovala se s podporou viidnich
QAL PECE” | 1oforem (viz schéma 3, Baldwin, 2000; 23-25; Fukasawa, 2000).
(Anglie, od
80. let. seniofi a lidé s postizenim, ktef{ nedostate¢né komunilni sluZby tspora zdrojli nahrazenim tstavni péce
anon: sl; o mohou s dostate¢nou podparu 2 omezené rozpadty obei brini Zit komundlni pécf a jejf zajifténi pfi omeze-
Jap %it v domdcim prostiedi, méné samostatnym lidem v domicim ném rozpoctu obce pomocf pfipadového
od roku neformélni 2 dobrovoin{ prostiedi, nedovedou do péce zapojit managementu a zapojeni a podpory
2000) peCovatelé neformdlnf 2 debrovolny sektor a nuti neformilnich a dobrovolnych pecovateld
stit hradit draZ¥i Gstavni péci
Dominantni skupiny si kontrolou instituci a ideologickou nadvlidou zajistuji ekonomické a rozvojové
pitleZitosti. Ty upiraji lidem, které na zikladé jejich skupinové odliSnosti (pohlavi, rasy, viry, scxudini orientace
Anti aj.) obvifiuji z naruSovani fadu. OdliSni tak ztriceji vliv na podminky svého Zivota, véetné priva na jejich
A0l potfebidm odpovidajici sluzby socidlnich pracovnikd. Jejich tikolem proto je organizovat svépomocné
OPresval | aitivity, jez znevyhodnénym umoini spolurozhodovat o sob& samych a o podminkich Fivota v obci, diky
prace se tomu porozumét instituciondlnim pficindm svych potizi a uspokojovat vlastni potieby. (Adams, 1982: 61-62;
znevyhod- | Bok, 1988:397-399; Morrissey, 1990: 193-204; Dominelli, 1991: 198-199; Mullaly, 1993: 156-160, 183; Musil,
nénymi* Navratil, 1999.) Stoupenci antiopresivni socidlni price ji povaZuji za profesiondlni soudast politického houti
(od 60. let | radikdlni socidln{ politiky (viz schéma 3, Mullaly, 1993: 185;Adams, 1982: 64).
Anglie, 1idé znevyhodnénf na zikladé své spolecnost, kde si viddnouci skupiny orozuméni zaevyhodnénych mocen-
vy p: P
UsA, skupinové odliSnosti, zbaveni kontrolou instituc a ideologickou skym a insti-tuciondlnim piicinim jejich
Brazilie, moznosti ovliviiovat podminky nadvlddou zajidtuji pileZitosti, jez potizi, dosaZené diky svépomocnym
Kanada) svého Zivota a priva na jejich upirajf jinfm tim, Ze je pro jejich aktivitim, jeZ znevihodnénym umozni

spolurozhodovat o sobé samych
a ¢ podminkdch Zivota v obci
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nych skupin (v tomto piipad€ zbidaenym délnikiim z primystovych pfedmést). Klidové principy ,finané-
nich svazi obci® byly jiné. Slo jim o efektivni vyuZivini v obci dostupngch zdrojii (sponzorskych dart) pfi
financovini obecniho programu sociilni pomoci.

Podobnou logiku jako ,hnuti obyvatel stfedisek terénni price” sleduji stoupetlxci Lantiopresivai price se
znevyhodnénymi®. LiS{ se od nich tfm, Ze za hrozbu nepovauji nespokojenost primyslového délnictva, které
se za nedistojnych podminek nahromadilo ve velkych méstech, nybrz soustfedéni moci v rukou elity, kterd

své postaven{ v politickém systému zipadni spolecnosti zneuZivi pro své dil&{ zjmy. Jako odprci rasové, o
P2 . - - ~ - 2 PO - " N . . ~ - > ('
rodove€’, etnick€, niboZenskeé, sexudlnf® nebo jiné stigmatizace a diskriminace povaZuji za ohroZenouhodnotu  »

rovnost. SpaZi se proto oponovat pfedsudkim a mocenskyimn praktikim elity, které podle nich rovnost
ohroZuji tim, Ze v zijmu svych privilegif zbavuji Cleny znevyhodn&njch mensin (Sernochy, zeny, pfistusniky
etnickych a ndboZenskych mensiny, homosexuily aj.) moZnosti uspokojovat jejich autentické potieby.

Logika pfistupu ,financnich svazii obci* je charakteristicka pro piistupy nazvaié ,integrace sluzeb*

a ,komunitni péce”.Ty kladou diraz na efektivnost, kterou chipou jako lep3{ uspékojovin{ poteb urdité
cilové populace (multiproblémovych rodin, seniord, lidi s postizenim) s vyuZitim stejného nebo dokonce
zmensujictho se objemu zdrojt.

Pfedstavy piistupl uvedenych ve schématu 2 o klientech, jejich prostiedi a zadoucich zmé&nich jsou
znaéné ruznorodé.

Abychom odpovedeéli na otdzku, komu mi zlepSovini systému stuZeb v obei podie protagonistil tohoto
pojeti vlastn€ slouZit, je tfcba rozlidit tfi typy klientd. Klienty - uZivatele®, to je ty, jimZ maji byt bezprostied-
né poskytnuty sluzby, ,klienty ~ zadavatele®, to je ty, kteif z toho maji mit také (nebo vyhradng) uZitek,

a ,klienty - poskytovatele*™, napfiklad neformdln{ a dobrovolné pedovatele, které je tfeba zapojit do systému
»komunitni pé€e“ a poskytovat jim k tomu potfebnou podporu (viz schéma 2).

Pro ,obyvatele stfedisek terénni price“ byli klieaty - uZivateli jiZ zminéni obyvatelé chudych délnickych
Ctvrti. Za své klienty - zadavatele povaZovali obCany a pfedstavitele organizaci (zejména univerzit), ktef
spolu s nimi chapali dsili 0 zménu podminek Zivota v délnickych pfedméstich za sluzbu demokracii.[a se
jim, podobné jako ,obyvatelim stredisek terénni price*, zdala byt ohroZena doutnajicimi konflikty s délniky.

Ustfedni hodnotou ,antiopresivni price se znevyhodnénymi® je rovnost. Socilni pracovnici, ktef{ se pro
ni snaZi v obcich vytvafet podminky, se domnivaji, Ze rovnost ohroZuje elita.Ta podle nich dr# v rukou moc,
ovladi instituce a tém, kdo se 1i3f, brini pro jejich skupinovou pfislusnost v piistupu k pfileZitostem, Svého
klienta - zadavatele proto zastinci antiopresivniho pfistupu nehledaji u oficidlnich pfedstaviteld obce
a organizaci, ani u bohatych sponzord. Za zadavatele povaZuji znevyhodnéné spoluobdany. Jejich autentické
potfeby chtéji v zdjmu rovnosti pomihat 1épe uspokojovat. Jinak fedeno, povazuji za adouci setfit rozdil
mezi klientem - zadavatelem a klientem - uZivatelem. Diraz proto kladou na takové zmény védomi klientd
a jejich politického prostiedi, které by jim umozZnily podilet se na rozhodovini o jejich Zivoté. Spolu s nimi
organizuji nezavislé, svépomocné sluzby, v jejichZ rimci se znevyhodnéni klienti - uZivatelé maji stat skute¢-
nymi zadavateli, podilet se na urcovani problém, které maji byt feSeny, i na volbé jejich feSeni. Antiopresivni
socidlni pracovnici pfedpokladaji, Ze 1i¢ast na rozhodovan{ (participace) umozni klientim pochopit skuted-
né, to je mocenské a instituciondlni pficiny jejich znevyhodnéni, ziskat organizalni schopnosti a dosihnout
sebevédomi, které je potiebné k prosazovini zmén vlastniho Zivota. (Morrissey, 1990: 203-204; Dominelli,
1991:197-199.)

Pro organizitory ,finanCnich svazii obci“ nebyli klienty - uZivateli potfebni spoluobané. Méli to byt
jednak sponzofi, kteff méli nabyt jistoty, Ze s jejich penézi se zachdzi hospodarné, a dile obec jako celek.
Zdroje, které méla obec pii feSeni svych problémi k dispozici, se mély diky aktivité finanniho svazu,
zefektivnéni chodu sluzeb a posilené diivéfe sponzorii zvétit. Lubove, 1968: 183-192.) Podobnym zpliso-
bem uvazuji zastinci ,integrace sluZeb® a komunitni péce”. Ti kladou dlraz na sluzby zadavatelim - obci
a sponzorum. Efektivnéjsi vyuZiti zdrojli mé stitni a obecni pokladné pomoci vyfesit potize s financovanim
komunalnich sluZeb.

Protagonisté ,integrace sluZeb® a komunitni péCe“ si oviem - na rozdil od organizatort ,financnich
svazit obci* - nevsimaji pouze potfeb obecni samosprivy a sponzoril. Od poloviny dvacitého stoleti je totiZ
uspokojovani potieb uZivateld stuZeb béiné povazovino za privo obfant. Soudobé komunilni piistupy
proto vedle Wispor zdiiraziiuji také zlepSeni stuZeb pro vybrané, legitimni kategorie klient - uZivateld. Témi
jsou v pfipad¢€ ,integrace sluZeb* multiproblémovi klienti a jejich rodiny. Jejich potfeby nemohou byt dobie
a efektivn€ uspokojovany v prostiedi, pro které je charakteristickd rozdrobenost a specializace sluZeb na
$patné koordinovanou realizaci jednotlivych zakond. Pfedpoklidi se proto, Ze rizné zplsoby propojovini
dit¢ich a vytvafeni komplexnéjiich sluZeb (viz schéma 2) mohou pfi ceikové niz8ich nikladech umoznit
vstiicnéjsi reakci obce na riiznorodé potfeby individudlnich uzivateld.
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Schéma 3

Pojeti klienta, pro
potieb cilové populace a fungovinim
v socidlni praci (u kazdého pojeti praxe, které je oznaceno tuéné v
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stiedi a zmény v pifstupech, které zdfiraziiuji zménu vztahu mezi zplisobem uspokojovini
celé spolecnosti a jsou blizké logice tzv. reformniho paradigmata
levém sloupci, je v hornim fadku uvedena

obecna charakteristika a v dolnim, rozd&leném Fadku pojeti klienta, pojeti prostfedi a Zidouci zména)
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AKADEMICKE
state

proto socidlni politikou
statu nuceni, aby se
vyménou za nediistojné
socidlni zabezpeceni
smifili s omezenimi, kterd
pro né plynou z pozadav-
ki trZnf a vikonové
spolecnosti, jeZ ve viast-
nim zjmu prosazuje elita

Pojeti Obecni charakteristika
praxe Pojeti klienta Pojeti prostiedi Zadouci zména
Vyvoj spolecnosti zpsobuje, Ze organizace vetejnych sluZeb brzdi reakci agentur socidlni
price na potfeby celych kategorif uZivateld. Vlddni experti proto monitoruji agentury,
_Archi- vytvaieji programy celondrodnich zmén cflfl, redistribuce zdrojli a zavadéni novych typl
tekti sluzeb, které jsou koncipoviny s ohledem na jejich funkci pro dalsi socidlni, politické
viadnich | 2 ekonomické instituce spole¢nosti. (Hanlan, 1970: 47-49; Hill, 1990: 21-39, 42-48, 60-61;
reforem® | MUITay, 1998: 25-57; Baldwin, 2000: 23-25.)
(nejvy-
razndjsi rozsihlé cilové populace | organizace sluZeb, kterd vlivem celondrodni zmény cila,
v Britanii, | nebo kategorie udivatelt | vvoje spolecnosti brzdi reakci redistribuce zdrojti a typl
be&iné sluZeb, jejichz potieby agentur socidlni price na sluzeb, koncipované vlidnimi
v Evrop&, | nejsou systémem slufeb | potfeby uZivatelt a ovlivituje experty na zakladé monitorova-
od 60. let | uspokojoviny ani negativné fungovani daldich nf agentur s chledem na vliv
v USA) adekvitné, ani zpl- socialnich, politickych a ekono- zmén na dali politické,
sobem, ktery by byl mickych instituci spole¢nosti ekonomické a jiné instituce
funk<ni z hiediska spolecnosti
dal§ich instituci spolec-
nosti
Socidlni politika stitu je ndstrojem kontroly, ktery vyZaduje konformitu s pfeviadajicimi
pozadavky trZni a vikonové spolecnosti viménou za socidlni zabezpedéeni. To umoZiiuje
mocnym uchovivat sva privilegia a nuti lidi, ktefi nemohou podat ocekdvany vykon, aby
akceptovali omezené moZnosti své seberealizace. Ukolem socidlniho pracovnika je zpochyb-
nit pfeviddajici ocekavani, systém socidlni pomoci, ktery je potvrzuje, prosazovat uznan{
piinosu téch, kdo nemaji misto na trhu, a jejich dtistojné zabezpe&eni. Dosazeni takové
zmény v rimci celé spole¢nosti vyZaduje, aby socidlni pracovnici piekrodili komunitn{ praxi
L Radikal- zmociovini znevyhodnénych (viz schéma 2, ,antiopresivni price se znevyhodnénymi®),
ni social- | 2 stali se &leny Sirsiho hnuti, které prosazuje zménu stavajicich socidlnich zikond, programi
ni politi- | 2 jivotnich podminek. (Rein, 1976: 460-461, 464, 475-477; Adams, 1982: 63-64; Wagner, 1989;
ka* (60. | Morrissey, 1990 191-193; Mullaly, 1993: 184-200; Laan, 1998: 38-40.)
1éta USA,
70- Ie:ta kategorie lidf, ktef{ spolecnost, ve které elita diky | zména vykonovych ocekavini
Anglie, o . 2 2 i [P X ..
v disledku soustavného své mocenské nadvladé a socidlni pomoci, kterd je
konec 60. znevyhodnéni nemchou uplatiiuje poZadavky na trZni pomihi prosazovat, a uzni-ni
let f‘ 70 podat vykon odekavany vykon, uchovavi tak svd pfinosu viech, i téch, kdo
Nilzeze- ve spolednosti zaméfené privilegia a pomoci socidlni nemaji misto na trhu,
i) na trh a vykon, a jsou politiky nuti ty, jimZ jsou a uzndni jejich niroku na

v zajmu privilegif elity
upiriny pifleZitosti a ktefi
proto nemohou podat
ocekavany vykon, aby se
vyménou za nedistojné
socidlnf zabezpeceni smifili
s omezenimti, kterd pro né
takto vznikaji

distojné socidlni zabezpece-
ni;

podminkou je zména mocen-
skych poméri, k niZ socidln{
pracovnici piispivaji zmoctio-
vanim znevyhodnénych

v obcich a zapojenim se do
hnuti za zménu socidlnich
zakont a podminek

et LT nTE 1Tt LT IO TATATA DD ACA o /2007

Podobné je tomu v pFipadé Jkomunitni péce“. Zde jsou za klienty - uZivatele povazovini seniofi a lidé
s postiZenim a pfedpoklida se, Ze rozsifeni palety komunalnich sluZeb a jejich lepsi koordinace jim umoZnf Zit
v domicim prostfedi, misto aby vyuZivali nikladné sluzby dstavai péce. Za dileZity prvek jejich domdciho
prostiedi jsou povazovini neformiln{ a dobrovolni pecovatelé. Pfedpoklida se, Ze jefich pomoc je pro uZivatele
pedovatelskych stuzeb dilezitd z lidského hlediska a soucasné je levnéjsi a pohotovéjsi. Neformdlni a dobrovolni
pelovatelé se proto maji v rimci systému  komunitni péce“ stit klienty - poskytovateli a md se jim dostdvat
soustavné podpory sociilnich pracovnikd. o

L Antiopresivni price se znevyhodnénymi*, ,integrace sluZeb“ a ,komunitni péfe” se 1isi pojetim sod‘i{{\lnﬂlo b
prostiedi a jeho zmény. Antiopresivni piistup klade diiraz na politickou a mocenskou dimenzi prostiedja za
rozhodujici povaZuje participaci a zmocnéni klientf - uZivatelll k tomu, aby v obci dokézali-kolektiviié ovliviio-
vat nerovné podminky uspokojovéni viastnich potieb. ,Integrace sluzeb* a ,komunitni péée” ztotoZiiuje socidini
prostiedi klienti se systémem sluzeb v obci. SnaZi se omezit rozpoctové potize obceipli zajiStovini socidlnich
prav obdand a posilit schopnost stuzeb podporovat kvalitu Fivota téch obcant, kteff v obci nedokdZou Zit
ocekivanym zpusobem.

Pies tyto rozdily maji vSechny tii uvedené pfistupy jeden shodny rys. Je jim sklon uvaZovat o klientech -
uzivatelich nejprve jako o kategoriich ob&and se zvlastnim typem potieb (,znevyhodnéni®, ,multiproblémovi®,
nesobéstacni®) a teprve potom si viimat individuitnich rozdilt v rimci téchto obecnych kategorii. Socidlni
prostiedi (,znevyhodfujici mocenské vztahy“ nebo JhepruZny systém sluZeb®) se snaZi nejprve pfizplisobovat
pottebim celych kategorif a teprve v rimci takto zménéného ,systému* hledaji zplsob, jak poskytované sluzby
individualizovat. V rimci ,antiopresivni price se znevyhodnénymi* s¢ mi individualizace opirat zejména o ticast
jedince na rozhodovini svépomocného kolektivu 2 o zdsadu respektovani osobni volby svépomocnou kontuni-
tou (Dominelli, 1991: 198-199).V rimci ,integrace sluzeb® a ,komunitni péfe ma byt hlavnim nédstrojem
individualizace ,piipadovy management®, individudlni .posuzovini potfeb* klienta - uZivatele a individudln{
,plinovini péce” na zakladg jeho ,volby" (Waldfogel, 1997: 467-470; Baldwin, 2000: 25-30).

Podobné jako zastinci zmény sluZeb v rimci obce také protagonisté pfistupd, které zdtraziuji zménu vztahu
mezi zpisobem uspokojovani potieb obcanti a fungovinim celé spolecnosti, vidi v roli klienta - uZivatele
rozsahlej3f cilové kategorie. Jak ,architekti vidnich reforem®, tak stoupenci ,radikiln{ socidlni politiky" tyto
kategorie uzivateld sluZeb vymezuji z hiediska toho, jak zpiisob uspokojovani jejich potfeb socidlnimi stuzbami
ovlivituje celou spole€nost.V tom se oba piistupy uvedené ve schématu 3 shoduji. Lisi se tim, jak tyto celospole-
Zenské G&inky zptisobu uspokojovani potieb cilovych populaci vymezujf 2 jak koncipuji zmény politiky socidl-
nich sluzeb, které vyplyvaji z jejich hodnoceni.

Na rozdil od stoupenct ,radikilni socidlni politiky* ,architekti viadnich reforem* zpravidia akceptujf stivajict
socidlnf tad a existujici olekivani spoleCnosti viii uZivateliim socidlnich sluzeb. Cilové populace i socialni
sluby proto chipou jako ,subsystémy* daného spolecenského celku a sleduji icinek zplisobu uspokojovani
potieb téchto populaci na daléi, zejména ekonomické a politické ,subsystémy* spolecnosti. Zpravidla v rimci
vladni zakizky monitoruji ¢innost organizaci sluzeb socidlni prace a navrhuji celonirodni zmény cilil politiky
socidlnich sluzeb, zptisobu redistribuce zdrojd a typl sluZeb pro danou cilovou populaci. Tyto zmény planujf tak,
aby jejich realizace umoZiiovala omezit negativni dopady a posilit pfinosy fungovini socilnich sluZeb pro
politické, ekonomické, pfipadné i dali instituce spoleénosti. (Hanlan, 1970: 47-49.)

Nejzietelnéj§i piiklady tohoto pfeviiné konformniho piistupu k rozsihié zméné socidlntho prostiedi klienth
nachdzime v Briténii. Hill (2000: 166-168) napfiklad popisuje, jak tam na piclomu 80.2 90. let dvacitého stoleti
feili potiZe se zajiSténim péce pro dosp€i€ osoby (seniory 2 lidi s postiZenim). Po¢atkem 80. let v Britdnii
prudce vzrostl pocet ,nezdvislych* (soukromych a obanskych) zafizend Gstavni péce. Rozmach nezivislé péce
umoznila viida tim, e zacala pfijemciim divek socidlnf pomoci (zejména starym lidem) poskytovat prostredky
na thradu nezivislych dstavnich sluzeb. Gfad socidiniho zabezpeleni totii zmirnil pravidla ovéfovini vyse
piijmu téch Zadatelt o divky socidlni pomoci, kteH ili v soukromych tstavnich zafizenich.

Vlada povaZovala dotovini soukromé a ob&anské péée za dobrou myslenku, neodhadla viak dobfe dopady
jeji realizace. Nirtist vydaji stitniho rozpoctu na dotace nikupu nezivislé péce jejimi uZivateli byl enormni.
Pocet nezdviskjch dstavnich zafizeni varostl v dobé, kdy se mistni Giady snazily s obtiZzemi roz3ifovat 3kilu forem
domici i Ustavni péée poskytované piimo v obcich a nedostivalo se jim k tomu finanénich prostredkd. (Ukizalo
se, 7e systém , komunitni péfe” tento problém nevyfesil.) Zménami socidlniho zabezpedeni vyvolany nrdst
poptivky po stuzbich nezdvistych Gstavaich zafizeni tuto snahu hatil. Stravoval zdroje systému socidlniho
zabezpeleni a sniZoval poptévku po obecnich sluzbich domici péte. Nezdvisly sektor ustavni péée rostl bez
ohledu na zimér vefejnych initell udrZet lidi v jejich domdcim prostfedi a poskytovat Gstavni pédi jen tém,
ket to opravdu potiebuji. Kromé toho vznikla kategorie lidi, kteii sice potiebovali Ustavni pédi, nemohi si ji
viak koupit, protoze neziskali k tomuto icelu pridélované, piijmové testované davky. Sektor socidlntho zabezpe-
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Ceni se viak touto otizkou nezabyval a soustredil se pouze na ovéfovani vyse pfijmu Zadateld. Riist nezivislé
soukromé tistavn{ péce nenaruSoval pouze s obtiZemi budovanou romovihu mezi shuZzbami tistavaf a domdci
péce. Poptivka po stuzbich obci neklesala vSude stejné, a vznikaly tak znatné regiondlni rozdily.

Zikladem feSeni, které Hill popisuje, bylo v{Se charakterizované zvaZovini vlivu ,subsystému* socidlnich
sluzeb na dalsi ,subsystémy* a instituce spolecnosti. Revizni komise vlidy popsala ve své zprivé z roku 1986
vyvoj nezavislych tistavnich sluzeb jako ,zvriceny disledek politiky socidlniho zabezpedeni, ktery obraci snahy
o dosaZeni sprivné rovnovihy mezi Ustavni a komunitni péci naruby“. V reakci na vysledky monitoringu
pfedloZila viidda v roce 1989 tzv. Bilou listinu, nazvanou ,Zijem a péci lidem'**.Ta obsahovala propracovany plin
reformy, kterd mél vzniklow situaci fesit z hlediska dopadu zmén do celé fady oblasti Zivota spolenosti. Usilovala
o zabezpedeni kontroly vyvoje vydaji pfi soustavné podpore nezivislého sektoru, o celkovou racionalizaci, trini
orientaci a lep$i planovini socidlni péce, o zajisténi spoluprice zdravotni a socidlni péce, o GCast uZivateld na
rozhodovini a o vstiicnost systému vci pfanim spotfebitelt. V roce 1990 vstoupil v platnost zikon, ktery urcil
mistnim dfadim povinnost posoudit potfebu péce u viech Zadateldl o vefejné financované sluzby, rozhodnout,
zda je dstavni péce nutnd, ¢i zda by misto ni neméla byt poskytnuta néjakd forma domici péce, rozhodnout, kdo
tuto pédi poskytne, a najmout odpovidajici sluzby od nezivislych nebo obecnich poskytovateli.

Zastanci ,radikdlni socidlni politiky“ posuzuji viiv zplisobu uspokojovini potfeb uZivateld sluZeb na spolec-
nost jinak. Jejich vychodiskem je odmitani existujiciho spoledenského fidu. Cilovou populaci stivajicich sluZeb
chidpou jako obét mocenského ttlaku a viimaji si pfedevsim toho, Ze vladnouci elita vyuZziva systém socidlni
pomoci jako ndstroj uchovivini svych privilegovanych moZnosti, na tikor §anci a prav cilové populace 2 k udrio-
vani jejtho znevyhodnéného postaveni. Aby napravili tento, podle nich nespravedlivy zpasob distribuce pfilezi-
tosti, navrhuji zménu mocenskych pomért ve spolecnosti.Tu ma podle nich vyvolat hnuti za priva znevyhodné-
nych, jehoZ cilem je zpochybnéni vykonovych olekivini, kterd znevyhodiiuji uZivatele vefejnych sluZeb,
destrukce stivajiciho systému socidlniho zabezpeceni a jeho nahrazeni systémem, ktery uzna pfinos viech, tedy
i téch, kdo nemohou v disledku znevyhodnéni podivat ve spoleénosti ocekivany vykon, a maji proto omezeny
piistup na trh. Novy systém by jim mél pfiznat nirok na ddstojné socidlni zabezpeceni. Socidlni pracovnici by se
méli stit Gcastniky tohoto politického hnuti a k napinéni jeho cili mimo jiné pfispivat svou antiopresivn{ praxi,
kterd by méla v obcich zmoctiovat klienty k icasti na radikalni reformé.

Nazornou ukizkou pokusu o rozsihlou, existujici socidlni ¥id odmitajici zménu prostfedi chudych klientd je
pokus o radikilni reformu amerického systému socidlni pomoci, ktery byl v letech 1967 az 1973 cilem
Nérodniho hnuti za socidlni priva (NWRO, National Welfare Rights Organization). Podle Morrissey (1990:
192-193) pfijala tato organizace pifjemct davek socilni pomoci (a od roku 1969 téZ dalsich chudych rodin),
kterou vedli komunitni pracovnici, pracovnici programi boje s chudobou a radikilni niboZen$tf viidci, plin
nahrazeni ,netolerovatelného” (Rein, 1976: 476) systému socidlni pomoci. Autory tohoto plinu byli uditelé
sociilni price Richard A. Cloward a Frances E Piven, ktei{ jej pod nizvem ,Strategie ukonceni chudoby* zadali
5iFit v roce 1966.

Piven a Cloward zjistili, Ze vedle kaZdého pfijemce divek socidlni pomoci existuje dalsi oprivnénd osoba,
kteri zatim nepobird davky. Navrhli, aby organizitofi hnut{ za socidln{ priva podnécovali hromadny vstup
oprivnénych osob, které dosud nepobiraji divky, do systému socidlni pomoci. Podie jejich pfedstav by prudky
vzestup poctu pifjemctl divek zpisobil byrokratické a finandni sethdni mistnich a stitnich agentur socidlni
pomoci.To by mé&lo na mistni Grovai vyvolat politické napéti a rozpad schémat financovini vefejné pomoci.
Organizitofi NWRO by mohli vyuZit tento okamzik zmatku a navrhnout a na federdlni drovni prosazovat
reformu systému socialni pomoci. Jejim cilem by mélo byt odstranéni chudoby zavedenim zikonem garantova-
ného rocniho piijmu, ktery by byl financovin federilnd viddou. (Morrissey, 1990:191-192.)

Stoupenci ,Strategie ukonceni chudoby* Sest let ispé3né pomihali oprivnénym osobiam podavat Zidosti
o pfiznini davek a v pfipadé potfeby organizovali nitlakové akce (,obléhidni ifadd*) s cilem dosihnout jejich
kladné vyfizeni. NWRO piesto svého konecného cile nikdy nedosihla a v roce 1973 ukoncila svou ¢innost.V 70.
letech se jejimi ndsledovniky staly radikiIn{ organizace ,druhé generace®. Ty soustiedily pozornost na socidlni
priva Zen a pouze s dil¢imi ispéchy prosazovaly cile blizké NWRO v rimci systému socidiniho zabezpeceni
nékterych stat americké federace. (Morrissey, 1990: 192-193.)

Shroui vie uvedené nejjednodudsim moZnym zpGsobem, mohu konstatovat, Ze jsem v literatufe nalezl
jedendct v minulosti nebo dnes praktikovanych pojeti zmény klienta a zmény jeho socidlniho prostfedi. Téchto

jedenict pojeti je mozné ¢lenit podle dvou hledisek. Z hlediska velikosti ,cilového systému® intervence na pojeti

zaméfend na zménu jedince, zménu systému sluZeb v obci, nebo na zménu Gcinki fungovini systému socidlnich
sluZeb na celou spole¢nost. Z hlediska postoje ke stivajicimu fadu a existujicim poZadavkum prostiedi na
klienty je moZné viech jedenict pojeti rozdélit na pojeti akceptujici (konformni) a pojeti odmitajici (radikalni).
Pokud tedy pfipustime urditou miru zjednodu$eni, miiZeme hovofit o Sesti typech pfistupl ke zméné klienta
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Popsané schéma by bylo tieba zbavit jeho zjednoduSujici topornosti. Proto by bylo ticelné sledovat dilemata,
kterym jsou nebo mohou byt vystaveni pracovnici organizaci sluZeb socilni prace, kterl se jednotlivd pojeti
snaZi praktikovat. Této otdzce se viak budu vénovat na jiném mist€"!, .
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« Cesdtina bohuzel neumozfiuje jednodude a stylisticky obratné vyjadFit skuteénost, Ze ,socialnf pracovnici“ jsou ve skutednosti ,sociainf
pracovnici a mnohem astéji socialni pracovnice®, Prosim proto Ctendfe, aby uZivani terminu ,sociéini pracovnik® nepovazoval za vyraz mého
skionu k maskulinizaci identity sociainich pracovnic a k pfehiizeni jejich Zenskosti. Nepochybuji o tom, Ze zensky pfistup sociainich pracovnic
ke svBtu moend ovliviiuje kulturu pomahajici profese, kterd je stfedem pozornosti téte knizky. Kdybych uZival termin sociainf pracovnicect”,
asi bych byl Stenafi povazovan za podivina.

* Terminem ,paradigma® je oznatovéana vniting souroda soustava hodnot, hledisek, pojmd, pfedstav a postupt, kterd vyjadfuje urgitou tradici
nebo zplisob védeckého mysleni a vikladu svéta. Charakteristickou viastnosti paradigmat je, Ze pfedstavuji zasadné odiiSny zplsob vykladu
a v névaznosti na to vedou k vyjrazné odiisnému obrazu svéta. Paradigmata jsou tedy nesouméfitelnd. V tomto smyslu zaved! termin

paradigma“ Kuhn svou praci z roku 1965 {viz Kuhn, 1981). V sociélni praci jej aplikoval Payne (1991), v ¢eské socidlni praci potom Navratil
{1998). Paradigmata socidini préce se ve svych obsahovych vichodiscich sice do znadné miry fisf, otazkou viak zistéva, zda je mozné je

povaZovat za ,nesouméfitelna” z hlediska zplisobl poznavéni, metody vystavby argumentt a ¢astecné také z hiediska metod intervence.
Payne a v ndvaznosti na ného i Navratil proto hovarf o tzv. ,maljch paradigmatech”.

* Typologie, ktera by byla zaloZena na kombinaci dvou hiedisek roziiSenf {1. zména jedince ~ zména sluzeb v rmci obce — zména zpiscbu

uspokojovani potieb clové populace v ramci celé spolecnosti, 2. akceptace — odmitnuti ofekavani socidintho prostfedi), by zahrnovala

nésledujicich Sest ,malych paradigmat': 1. odstranéni osobnostnich bariér akceptace ofekavani okolf (,dobro&inn{ navitdvnici’, pfipadové

poradenstvl* — viz schéma Gislo 1), 2. odstrafovéni bariér, jimiZ sluzby brani seberealizaci klienta (,socio-behavioralnf pfistup k pripadové

praci*, ,podvratnd, radikainf piipadova préce" - viz schéma &islo 1), 3. posflenf vétsinou uznavanych socidlnich hodnot zlepsenim funkce

systému mistnich sluzeb pro cilovou populaci (,0byvatelé stfedisek terénni prace”, finanéni svazy obcf”, integrace sluZeb, ,komunitni péce*

— viz schéma Gislo 2), 4. zmacfiovani znevyhodnénych v obcich (,antiopresivni prace se znevyhodnénymi v komunitach” — viz schéma ¢islo

2), 5. ZiepSent interakei mezi institucemi vétsinové spoleénosti zdokonalenim zplisobu uspokojovani potfeb cilové populace (,architekli

viddnich reforem® - viz schéma Gislo 3), 6. zpochybnén! a nahrazeni znevyhodhuficich poZadavk a principl systému sociaini politiky

(-radikélni socialni politika“ — viz schéma &isio 3).

*'Z podobného pistupu jako ,dobroginni hosté® dnes v Ceské repubice vychazeji programy typu LATA a P&t P. (Program Pét P, pfevzaty

z anglosaského prostredi, je pfimym dédicem vice neZ stoleté tradice ,dobroinnych host™) V ramei téchto programit tvof dobrovolnicl

a jedinci ohrozeni rizikovym jedndnim, dvojice kamaradu. Pfedpokladé se, Ze ,problémovi” jedinci potfebujl najtt morainé nebe pravné

akceptovatelné, nerizikové nebo nekonflikini, ,standardn vzory zviddani svych Zivotnich obtizi a Ze Iépe socializovani dobrovalnici (Casto

studenti) je mohou svym kamaradim zprostredkovat. Pokusy chapat jako tapajici a hledajicl oba Ucastniky podplmého vztahu, dobrovolnika

Logroielné{\o Klienta, exisiuji, v praxi se vak asi prosazuje bezdatné uplatfiovand pfedstava ,mise® ze strany lépe sociafizovaného
obrovolnika.

¢ ,Socio-behavioralni pfistup” je svym zaméfenim na zprostfedkovani arientace v systému sluzeb a pfistupu k materiini pomoci podobny

deskému socialné-pravnimu poradenstvi, které se dnes uplatiuje napfiklad v probacnf sluzb, v praci socialnich kurdtord nebo v praci

s rodinou a d&tmi. ,Sociding-behavioraln®™ pfistup je oviem pondkud kKomplexndj$i tim, e klade v&t3{ dliraz na povzbuzeni sebedivary

a sobéstatnosti Klienta a snaZi se vyuzivat zkuSenosti z pfipadové prace pii tvarbé sociinich zdkant a programd.

’ Na podobné myslence ochrany demokracie, ravnosti a obcanskych prav rozifovanim pfileZitosti obyvatel problémovych romskych komunit

je v soucasné dobé zaloZen esky projekt ,romské terénni prace” {viz Musil, 2002).

¢ Terminem ,rodova stigmatizace a diskriminace” oznaduji kolektivni znevyhodiovani odlignych lidi zaloZené na jejich pfislusnosti k muzské-

mu nebo Zenskému rodu. Termin rod* pouZivim jako Cesky ekvivalent anglického ,gender’, ktery oznacuje rozdily kulturni orientace

a socidlniho postaven, jez provézeji biologické rozdily mezi pfisiusniky muzského a Zenského pohlavi.

* Terminem ,sexudlni stigmatizace a diskriminace® oznadujl kolektivn! znevyhoditovan( odiiSnych fidf zaloZené na jejich inklinaci k heterosexu-

&Ini, bisexualnf nebo homosexudlni orfentaci.

» Pro potfeby reflexe procest intervence socidlnf prace rozlisuji Pincus a Minahan (1976: 437-440) mimo jiné ,systém klienta®, ,cllovy

systém* a ,akéni systém®. Ty se mohou, ale nemusf pfekryvat. ,Systémem klienta® je ten, kdo ,najima sluZby sociainto pracovnika jako

agenta zmény*. ,Cilovym systémem" je ten, na koho ,sociaini pracovnik zaméfuje své dsili o zménu®. Do ,akéniho systému® zahrnuji Pincus

a Minahan vSechny osoby, které ,plisobf na cflovy systém‘. RozliSeni téchto i ,systém* umoziuje odlisit: 1. klienty - zadavatele®, kterymi

jsou Ggastnici ,systému Kiienta®, 2. kfienty — uZivatele”, jimiZ jsou Ugastnici cfloveho systému’, a 3. Kienty poskytovatele®, to je osoby, které

jsou soudasné Gcastniky ,clového® i ,akénino systému’. Ugelem intervence je dosaZzeni zmény ,klienta — uZivatele® a spinéni zakdzky Klienta

— zadavatele®. Zména Kiienta ~ poskytovatele® miZe i nemusi byt cllem intervence, v kazdém pipadé je viak jejim ndstrojem. Kiienti —

poskytovatelé jsou Ucastnici ,akéniho systému" a socidini pracovnik jim poskytuje své sluzby proto, aby mu poméhali dosahnout zmény

JKienta — uzivatele® a spinit tak zadani Klienta - zadavatele".

" QOriginalni nézev Bié listiny z roku 1990 zni ,Caring for People”. Anglické ,caring” pfitom soucasné znamend ,peovat‘ i ,projevovat zajem

a starostlivost, Na rozdit od anglictiny Cedtina neumoZfiuje vyjdrit jednim slovem souvislost mezi ,soustfedénim pozomosti a 2&jmu na

lovéka® a pefovatelskou sluZbou®. Slovni hiicku, kterou v této souvislosti pouZiia britska vidda, je tedy cbtiZné elegantné plevést do

Geského jazyka.

2 Tato staf je asti jedné z kapitol pfipravované knihy o dilematech préce s Klienty v organizacich sluzeb sociaini prace.
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PEER PROGRAM HIV/AIDS V CECHACH A VE SKOTSKU / §. JAKESOVA

STUDENTSKE
prace

Pecr program HIVIAID

v Cechach a ve Skotsku

Pesr Program HIVIAIDS

in Czech Republic and Scotland

poslednich letech se na poli prevence HIV/AIDS? objevil novy zphsob
pilsobeni, ktery se dfive vyuZival v oblasti prevence drogové.Jednd se
o tak zvany peer program, ktery je v na$i republice teprve batoletem.
Peer prevence je poklidina za jeden z nejicinnéjsich zplisob preven-
g ce v oblasti HIV/AIDS zv1a$té mezi middeZi.

Porovnani peer prevence HIV/AIDS v Ceské republice a ve Skotsku miize pfinést
mnoho zajimavych faktd a podnéth ke zlepSovini dosavadni praxe. Ve Skotsku totiz
tento druh prevence existuje déle neZ u nis.

Cilem tohoto textu je otdzka: Jaky je rozdil v peer programu pro HIV/AIDS
v Cechich a ve Skotsku?*, jejiz zodpovézeni ma poskytnout zakladni srovnani
a informace, umoZiiujici nalézt vychodiska pro hlubsi vyzkum, zlepSeni praktického
aplikovini peer programi HIV/AIDS v Ceské republice a napomiiZe praktické
vyméné mezinirodnich zkuSenosti.

Pfedpokladam rozdil predeviim v metodich a pfistupu k peer programu v té€chto
dvou zemich. Ve Skotsku je pfedevsim v&tsi otevienost k této prevenci, a 3ir§i
chapani, kdo je peer lektor (nejde pouze o vékového vrstevnika). M4 tivodni otizka je
nasmérovina tak, Ze by méla potvrdit & vyvritit i tuto hypotézu.

V soucasné dobé existuje velmi milo informaci a literatury pojednivajici o peer
prevenci zamé&fené na oblast HIV/AIDS. Pfi kvalitativnd srovndvaci metodé tedy
vychizim pfedevsim ze zkuSenosti organizaci, které jsem osobné navstivila, 2 z oficidl-
nich materiald, které jsou v danych stitech povazoviny za vychozi. Ddle pak
z instruktdZnich a prezentaénich materidli organizaci, dostupnych definic peer
programu HIV/AIDS, poznatkT jiZ provadénych vyzkumi a podobn€ (viz literatura
a poznimky pod Carou).

Vymezeni pojmi

Vychodiskem porovnini, jehoz cil je uveden vyse, jsou pojmy ,prevence®, ,preven-

ce HIV/AIDS*, ,peer program* a ,peer lektor®.

PREVENCE
Dle slovniku CVUT (2001): ,Prevence mi obecné zabrafiovat neziadoucimu jevu.
Zhruba od 50. let se prevence rozdélila na primérni a sekundirni:

Bc. St&pdnka
JakeSovd', Dis.,
studuje magis-
tersky cyklus na
FSS MU y Brng,
obor socidini
politika a socidl-
ni prdce.
Pasobila jako
dobrovolnik

v nemocnici
Mildmay
Hospital —
London pro lidi
s HIVIAIDS

a jako lektor
organizace
ACET. Navstivila
Light House —
London a WEST
PHACE —
Glasgow.
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