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Terminar wuky

Datum setkani

Téma

1. setkani | 23.2. m Organizace vyuky
m Prednaska ..Zakladni pejm¥ ke studiu OKSS*
2. setkani | 16.3. m Zadani eseje

m Prednaska ,;Teoretické pristupy k reflexi
prace s klienty*

Z.aslani
1. verze
eseje

31.3. (patek)

m Do 12.00 DA/na adresu horak@fss.muni.cz

3. setkani

13.4

m Reakce na 1. verzi\zaslané eseje
m Prednaska .. Existujici dilemata
a strategie jejich feSeni*

Z.aslani
2. verze
eseje

21.4. (patek)

m Do 12.00 DX na adresu horak@fss.muni.cz

4. setkani

18.5.

m Reakeema 20 VErzieseje
m Zaverecny pisemny test




Zakladni pojmy ke studiu OKSS";

~Teoreticke pristupy k reflexiprace
s klienty";

EXISt,I‘,!]ICI dilemata a strategie jejich

reseni™:

~Vyzkum pristupu ke klienttiim".




Teoreticke pristupy k reflexi
prace s klienty

|Z:glc?|§l1?|'11<'e I??E?pus oycsych pracovnich

~System" a ,zivotni svet", vnitrni a
vnﬁgle perspezktﬁra (Eaan)’

Moc manaieril_la ‘Br fesionali
v organizaci (Howe

olgktivni pevedomi (Tavistogk




Proc je podle Laana JdleZité uvédomit si, Zeporozument:
S kllentem je mozné dosahnout pemoci-monologu?
(Musil, 2004:495=9/)

Podle jakych zdsad je treba se podle Laana ridit, aby
bylo mozne vyhnout se 7]ak nedbalosti’, tak
Lnheopravnenemu zasje%lu"j %US//, 2004: 15/-138,

Co jsou to ,,ndroky na platnost" a jaké naroky na
platnost rozlisuje Habermas? (Laan. 1998: 42-53)

Jak se podle Laana jevi reprofesionalizace soc/é/ngpra‘ce
zZ vnejsi a z vnitrni perspektivy? (Laan. 1998: 133=145)

... dJ




1.  Nesnaze socialnich pracovniktisidentitou —
»~manazerismus" a ,dilema dvoji vazby"

2. ~Systém a zivotni svet", ,strategickeé a
komunikativni jednani"

3.  Reseni otazky identity socialni prace -
odmitnuti systému a ritualizace ,zivotniho
sveta" - zakotveni identity v ,systemu" -
prijeti dvoji perspektivy




Nesnaze socialnich pracouniku
S Identitou




1. ,Manazerismus*

uplatneni principu quasi=trhu

- oddéleni financovani'a poskytovani sluzeb
- najimani-sliuzeb
- princip souteze

prenaseni pristupti a praktik managementu
z komercni sfery do organizaci
socialnich sluze

- zliskavani kontraktd, kontrola nakladu.a.zisku
- rozhodovani o cilech sluzeb
- predem definovanée ukony

- poskytovatele vykonavateli ¢i pfipadovymi manazery




,neokonzervativni komentatori tvrdili, ze socialni
pracovnici by se neméli chovat prilissolidarne,
komunikativne, prociten€ a s prilis velkym
porozumenim, ale ze by méeli spise poskytovat
konkretni, objektivni produkt, ktery by.pomoh/
socialni praci v boji s jinymi disciplinami™ (o
ztencujici se rozpocet)"

(Laan, 1998: 227).




2. .Dilema dvoji vazhy“

Socialni pracovnici (Laan;1998: 225):

,Se p0k0u5/ brat vazne viastni interpretacni ramec
klienta"a ,zameruji se na rozvaj emancipace [...]
Klienta'.

a zaroven

Slouzl spolecenskym zarizenim, ktere daly k teto
praci podnet"a jsou ,nuceni zohlednovat
skutecnost, ze rozvoj a emancipace jsou mozne
pouze v ramci spolecnosti|...], ktera [Klienta]
dostala do prob/em 7"




Nizozemsti pracovnici se v 70. a 80. letech
rozhodovali mezi

bud’ slouzit klientovi — anebo spolecnosti:

dominovala predstava, ze ,klienta dostala do
problemu/spolecnost”

je mozna emancipace klienta pomoci dialogu

(je treba tlaku ,strategickeho jednani*ktere
koordinuje ucastniky tzv. ,systemu”, celit
prosazovanim ,komunikativniho jednani", které

je principem koordinace tzv. ,zivotniho SvétaY)




yy




Habermas:
spolecnost je slozena
ze ,systemu” a ,zivotniho sveta“,
mezi kterymi neexistuje
oboustranné pusobeni




A4
"y

(Habermas dle Tonnies: Gemeinschaft, Wesenwille)

Prostor k jednani, ve kterém lidé
komunikativne jednaji na pozadi
sdileného konsensu, kdy ucastnikiim
je znam zFQso,b, jakym je mozne dojit
k spolechym definicim situaci

Je koordinovany ,komunikativnim
jednanim®




ch kt ’ t-k k -k t- ’h ’ d 11

= Vvzajemné porozumeni,
= lidé se navzajem berou vazne,

n symetricW vztah,

(nepredpokiada se, ze viastni pojeti a standardy jsou
nadrazenée pOJet/m a istandardidm druhéeho)

= partneri pri rozhovoru uznavall vzajemné
,naroky na platnost"

(predloZeni a obhdjeni dikazd obou stran o ,pravdivosti"
vypo vedi —,, /atnost/ dohodnutéeho jedpani -
a ,opravaovosti" vyjadreneho prozivérni)




2., System”

(Habermas dle Tonnies: Gesellschaft, Klrwille)

Skutecnost, Ze jednani aktéru je koordinovano za
jejich zady pomoci takovych ,anonymnich
mechanism{" jako jsou ,penize a moc"

Aktéri se rozhoduji na zakladé vlastnich zajmu -
ustalenych predstav o lidech — zkusenosti's vlivem
rozhodnuti na jednani druhych

Je koordinovany ,strategickym jednanim"




ch kt ’ t-k t t i k’h ’ (I ani“

= zaméreno na dosazeni urcitych efektii chovani
jine osoby,

= Ucastnici vztahu jsou vnimani jako ,socialni
objekty" s predvidatelnym chovanim,

= mezilidsky vztah ziskava charakter ,prostredku
k icelovému vztahu"

= rozhodovatel vychazi z ,jednostranné definice
situace" (nerespektuje naroky ostatnich ucastnikd na
platnost)




V disledku moneterizace a byrokratizace
socialnich vztahi dochazi ke , kolonizaci

zivotniho sveta", ktera spocivave zruseni
platnosti zasad komunikativniho jednani

Ucastnici jsou zatla¢ovani do pozice
objektll intervence ¢i konzumenti
a béhem jejich vztahu s experty
a obchodniky je jimz znemoznéna
argumentace a kritika
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pronikani zasad strategického jednani
do zivotniho sveta lidi




y

Ad 3)
tazky identity socialni prace




ResSeni otazky identity

1.  Odmitnuti systému a r|tuaI|zace
,Zivotniho-svéta"

(Nizozemi, pocatek 70. let)

2. Zakotveni identity v , systemu"
(Nizozemi, polovina 80. let)

3.  Prijeti dvoji perspektivy
(Laanovo doporuceni’ a priklad z Haagu).




Ad1) Odmitnuti ,systemu”
a ritualizace , Zivotniho svéta“ /60, a2 70./étal

= kultura utéku dozivotniho sveta

nahlizime na ,zivotni svet" jeho
vlastni ,vnitrni" perspektivu
,ucastnikul socialni interakce"




] k It ’tvk d 7i t ’Il vt “

m doslovné provadéni norem
komunikativniho jednani

= vynucovani rigidnich norem
Vv organizacich




= ritualem se staly zasady, ze vsichni maji
znat, hajit a zpochyblhovat interpretace
vsec

= tabuizace tematu modi, jejiz vykonavani
prechazelo do ilegality a hepozorované nadale
komunikaci ovladalo

= bezmocna hra bez konce, v niz se hikdo
neodvazoval rozhodovat, protoze vse muselo
byt neustale predmetem diskuse (lLaan
1998:206, 230)




Ritualizace zivotniho sveta vedia k otresu
identity pracovniku 780, /éta)

vysledkem snahy o emancipacisasrovnecennou
komunikaci je

ovladnutl klienta ,socialnim ukaznovanim"
a upevnovanim ,,mocenskych strategii
statu”

Pracovnici se stali aktéry kolonizace zivotniho

sveta tim, ze dialogem s klienty podporovali

jejich konformitu se systemem, ktery klienty
utlacuje




zpisobrzajisténi spoluprace

s klientem
dialog monolog
cile vzajemné ,porozumeéni »porozumeéni
pracovnika | porozuméni | pomoci dialogu® | pomoci monologu®
(60. a 70. léta) (Laan)
ovladnuti | ,ovladnuti klienta ovladnuti klienta
klienta pomoci dialogu® pomoci monologu

(80. leta)

Zdroj: Laan, 1998: 110-111, upraveno




Ad2) 1akotveni identity v, systemu“ /80. /etal

= kultura uteku do ,systemu®

Nahlizime na ,system" jeho vlastni
svnejst”, perspektivou, ktera ,vidi
pouze spolecenske systemove
mechanismy




Projevy kultury uteku do systemu
[ ideologie nove vecnosti‘7

= zameéreni s€ ,ha ukoly"
= nabidnuti ,vhodného produktu®™ klientiim
m vytvoreni ,bezvadné fungujiciho systemu"

= urceni produkty g najmuti kvalifikevanych
pracovnikl managementem

(aby klientim dodavali manazery stanoveny
produkt)




ndal K t’ d ji kt- “
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= prijeti principl profesionalni’pomoci

pohlizeni na ,,Zivotni svéet" perspektivou
,Systemu' a soucasné
pohlizeni na ,system" perspektivou
Zivotniho svéeta"




= cile se méni v prlibéhu intervence (pomogcsje
tézko naplanovatelnd predem)

= materialni pomoc (davky, informace) byva Casto
ucinna pouze je-li provazena nematerialni
pomoci (ucenim),

= nékdy je dllezité pouzit jak porozumeéni, tak i
donuceni k dosazeni komunikativnich cilt:




ambivalenci ,,dvoji vazby"“je mozné
akceptovat a naucit se s dvoji_vazbou
~Zzodpovédné . zachazet®

predpokladem je prijeti ,,dvoji perspektivy":
socialni pracovnik/musi vlastni pozici i
situaci klienta nahlizet jak z hlediska
systému, tak z hlediska zivothiho
svéeta (227, 43-53).




Co umoziuje prijeti dvoji perspektivy ?
(Laan 1998: 225)

m akceptovat ambivalenci, ktera drima v roli.pracovnika

= brat vazne pohled klienta a pracovat na jeho emancipaci
a soucasné akceptovat skutecnost Ze emancipace je
MOZNé& pouze Vv ramci spolecnost|

m predavat klientovi zpravu ,dvojiho vyznamu': ,V teze
spolecnosti, ktera té dostala do problemd, kterd
neakceptuje tvij zpdsob Zivota, ve které nemuzes najit
svou cestu, v teto spolecnosti musis znova zakotvit a
musis pri tom zohlednit okolnosti viastnifio Zivota."




